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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1516/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Karia mint felllvizsgalati birésag Pfv.V.20.865/2022/15. szdmu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd az Alkotmanybirosagrol szélo 2011, évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.
Alkotmanyjogi panaszaban a Kuria mint felllvizsgalati birosag Pfv.V.20.865/2022/15.
szamu itélete, valamint az Egri Torvényszék 1.Pf.20.033/2022/9. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy lényege — a tamadott birdsagi
hatarozatokban megallapitott tényallas és az inditvanyozé el6adasa alapjan — a
kovetkezéképpen foglalhatd Gssze.

Az inditvanyozé az alapul fekvd szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara
iranyuld peres eljaras I. rend(i alperese volt. A Il. rend( alperes 2010-t6l befektetési
tevékenység latszatat keltve, de annak tényleges folytatasa nélkil egy piramisjaték
elvén mikédd rendszert épitett ki, melybe a Il. rend( alperes és tarsai Ujabb
személyeket vontak be, akiknek a befektetéseibdl fizették ki a korabbi belépdknek
jard Osszegeket. Ezen rendszer mukddtetése soran a Il. rend( alperes és tarsai a
befektetoknek tokegarantalt banki hozamnal magasabb hozamot igér6 befektetési
lehetéséget ajanlottak, tovabba olyan személyeket is bevontak, akik ellenérték
fejében ingatlanfedezetet nyujtottak a befektetés biztositasara. Az inditvanyozo
befektetoként, a felperes ingatlanfedezet biztositojaként kerllt a szerz6déses
rendszerbe; az inditvanyozd és a Il. rendl alperes mint megbizott kdzott 1étrejott
megallapodas alapjan az inditvanyozo lgyvédi letétbe helyezéssel befektetési célu
kdlcsont bocsatott a Il rend( alperes rendelkezésére. A Il. rendl alperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy 90 napon belll tézsdei és toézsdén kivdli
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miveletekbe fekteti be az &tadott 0Osszeget, és minden hdénap 10. napjaig
kotelezettséget vallalt hozam fizetésére és elszamolasra. A befektetés hataridejét egy
évben hataroztak meg azzal, hogy a rendelkezésre bocsatott tékét 2013. augusztus
15-ig kell az inditvanyozd szamara visszafizetni. A Il. rend( alperes kotelezettséget
vallalt jelzalogbiztositék nyujtasara is. Az inditvanyozéd mint zalogjogosult és a
felperes mint zalogkotelezett kozott 2012-ben jelzalogszerzédés jott |étre
kdlcsontartozas és  jarulékai visszafizetése biztositasa céljabol, amelyben
zalogtargyként a felperes tulajdonaban |évé egri ingatlant hataroztak meg. A Il. rendi
alperes a felperes részére 10 hénapon keresztil mindezért havi 2-2 500 000 Ft
ellenértéket igért, amely kotelezettségvallalast nem foglaltak okiratba. 2012. oktober
10-én a felperes mint jogosult és a Il. rendl alperes mint kezes kdzott kezesi
szerz6dés jott létre, amelyben rogzitették, hogy amennyiben az inditvanyozé
érvényesiti jelzadlogjogat a felperessel szemben, és ezért a felperes kart szenved, a Il.
rendU alperes koteles a felperes valamennyi anyagi karat megtériteni. A szerz6dések
megkotésekor a felperes és az inditvanyoz6 abban a hiszemben jartak el, hogy a Il.
rend( alperes j6 Uzleti lehetdséget kinal szamukra, azonban a Il. rend( alperes a
megallapodasban foglaltak ellenére az inditvanyozé altal rendelkezésére bocsatott
tokét nem fizette vissza, azutan hozamot nem fizetett, tovabba a felperesnek az
ingatlanfedezet biztositasaért sem fizetett ellenértéket.

A ll. rendl alperest a Fovarosi Torvényszék blndsnek talalta csalas blntettében és
okirathamisitas vétségében. A felperes, valamint az inditvanyozo a blintetdeljarasban
sértettek voltak, polgari jogi igényt nem terjesztettek eld. A Il. rend( alperes 2015-
ben kotelezettséget vallalt arra, hogy az inditvanyozé altal rendelkezésre bocsatott
Osszeget visszafizeti a bintetdeljaras lezarulasat kdvetden.

A felperes keresetében elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a felperes és
az inditvanyozé kozott létrejott jelzalogszerzddés, valamint a kdzjegyzd elbtt tett
egyoldalu kotelezettségvallalod nyilatkozat semmis. A felperes annak megallapitasat is
kérte, hogy az alperesek kozott megkotott szerzédések érvénytelenek — tobbek
kdzott — a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 200. § (2) bekezdése és 207. § (6) bekezdése szerinti semmisségi okokbol.

Az els6fokd birdsag tobbszords hatdlyon kivil helyezést kovetd megismételt
eljarasaban meghozott itéletével a keresetet elutasitotta, valamint megkereste az
ingatlantgyi hatésagot annak érdekében, hogy a felperes tulajdonat képezd egri
ingatlanra az inditvanyozo javara kolcson és jarulékai erejéig jelzalogjogot jegyezzen
be.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperesek kozoétt megkotott
kdlcsonszerzddések, a felperes és az inditvanyozo kodzotti jelzalogszerzédés, tovabba
a kozjegyzo eldtt kdzokiratba foglalt felperes altal tett egyoldald kotelezettségvallald
nyilatkozat érvénytelen.
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A jogerés itélettel szemben az inditvanyozo élt fellilvizsgalati kérelemmel, amelyben a
jogeros itélet hatalyon kivil helyezését, és az els6foku itéletet helybenhagyd dontés
meghozatalat kérte. A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartotta.

3. Az inditvanyozo a fenti el6zményeket kdvetden nyujtotta be — az Alkotmanybirdsag
fotitkaranak hianypétlasi felhivasara kiegészitett — alkotmanyjogi panaszat.

Az inditvanyoz6 szerint a Kuria mint felllvizsgalati birésag Pfv.V.20.865/2022/15.
szamu itélete, valamint az Egri Torvényszék 1.Pf.20.033/2022/9. szamu itélete az
Alaptorvény tobb rendelkezését seérti, igy a Nemzeti Hitvallast, a B) cikk (1)
bekezdését, az M) cikkét, a T) cikk (1)—(3) bekezdését, a Q) cikk (2)-(3) bekezdését, az
. cikk (1) bekezdését, a Ill. cikk (1) bekezdését, a VI. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1)
bekezdését, a XXIV. cikk (2) bekezdését, a XXVI. cikkét, a XXVIII. cikk (1)-(2) és (7)
bekezdését, valamint a 25. cikk (1) bekezdését, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozo szerint sériilt az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése, mert a birésag a
felperessel nem egyenld félként kezelte, vele szemben magasabb kdvetelményt és
felel6sséget tamasztott azzal, hogy neki fel kellett volna ismernie a szerzddés
joerkolcsbe itkozd jellegét. Ezzel szemben a felperes minden kotelezettségvallalasa
alol mentesult, az inditvanyozé szerint befolyasos hazastarsara tekintettel.

A tisztességes eljarashoz valé joga sérelmeként részben az eljaras ,szandékos
elhdzasat” jelolte meg, melynek soran a birésag a felperessel Gsszejatszott, ennek
folytan pedig az eljaras tobb, mint 10 évig tartott. Emiatt az inditvanyoz6 tobb
alkalommal panasszal élt kilonb6zd szerveknél (példaul Ugyészség, Igazsaglgyi
Minisztérium, Bellgyminisztérium stb.), sikertelendl. El6adasa szerint az eljaras soran
Ltargyalasok nem keriltek megtartasra vagy semmilyen érdemi munka nem folyt az
adott targyaldson, vagy targyaldsokat halasztottak el”. Ervelése aldtamasztasaul
hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) 22195/20.
szamu itéletére, melyben az EJEB elmarasztalta a Magyar Allamot az inditvanyozd
tgye elhizodasa miatt. A fentieken tul allaspontja szerint a Kdria és az alacsonyabb
szintl birdsagok ,egylttesen, nyiltan és burkoltan, blintetésvégrehajtd, jogalkoto és
torvenyhozo funkcidkat vontak magukhoz, és a tények alapjan a felperessel vélhetéen
konspiraltak”. Az inditvanyozo6 szerint az eljaras soran az EJEB itélete figyelmen kivdil
maradt, hiszen a ,szandékos id6huzas” az EJEB itélete utan is folytatodott, ami
ellentétes a Nemzeti Hitvallassal, az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésével, és a Q)
cikk (2)-(3) bekezdésével.

Az inditvanyozo szerint az Egri Torvényszék jogerds itélete, melyet a Kuria hatalyaban
fenntartott, egy olyan elvi dontésen alapult, amely expressis verbis rogzitette, hogy ,az
éves 30-60%-ot meghaladd hozamigéret mar joerkodlcsbe itk6z6 szerzdédést valosit
meg". Alldspontja szerint azaltal, hogy a Kuria az igért hozam nagysagabél vont le
kovetkeztetést arra vonatkozdan, hogy a szerzddés joerkdlcsbe Utkozik, sulyosan
megsértette a szerzOdési szabadsaghoz fUz6do, Alaptorvény M) cikkében rogzitett
jogat. A szerzddési szabadsag sérelmén tul — érvelése szerint — a Kdria hozamigérettel
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és a joerkolcsbe Utkozéssel kapcsolatos megallapitasaival a jogallamisag elvét is
megkérddjelezi; szerinte ugyanis a Kdria nem hatarozhatja meg, hogy mi a piacon
elérheté maximalis hozam, mert ez jogalkotasnak mindsil. Erre tekintettel a tamadott
itélet sérti az Alaptorvény T) cikk (1)—(3) bekezdését is.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (2) bekezdését
sértének tartja, hogy a Kuria szerint az inditvanyozo a csalast felismerhette, esetleg
részt vehetett benne. Alldspontja szerint ez ellentétes a Il. rend(i alperes blindsségét
kimondo itélettel, és az inditvanyozd blndsségének benyomasat kelti.

Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéseét, Ill. cikk (1) bekezdését,
valamint XXVIII. cikk (7) bekezdését idézve el6adta, hogy a birosag kotelessége, hogy
indokolt dontést hozzon, ahol az indokolas részletessége és az indokok logikai
Osszefliggése a jogbiztonsagbol fakadd kdvetelmeény. Szerinte az, hogy a Kuria itélete
indokolasaban Uj érvek jelentek meg, melyekre mar nem tudott reagalni, a
jogorvoslathoz val6 jogat sérti.

Az inditvanyozd idézte az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdését, mellyel
Osszefliggésben ismételten a tamadott itéletek indokolasaval Osszefliggd aggalyait
adta eld: ,Az egri birésagok tudtak mit kell itélnitk, de indokolni nem tudtak.”

Az Alaptorvény XXVI. cikkére hivatkozva egy informatikai hibahoz hasonlitja a Kuria
sajat korabbi dontésére vald hivatkozast. Szerinte a korabbi doéntéssel a Kuria
jogszabalyt alkotott, ami az Ugy tisztességes elbiralasaval is ellentétes.

4. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz
megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatdésagara vonatkozo
kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az
Ggyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi
panasz befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkdrében
vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben eldirt tartalmi
feltételeit, ezek kdzott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvenyben biztositott
jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés ugy
rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs réviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

4.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megallapitotta, hogy az inditvanyozé perbeli
jogi képviseldje a Kuria itéletét 2023. majus 16-an vette kézhez, és a személyesen
eljar6 inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2023. junius 19-én, tehat az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nyujtotta be elektronikus
formaban az els6foku birésaghoz.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi lUgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
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az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a rendelkezésre
allé jogorvoslati lehetéségeket kimeritette, alkotmanyjogi panasz benyujtasara
inditvanyozoi  jogosultsaggal rendelkezik, és az eljarasban alperesként vald
részvételéere tekintettel érintettnek mindsul.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [27. § (1) bekezdés a) pont],
hogy a panaszos Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. §
(1) bekezdés a) pontjaval 0Osszefliggésben kovetkezetes az Alkotmanybirdsag
gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének valoszinUsitésére alapithato. A jelen inditvany e feltételnek
csak részben tesz eleget. Az Alaptdrvénynek az inditvanyban megjelolt B) cikk (1)
bekezdésére az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint csak a kellé
felkészilési id6 hianyaval, illetve a visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmaval
Osszefliggésben alapithaté alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3062/2012. (VII. 26.)
AB hatarozat, Indokolas [86]-[91]; 3041/2014. (lll. 13.) AB vegzés, Indokolas [22]}. Az
inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszaban a B) cikk (1) bekezdés sérelmét mas okbol
allitotta, igy a tamadott birdsagi hatarozatok vélt alaptorvény-ellenessége e
rendelkezéssel 6sszefliggésben nem vizsgalhatd érdemben.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén tul az Alaptdrvény szamos
rendelkezését megjeldlte alkotmanyjogi panaszaban, melyek nem mindegyike
tekinthetd olyannak, melyre alkotmanyjogi panasz alapithaté. gy - az
Alkotmanybirésag gyakorlatdnak megfeleléen — nem tekintheté az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak a Nemzeti Hitvallas, az Alaptorvény a T) cikk (1)-
(3) bekezdése, a Q) cikk (2)—-(3) bekezdése, az I|. cikk (1) bekezdése, XXVI. cikke,
valamint a 25. cikk (1) bekezdése, igy a tamadott birdsagi hatarozatok vélt
alaptorvény-ellenessége e rendelkezésekkel &sszefliiggésben nem vizsgalhato
érdemben {lasd példaul: a Nemzeti Hitvallas és az I. cikk (1) bekezdése tekintetében
3439/2023. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [10]; a T) cikk (1)-(3) bekezdése és a Q) cikk
(2)-(3) bekezdése tekintetében: 3049/2023. (II. 8.) AB végzés, Indokolas [10]; a XXVI.
cikk tekintetében: 3286/2019. (XI. 5.) AB végzés, Indokolas [16]; 27/2021. (XI. 5.) AB
hatarozat, Indokoléas [55]; a 25. cikk (1) bekezdés tekintetében: 3439/2023. (X. 25.) AB
végzés, Indokolas [10]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alaptorvény M)
cikke, az Alaptorveny lll. cikk (1) bekezdése, a VI. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1)
bekezdése, a XXIV. cikk (2) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1)-(2) és (7) bekezdése
az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott joganak mindsilé tartalmat hordoznak,
igy azokra alkotmanyjogi panasz alapithaté. Az Alaptorvény M) cikkevel
Osszefliggésben az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Alaptdrvény e
rendelkezésebdl levezethetd szerzédeési szabadsag nem alapvet6 jog, azonban 6nallé
alkotmanyos jogként élvezi az Alaptorvény védelmét és olyan, Alaptérvényben
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biztositott jognak mindsul, amelynek sérelmére az Abtv. szerinti alkotmanyjogi
panasz alapithato {33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[27]; 3496/2023. (XII.
1.) AB végzés, Indokolas [22]}.

4.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig meghatarozza, mikor tekintheté a
kérelem hatarozottnak. Az inditvany a hatarozottsag kovetelményeit az aldbbiak
szerint részben teljesiti: tartalmazza a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirdlasara (Abtv. 27. §); ¢ az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd birdsagi dontést (a Kdria mint felllvizsgalati
birésag Pfv.V.20.865/2022/15. szamu itélete, valamint az Egri Torvényszék
1.P£.20.033/2022/9. szamu itélete); d) az Alaptorvény sérilni veélt rendelkezését;
valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a
tamadott biréi dontések alaptorvény-ellenességét és azokat semmisitse meg.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha
megjeldli az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét, az e) pont
értelmében pedig a kérelemnek egyértelml indokolast kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett biroi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirdsag szerint az inditvanyozé altal megjeldlt egyes
alaptorvényi rendelkezések és az inditvanyozé altal hozzajuk kapcsolt indokolas nem
hozhaté egymassal alkotmanyjogi 6sszefiiggésbe. igy nem tekintheté adekvat
indokolasnak a XV. cikk (1) bekezdésére vonatkozdan elbéadott érvelés: az
inditvanyozo6 szubjektiv benyomasai arra vonatkozdan, hogy vele szemben a birdsag
valamilyen kdvetelményeket tamasztana, nem teszik a felperest és alperest homogén
csoportba tartozéva. Ugyancsak nem hozhaté &sszefliggésbe az M) cikkbdl
értelmezése tekintetében eléadott inditvanyozdi indokolassal.

Az Alkotmanybirésag mindazonaltal megjegyzi: a szerzédési szabadsag nem jelent
minden korlatozas nélkili szerzé6déskotési lehetdséget, a joerkdlcs éppen egy ilyen
korlat, a szerz6dési szabadsagbol nem kovetkezik, hogy barki, barmilyen tartalmu
szerz6dést megkothet. Az inditvanyozo szerint tovabba az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdését és a XXVIII. cikk (2) bekezdését sérti, hogy a Kuria itélete olyan benyomast
kelt, mintha az inditvanyozé a csalast felismerhette volna, esetleg részt vehetett volna
benne. Az Alkotmanybirdsag ramutat: az inditvanyozé nem adott el6 olyan érvelést,
amibdl kiolvashato lenne, hogy miért és mennyiben tartja az Alaptdrvény VI. cikk (1)
bekezdésébe Utkdzonek a tamadott itéleteket; a XXVIII. cikk (2) bekezdése pedig az
artatlansag vélelmének elvét rogziti, mely alapértelmezetten biintetéeljarasi alapelv,
igy a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld polgari perrel, az ott
szliletett birosagi dontésekkel és a pervesztességgel nem hozhatd Osszefliggésbe
akkor sem, ha esetlegesen a dontés a peres fél szubjektiv érzéseit sérti.
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[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

A Kurianak az a megallapitasa, hogy helytalldéan utalt arra a masodfokd birésag, hogy
az inditvanyozoénak a szerz6déskotés egyéb korliilményei alapjan is tudnia kellett a |l.
rend( alperes jéerkodlcsbe Utk6zé motivaciojarol, azaz arrédl, hogy az altala ajanlott
befektetés nyilvanvaléan nem legalis, nem teszi vitassa az inditvanyozé blintetdjogi
értelemben vett artatlansagat. Ugyancsak nem teremti meg az értékelhetd
Osszefliggést az inditvanyozdi érvelés a tamadott birosagi dontések indokolasanak
részletessége (illetéleg sokkal inkadbb hidnyossaga) és az Alaptorvény lIl. cikk (1)
bekezdésében rogzitett kegyetlen banasmaod és kinzas tilalma, a hatosagi jogkdrben
okozott karra vonatkozé XXIV. cikk (2) bekezdése, a XXVIII. cikk (7) bekezdésére,
valamint a XXVI. cikkre vonatkozé inditvanyozoi érvelés kozott. Az Alkotmanybirdsag
hangsulyozza: az Alaptdrvény XXIV. cikk (2) bekezdése a hatdsagok altal jogellenesen
okozott karok megtéritésére teremt Alaptorvényben biztositott jogot, igy tisztan
maganjogi targyu birdsagi dontésekre nem vonatkoztathatd, azaz a jelen tgyben a
tamadott bir6i dontés e rendelkezéssel nem hozhaté ilyen moddon sem
Osszefliggésbe. Erre tekintettel az Alaptorvény fenti rendelkezéseivel kapcsolatban
eléadott inditvanyozoi indokok, valamint részben az érdemi alkotmanyjogi
Osszefliggés hianya alapjan nem volt lehetéség a tamadott itéletek érdemi
alkotmanyossagi vizsgalatara.

4.5. Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti
kdvetelményének ugyanakkor az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott
serelmével Osszefliggésben eleget tesz. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirosag a
befogadhatésag tartalmi kovetelményeinek meglétét e rendelkezés tekintetében
vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két
feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {lasd példaul: 3/2013. (Il. 14) AB hatérozat,
Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmanybirosag mérlegelési jogkorébe tartozik. Ezeknek a
feltételeknek az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem felel meg.

Az inditvanyoz6 szerint a tisztességes eljarashoz valé joga az eljaras szandékos
elhdzasa, valamint az igért hozam nagysaganak és ebbdl fakaddan a joerkodlcsbe
Utkozésnek a birdsag altali értelmezése, tovabba az indokolds hidanyossagai folytan
sérdlt.

4.5.1. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozé érvelésével dsszefliggésben elséként arra
mutat ra, hogy ,[a] jogszabalyokat a birosagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkoér azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok
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[31]

[32]

[33]

[34]

tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhato. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [..] nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]}

4.5.2. Az Alkotmanybirosag megallapitotta azt is, hogy az indokolasi kdtelezettség
konkrét ligyben torténé megsértésének kételye nem meril fel: mind a méasodfoku
birbsag, mind a Kuaria szamot adott a dontését alatdmasztd lényeges érvekrol. Az
alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint ,a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi
kotelezettsége, kilondsen nem az inditvanyozd szubjektiv elvarasait kielégitd
mélységl érvrendszer bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [38];
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az Alkotmanybirdsag itt is
hangsulyozza, hogy 6nmagaban az a kdrtilmény, hogy az inditvanyozd nem ért egyet
a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

4.53. Az észszer(l hataridon belili elbiralashoz valé jog sérelme tekintetében az
Alkotmanybirésag tobb polgari gy vonatkozasaban is ugy foglalt allast, hogy az
eljaras elhizédasa miatt bekdvetkezett esetleges jogsérelem az alkotmanybirdsagi
eljarasban nem orvosolhat6 {3237/2012. (IX. 28.) AB végzeés, Indokolas [8]; 3309/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}. Az Alkotmanybirésag az Ugy észszer( idén beldl
torténé elbiralasanak jogaval 0Osszefliggésben kilon is kiemelte, hogy az
Alkotmanybirésagnak — szemben az EJEB-bel — nincs hataskére arra, hogy egy adott
birdsagi eljaras jelentés elhizédasabdl eredd kovetkezményeket enyhitse vagy
orvosolja {3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [20]; 3247/2018. (VII. 11.) AB
vegzeés, Indokolas [17]}.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag szerint az alkotmanyjogi panaszban
rogzitett érvek nem alkalmasak arra, hogy a birdi dontés érdemére kihato
alaptorvény-ellenesség kételyét felvessék vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségu
kérdést megalapozzanak {hasonldan lasd: 3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas
[41]}.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, az Abtv. 29. §-aban,
tovabba az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kévetelményeknek,
ezért nem fogadhatd be. Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel az alkotmanyjogi
panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.
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Budapest, 2024. aprilis 9.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tanacsvezetd, alkotmanybiro

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,

eléadd alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Salamon Laszlo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu 9



