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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1504/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 42.Pf.636.515/2022/6. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6 (dr. Veres Istvan Ugyvédi Iroda) Gtjan a Févarosi
Torvényszék 42.Pf.636.515/2022/6. szamu itélete ellen — a Pesti Kdzponti Kerlleti
Birésag 11.P.52.753/2021/17-1l. szdmu itéletére is kiterjedéen - terjesztett elé az
Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvéeny (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt 2023. junius 26-an, a Pesti Kdzponti
Kertleti Birésag utjan az Alkotmanybirésaghoz. Az alkotmanyjogi panaszt az
inditvanyozo 2023. oktéber 17-én — a fétitkar felhivasara — kiegészitette és egységes
szerkezetbe foglalta. A panaszbeadvany a tamadott birdi dontést az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével és a 28. cikkel tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbol és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl
megallapithato, hogy az alapligy (devizaszerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott per) targya egy az inditvanyozé mint adds és egy bank mint hitelezd
kozott létrejott deviza alapu (CHF alapu) kolcsonszerzédés — arfolyamkockazati
tajékoztatas tisztességtelensége, illetve elégtelensége miatti — érvénytelenségével
kapcsolatos jogvita volt.

A birésag altal megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé és a bank 2007.
november 9-én irtak ala kozjegyzd el6tt kolcsdnszerzédést 4 500 000 Ft 6sszegl
kolcsonrdl. A bank a szerzodést 2017. aprilis 18-an felmondta, és a kovetelést egy zrt.
(@ Ill. r. alperes) részére engedményezte, amely részére az inditvanyozé azota is
fizetéseket teljesit. Az inditvanyozd azt allitotta, hogy a hitelt a fix, havi egyenld
Osszegl torlesztdrészletek miatt valasztotta, amelyek teljesitését — akkori szamitasa
szerint — hosszu tavon is ki tudta volna gazdalkodni. Elmondasa szerint a bankkal
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tortént megbeszélések alkalmaval és a szerzédés alairasakor nem volt sz6 arrél, hogy
a kolcsonszerzddés deviza alapu lenne, sem arrél, hogy ez milyen kockazatokat rejt
magaban, illetve a bank Uzletszabalyzatat sem ismertették vele. Kitért arra is, hogy a
bank pénzlgyi kockazatok feltarasaval foglalkozé csoportja sem tart fel 6t illetéen
semmilyen kockazatot, ezért 6 kételyek nélkil irta ala a szerzédést.

Az inditvanyozo a keresetében azt kérte, hogy a bank altal nyujtott elégtelen
tajékoztatas miatt a birdsag allapitsa meg a kdlcsonszerz6dés érvénytelenségét, és az
itélethozatalig terjed6é id6szakra azt nyilvanitsa érvényessé a keresetlevélben
megjeldlt — tisztességtelennek tartott — kikotések érvénytelensége mellett. Kérte
tovabba — a szerz6dés teljes érvénytelenségének jogkdvetkezményeként — hogy a
birdsag allapitsa meg, hogy a Kuria Un. devizahiteles érvénytelenségi perek
jogalkalmazasi gyakorlatat vizsgalé Konzultaciés Testiletének 2019. junius 19-ei
Ulésén tett megallapitasaival 6sszhangban a szerzddést illetéen a deviza-forint
atvaltasi arfolyam a felvétel id6pontjaban érvényes &sszegben maximalizalt
arfolyamnak felel meg, mig a szerzédésben rdgzitett kamatmeérték (a forintositasi
fordulénapig) valtozatlan marad. Az inditvanyozd a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. tdrvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) és a hitelintézetekrdl és a pénzigyi
vallalkozasokrol szold 1996. évi CXIl. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) tobb
rendelkezése, valamint az Eurdpai Uni6 Birosaga tobb dontése alapjan azt is
serelmezte, hogy részére a bank nem adott at egy eredeti példanyt a szerz6désbdl,
illetve az Uzletszabalyzatbdl (amely igy nem is valt a szerzddés részévé); tovabba a
szerz6dés akarathibaban szenved, jogszabaly megkertlésével keriilt megkotésre, az
arfolyamrést alkalmazo (és az inditvanyozoval nem ismertetett) része tisztességtelen,
nem készilt kockazatfeltaro nyilatkozat, illetve a szerzédés tobb, tételesen felsorolt
pontja dnmagaban is érvénytelen. Allitasa szerint ezen feliil a szerz6dés a régi Hpt.-
be Utk6z6 mddon nem tartalmaz meghatarozott teljes hiteldij mutatot, valamint a
kamatdij és egyéb dijak sincsenek megfeleléen meghatarozva benne.

A bank (mint alperes) a kereset elutasitasat kérte, kiiléndsen arra hivatkozassal, hogy
a szerzddés kifogasolt pontjai nem tisztességtelenek, nem érvénytelenek; készilt
eldzetes — és az inditvanyozo altal kilon okiratban alairt — kockazatfeltaro nyilatkozat,
az Uzletszabalyzatot az inditvanyoz6 megkapta és ezt ala is irta, illetve a kozjegyzd
el6tt alairt szerzédésbdl az alairaskor kapott egy kiadmanyt. Allitotta tovabba azt is,
hogy a teljes hiteldij mutaté és a kamat jogszerlen meg van hatarozva a
szerzbdésben.

2.1. A Pesti Kozponti Kerlleti Birésag 2022. szeptember 29-én kelt,
11.P.52.753/2021/17-11. szamu itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

Az indokolasban a birdsag rogzitette, hogy az inditvanyozé szamos, a szerz6dés
érvénytelenségével kapcsolatos kifogasahoz sem tényallitas, sem jogi indokolas, sem
konkrét kereseti kérelem nem kapcsolodik, ezért ezek dnmagukban nem vizsgalhatok.
Az inditvanyozo keresete valojaban csak egyetlen részletesen kifejtett kérelmet
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tartalmaz, az  arfolyamkockazati  tadjékoztatas  tisztességtelenségérél — és
elégtelenségérdl. Ezzel kapcsolatban a birdsag megallapitotta, hogy a kdzjegyzdi
okirat 1. oldala rogziti, hogy az érintett szerz6dés egy ingatlan jelzélogjoggal
biztositott, devizaban nyilvantartott jelzalog tipusu kdlcsonszerzédés. A 2. oldalon az
inditvanyoz6 azt is tudomasul vette, hogy részére CHF-ben nyilvantartott
jelzaloghitelt nydjtanak; a kolcson, az Ugyleti kamat, a kezelési koltség, a késedelmi
kamat és egyéb koltségek is CHF-ben kerlilnek megallapitasra. A szerzédés V.4.
pontjdban az inditvanyozd tudomasul vette, hogy a deviza-forint arfolyam piaci
mozgasabdl adédodan felmeril a veszteség kockazata, ami a torlesztérészletek akar
jelentés mertékl emelkedését is okozhatja, ennek vagyoni kihatasait pedig teljes
mértékben neki kell viselnie. A bank csatolta tovabba a 2007. augusztus 30-an kelt
kockazatfeltar6 nyilatkozatot is, amely ugyancsak alatamasztotta, hogy az
inditvanyozonak tudnia kellett arrdl, hogy devizdban nyilvantartott hitelt vesz fel, és
hogy az arfolyamvaltozas milyen kockazatot rejt magaban.

A kockazatfeltard nyilatkozat 2007. augusztus 30-ai aldirasa és a szerzédés 2007.
november 9-ei alairasa kozott eltelt tobb, mint két honapnyi id6 elegendé volt arra,
hogy az inditvanyozé az iratokat attekintse, esetlegesen felmerilé kérdéseit a bank
munkatarsainak feltegye, a dontését mérlegelje. A birésag azonban az inditvanyozo
személyes meghallgatasa, és tanik meghallgatasa alapjan azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy az inditvanyozé szamara csak az volt Iényeges, hogy olyan hitelt valasszon,
amelynek havi torlesztérészletét ki tudja fizetni. Az inditvanyozo elismerte, hogy a
szerz6dést ugyan nem olvasta el, de alairta, és azt, valamint a kozjegyzdi okiratot is
megkapta. Az inditvanyozé testvére pedig Ugy nyilatkozott, hogy a bank ezt a hitelt
ajanlotta neki is, de 6 nem vette fel, mert ismert volt el6tte, hogy a hitel CHF alapu.

A birésag megallapitasa szerint a kockazatfeltaro nyilatkozat és a szerzédés V.4.
pontja alapjan az észszerlen figyelmes, koriltekintdé fogyasztd eértékelhette a
szerz6désbdl eredd esetleges gazdasagi kovetkezményeket. Az arfolyamkockazati
tajékoztato l1éte Gnmagaban cafolja azt, hogy az arfolyamkockazat ne lett volna valos;
illetve a megfogalmazasabdl az is kitlnik, hogy nincs felsé hatara annak, hogy ez
milyen mértékd valtozast okozhat.

Utalt a birésag arra is, hogy a Kuridnak a pénzigyi intézmények fogyasztoi
kdlcsonszerzOdéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVII. toérvényben rogzitett elszamolas
szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény szabalyai
értelmében a tisztességtelennek mindsitett arfolyamrés kikerilt a szerz6désbdl, igy
annak tisztességtelensége mar nem vizsgalhato. Az inditvanyozo6 a 2/2014. szamu PJE
hatarozatban foglaltak szerint nem tudta bizonyitani, hogy a banktél tévesnek vagy
valotlannak bizonyult tajékoztatast kapott, s6t az irasbeli tajékoztatdo kézhezvételét
kdvetden keérdései sem voltak. A birésag az inditvanyozo egyéb, jogi indokolast nem
tartalmazd hivatkozasait illetéen ramutatott, hogy az Uzletszabalyzat a szerzddés
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részévé valt, a teljes hiteldij mutatd mértékét pedig tartalmazza a szerzédés.
Mindezek miatt az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

2.2. Az elsofoku itélet ellen az inditvanyozo fellebbezést nyujtott be, amely alapjan
eljarva azonban a FOvarosi Torvényszék a 2023. majus 4-én Kkelt,
42.P£.636.515/2022/6. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birésag csak a fellebbezéssel érintett, arfolyamkockazat adods altali
viselésére vonatkozd rendelkezés tisztességtelenségét érinté indokolasi részt biralta
felll, az inditvanyozo altal nem fellebbezett egyéb hivatkozasokat nem érintette. Az
els6foku birdsag itéletének indokolasat kiegészitve a masodfoku birdésag ramutatott,
hogy a szerzddés V.4. pontjaban az inditvanyoz6 — a fent irtak szerint — tudomasul
vette, hogy a deviza-forint arfolyam piaci mozgasabdl adododan felmeril a veszteség
kockazata; a szerzddés futamideje alatt a folyositaskori arfolyamhoz képest — a forint
arfolyamanak gyengllése esetén — a devizaban megallapitott torlesztdrészletek
forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentésen is emelkedhet. Az inditvanyozé
tudomasul vette, hogy e kockazat vagyoni kihatasait teljes mértékben 6 viseli. Az
alairt kockazatfeltaro nyilatkozat szerint az inditvanyozé tudomassal birt arrol, hogy a
kdlcsonszerzOdésben rogzitett deviza arfolyam naprdl napra valtozik, barmilyen
iranyban és barmilyen mértékben, ezért az esedékesség napjan megfizetendd
torlesztorészlet forintban kifejezett Osszege elére nem megallapithatd. A kiegészitett
tényallas alapjan a masodfokd birdsag egyetértett az elséfoku birdsaggal abban,
hogy az inditvanyozonak volt elég ideje a kockazatfeltaré nyilatkozat
attanulmanyozasara és értelmezésére, a szerzédésben foglalt arfolyamkockazati
tajékoztatd pedig megfelel6 volt, nem mindsil tisztességtelennek, és a
kdlcsonszerzédés ezen okbdl nem érvénytelen.

3. Az inditvanyozé a Fovarosi Torvényszék 42.Pf.636.515/2022/6. szamu itélete ellen —
a Pesti Kozponti Kerlleti Birdésag 11.P.52.753/2021/17-1l. szamu itéletére is
kiterjed6éen — alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, kérve annak megsemmisitését. Kérte
tovabba azt is, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel az elséfoku birésagot a jogerods
itélet végrehajtasanak felfliggesztésére. Az Alaptdorvény megsértett rendelkezéseiként
a XXVIII. cikk (1) bekezdését és a 28. cikket jelolte meg.

A tényallas és a pertorténet ismertetését kdvetden az inditvanyozd hosszan idézett a
Kdria elnokének ,A tisztességes eljarashoz vald jog birdsagi aspektusbol” cimi
tanulmanyabdl, valamint az Alkotmanybirdsag elndkének ,A tisztességes eljarashoz
valé jog Ujabb kihivasai” cim( cikkébdl. Ezutan arra hivatkozott, hogy az eljard
birosagok nem vették figyelembe a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torveny 1:3. § (1) bekezdését, 1:4. § (1)-(2) bekezdéseit, valamint a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. §-at, ezért a
tamadott itéletek nem feleltek meg sem az anyagi, sem az eljarasi normaknak, igy
megsértve a tisztesseges birdsagi eljarashoz valo alapvetd jogot. Az alkotmanyjogi
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panasz szerint tovabba az lgyben eljart birosagok mell6zték az Alaptorvény 28.
cikkének alkalmazasat, igy nem érvényesilhettek a relevans jogszabalyok céljai. Ennek
alatamasztasara az alkotmanyjogi panasz hosszu részleteket idézett a Kurianak ,Az
Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasa a gyakorlatban” targykorre felallitott
joggyakorlat-elemzé csoportjanak Osszefoglald véleményébdl. Az Alaptorvény 28.
cikkének megfelelé jogértelmezés figyelmen kivil hagyasa, valamint az Ugyre
iranyadd jogi normak mell6zése miatt — az inditvanyoz6 szerint — a tdmadott birdi
dontés contra constitutionem dnkényessé valt.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jog sérelme korében az alkotmanyjogi panasz azt tartalmazza, hogy a
birésag az ligy tényallasanak egyes elemeit mellézte, ami miatt nem érvényesilhetett
a fegyverek egyenl6ségének elve. (Amely elv a tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jog egyik eleme, és a lényege, hogy a perbeli felek lehetéségei és esélyei kozott
egyensuly alljon fenn, a perben a felek azonos lehet6ségekkel vegyenek részt.)

Az inditvanyozo6 a 72/2009. (VII. 10.) AB hatarozatra utalassal azt is fejtegette, hogy
bintetdeljarasban a ,funkcibhalmozddas” — vagyis azon eset, amikor a bird az
itélkezésen kivili, a vizsgalattal vagy a vaddal kapcsolatos feladatokat is ellat — jogos
kételyeket ébreszt a birdsag partatlansagaval kapcsolatban. Meglatasa szerint ez a
polgari eljarasra is igaz. Az alkotmanyjogi panasz szerint a birdsagi eljarasnak minden
mozzanataban meg kell felelnie a Pp.-ben foglalt alapelveknek; az
Alkotmanybirésagnak pedig vizsgalnia kell a megallapitott tényallast, a bizonyitékok
mikénti mérlegelését és az anyagi jog értelmezésének helyességét.

A tadmadott dontések fenntartdasa alaptorvény-ellenes helyzetet teremtene, az
inditvanyozonak sulyos karokat okozna, méltanytalan és igazsagtalan lenne, ezért az
inditvanyozo kéri azok megsemmisitését.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elbirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbiralasa el6tt donteni kell annak befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben elbirt formai és tartalmi
kdvetelményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak
miatt.

5. Az inditvanyozé — a FOvarosi Torvényszék 42.Pf.636.515/2022/6. szamu itélete
atvételének idépontjahoz képest — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott

alkotmanybirosag.hu 5



[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

hatvan napos hataridében nyujtotta be az alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozo
alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozdéi jogosultsaggal rendelkezik,
érintettsége — mivel az alapeljarasban felperes volt — fennall. Az inditvanyozé az
alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozott —
megjeldlve az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését —, tovabba a rendelkezésére allo
jogorvoslati lehetdségeket kimeritette.

6. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek — az alabbiak szerint — nem tesz eleget.

6.1. Megfelel az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem aldbbi kritériumainak:
Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirosag
hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi
jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. § (1) bekezdés]; b) az eljaras meginditasanak
indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét [a XXVIII. cikk (1)
bekezdése kapcsan azt, hogy a birésagok egyes anyagi és eljarasi jogi szabalyokat
nem vettek figyelembe, nem az altala helyesnek vélt jogértelmezést kovették,
helytelentl mérlegeltek és 6nkényes dontést hoztak]; ¢) az Alkotmanybirdsag altal
vizsgaland6 birdi dontést (a Fovarosi Torvényszék 42.Pf.636.515/2022/6. szamu
itélete); d) az Alaptorvény seérilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) bekezdés, 28.
cikk]; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdésag semmisitse meg
a biroi dontest.

Az Alaptorvény 28. cikke kapcsan az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az nem
alapjogot tartalmaz, hanem a birésagok felé fogalmaz meg a tevékenységikre
iranyuldéan elvarasokat. Az abban foglaltak tehat egyedi érintett vonatkozasaban
megvaldsuld alapjogsérelemhez nem vezethetnek, arra alkotmanyjogi panasz nem
alapithato {3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 3059/2016. (lll. 22.) AB
vegzeés, Indokolas [11]; 3317/2017. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [20]; 3039/2019. (Il
20.) AB végzés, Indokolas [11]}.

6.2. Nem felel meg az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontja szerinti kritériumnak, amely szerint a kérelemnek egyértelmien meg kell
jeldlnie az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.

6.2.1. Egyrészt azért nem felel meg az alkotmanyjogi panasz ennek a befogadasi
feltételnek, mert az Alaptorvény sérilni velt rendelkezéseit az inditvanyozoé minddssze
beidézte, de a megemlitésikdn — és a birosagok jogértelmezésének kritikajan — kivdl
azokat nem hozta Osszefliggésbe a tamadott birosagi itélettel, nem fejtette ki, hogy
az Alaptorvényben biztositott joga sérelmét mi okozza — vagyis az Alkotmanybirésag
altal vizsgalhato, konkrét, alkotmanyjogilag relevans indokolast nem adott eld
{hasonldan: 3183/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [23]; 3556/2021. (XII. 22.) AB
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végzés, Indokolas [24]; 3252/2022. (V. 18.) AB végzés, Indokolas [23]; 3550/2023. (XII.
21.) AB végzés, Indokolas [43]}.

6.2.2. Masrészt nem felel meg az alkotmanyjogi panasz e befogadasi feltételnek a
kdvetkezdk miatt sem. Az inditvany igen terjedelmesen idéz kilonbozd szakmai
tanulmanyokbdl, értekezésekbdl, az Alkotmanybirdsag kilonbozé dontéseibdl,
jogszabalyokbdl, valamint az inditvanyozé sajat korabbi perbeli nyilatkozataibdl és a
fellebbezésbdl. Az ilyen mddon 6sszeallitott inditvanybdl — azt a tartalma szerint
értékelve — az tlnik ki, hogy az inditvanyozé az egybehangzd birdi dontéseket
hianyosnak, ©nkényesnek és helytelen jogértelmezésre alapitottnak tartja. Nem
fogadja el a birdsagok megérvelt, jogszabalyi hivatkozasokkal és kdzjegyzoéi okirati
bizonyitékkal alatamasztott kovetkeztetését az arfolyamkockazati tajékoztatas
megtorténtérdl, és arrédl, hogy az nem volt sem téves, sem valdtlan tartalmd. Amint
arra az Alkotmanybirésag mar korabban, egy hasonl6 témaju alkotmanyjogi panasz-
tgyben ramutatott: ,A mégoly terjedelmes, szerteagazé terlletekrdl dsszevalogatott
szakmai anyagokat vegyité beadvany sem helyettesitheti a tamadott birdi dontésre
iranyuld, relevans, konkrét (az Alkotmanybirésag altal vizsgalhatd) alkotmanyjogi
indokolast tartalmazo, és a hatarozott kérelem Abtv.-ben rdgzitett kritériumainak
megfeleld inditvanyt. A [...] birésagok egybehangzé, megindokolt megallapitasainak a
tagadasa, a bank tisztességtelennek tartott eljarasanak a kifogasolasa, a deviza alapu
kdlcsdnszerzédés jellegzetességeinek, valamint az arfolyamkockazatnak az eltérd
értelmezése [...] nem értékelhetd — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti —
indokolasnak arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel.” {3550/2023. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas
[45].}

6.3. A benyujtott alkotmanyjogi panasz valdjaban az Ugyben hozott, és az
inditvanyozo altal ra nézve kedvezoétlennek tartott birdsagi dontések — tényallas-
megallapitassal, az alkalmazando jogszabalyok kivalasztasaval, a bizonyitasi eljarassal
és a bizonyitdas eredményével kapcsolatos — tartalmi, és nem alkotmanyossagi
kritikaja. ,Az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
azonban az Alkotmanybirésagnak - amint ezt mar tobb dontésében s
kovetkezetesen kifejtette — nem feladata a konkrét jogvitdkban valé itélkezés, igy a
tényallas feltarasa, a bizonyitasi eljaras, azaz a bizonyitasi eszkozok korének
megallapitasa, és az ezekbdl nyert bizonyitékok értékelése nem tartozik az
alkotmanybirdsagi eljaras korébe. Az Alkotmanybirésagnak kizarélag arra van
hataskore, hogy alkotmanyossagi szempontbol vizsgalja felll az eléje tart birdi
dontést, és kikliszobolje az azt érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességet”
{3152/2019. (VI. 26.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyoz6 azon hivatkozasa kapcsan, amely szerint a
tamadott birdi dontés contra constitutionem volna, megjegyzi azt is, hogy ,[...]
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[29]

[30]

»Onmagaban egy contra legem itélet még nem sziikségképpen alaptérvény-ellenes
(contra constitutionem) itélet. Kivételesen, kelléen sulyos esetekben azonban egy
contra legem jogalkalmazas is felemelkedhet alkotmanyjogilag értékelhetd szintre, és
a biréi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasahoz vezethet.« {29/2021. (XI.
10.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. A
20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy az
tgyben a birésag contra legem jogalkalmazasa harom, egymast erdsitd feltétel
egyuttes fennallasa kovetkeztében ért fel az alkotmanyossagi sérelem szintjére: a
birésag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normakat nem vette figyelembe,
dontésének ezt a mozzanatat nem indokolta meg, s dontését ehelyett egy olyan
birdsagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgalé jogi normakat a
jogalkotd kifejezetten hatalyon kivil helyezte.” {3044/2022. (I. 31.) AB végzés,
Indokolas [28]; 3475/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [29]} E harom feltétel érdemi
vizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi érvelést az alkotmanyjogi panasz nem adott
eld, minddssze a tamadott jogerds itélet megallapitasait vitatta.

7. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56.
§ (2)-(3) bekezdései, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1)—(2)
bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pontjaban foglaltakra, visszautasitotta, az Alkotmanybirdsag
Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan.

8. Mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, ezért az
inditvanyozo azon kérésérdl, hogy hivja fel a birdsagot a kifogasolt dontés
végrehajtasanak felfliggesztésére, nem kellett donteni {3328/2021. (VII. 23.) AB
vegzeés, Indokolas [23]; 3356/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [24]; 3117/2023. (ll1.
14.) AB végzés, Indokolas [24]; 3475/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [38]}.

Budapest, 2024. aprilis 9.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hando Tiinde s. k., Haszonicsné dr. Adam Mdria s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybird
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Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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