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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1019/2023

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag a Karia mint felllvizsgalati birésag Kfv.VI1.37.886/2022/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Muhi Erika Ugyvéd) eljar6 inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torveny (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kudria mint felllvizsgalati birésag
Kfv.VI.37.886/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, a Fbévarosi Torvényszék 111.K.702.829/2022/8. szamu
itéletére kiterjed6 hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez6 egyedi Uigyben megallapitott tényallas
szerint a magyar-amerikai kettds allampolgarsaggal rendelkezé inditvanyozé és egy
amerikai allampolgar, mint azonos nem( 6rékbefogad6 hazaspar részére a kaliforniai
Fels6 Birdsag (San Francisco) 2014. november 17. napjan kelt hatarozataval
engedélyezte egy 2014-ben sziletett gyermek 6rokbefogadasat.

Az inditvanyozé és hazastarsa ezt kdvetden kdzdsen kérelmezték a gyermek kdzds
orokbefogadasanak hazai anyakdnyvezését, mely kérelmet Budapest Fovaros
Kormanyhivatala a 2019. szeptember 17. napjan kelt BP/A/30620/3/2019. szamu
hatarozataval elutasitotta. Az inditvanyoz6 és hazastarsa hatarozattal szemben
eloterjesztett keresetét a Févarosi Kézigazgatasi és Munkatligyi Birdsag 2020. marcius
5. napjan kelt 18.K.34.434/2019/6. szamu itéletével ugyancsak elutasitotta, a
felllvizsgalati kérelem befogadasat pedig a Kuaria a 2020. majus 26. napjan kelt
Kfv.IV.37.419/2020/2. szamu végzésével megtagadta. Az inditvanyoz6 és hazastarsa
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alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybirdsag (egyesbiroként eljarva) 2020. december
15. napjan kelt végzésével az elOterjesztett igazolasi kérelem elutasitasa mellett, az
alkotmanyjogi panaszok el6terjesztésére nyitva allo térvényi hataridé elmulasztasa
miatt érdemi vizsgalat nélkil visszautasitotta.

1.2. Az inditvanyozo és hazastarsa 2021. juliusaban elvaltak, majd az inditvanyozo
2021. november 24. napjan immaron elvalt csaladi allapotuként, egyedul (részben az
inditvanyozo csaladi allapotanak megvaltozasara, részben a magyar jogszabalyok
modosulasara tekintettel) ismételten kérte a gyermek o6rokbefogadasanak hazai
anyakonyvezését. Budapest Févaros Kormanyhivatala (az alkotmanyjogi panaszra
okot add kozigazgatasi peres eljaras alperese) 2022. junius 28. napjan kelt,
BP/A/18581/4/2022. szamu hatarozataval az anyakonyvi bejegyzés teljesitése, az
anyakonyvi kivonat kiallitdsa iranti kérelmet elutasitotta. A Kormanyhivatal
hatarozatanak indokolasaban hivatkozott az Igazsaglgyi Minisztérium Nemzetkozi
Maganjogi Féosztalyanak allasfoglalasara (XX-NMFO/AKV/1830-2/2022.), mely szerint
.Jalz a tény, hogy a kérelmez6 azonos nem( hazastarsaval kotott hazassaga
idokozben felbontasra kertilt, nem valtoztat azon, hogy a gyermeket hazasparként,
kdzosen fogadtak orokbe.”, marpedig a kozds drokbefogadas lehetésége a magyar
jog szerint csak hazassagban él6 férfi és nd szamara biztositott. A hatarozat arra is
utalt, hogy a 2019-2020-ban zajlott korabbi eljarashoz képest az Uligyben
alkalmazandd magyar jogszabalyi kdrnyezet nem valtozott meg.

1.3. Az inditvanyozé  keresete alapjan  eljar6  Févarosi  Torvényszék
111.K.702.829/2022/8. szamu (a perkoltség vonatkozasaban 10. szamon utdbb
kiegészitett), 2022. oktdber 20. napjan kelt itéletében az inditvanyozé keresetét
elutasitotta. A birdsag itéletében rogzitette, hogy ,az el6zményi itélet megallapitasai
a gyermek hazai anyakdnyvezését érintéen nem hagyhatok figyelmen kivil, azok res
{udicatanak mino6sulnek” (Févarosi Torvényszék itélete, Indokolas [12]), tekintettel
arra, hogy a hazai anyakonyvezésre iranyadd jogszabalyi kornyezet a korabbi
eljarasban alkalmazott jogszabalyokhoz képest nem valtozott meg. A FOvarosi
Torvényszék azt is megallapitotta, hogy ,az a tény, miszerint a felperes egyedill
nyujtott be kérelmet, nem valtoztat a kozds orokbefogadas jellegén, igy ezen a
jog[allapon az elézményi itélet megallapitasaitél nem indokolt eltérni.” (Févarosi
Torvényszék itélete, Indokolas [13]). A birdsag itéletében azt is kiemelte, hogy a
Kormanyhivatal hatarozata az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésével, és az
Alkotmanybirdsag iranyadd gyakorlataval is 6sszhangban all.

1.4. A Févarosi Torvényszék jogeros itéletével szemben az inditvanyozo felllvizsgalati
kérelmet terjesztett el6. A Kuaria Kfv.VI1.37.886/2022/2. szamu, 2023. januar 19. napjan
kelt végzésével a felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta, tekintettel arra,
hogy az inditvanyoz6 sem azt nem mutatta be, hogy az eddigi joggyakorlat
tovabbfejlesztése mely ok(ok)bdl kifolydlag sziikséges (Kuria végzése, Indokolas [20]),
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sem pedig azt, hogy az inditvanyozé egyedi ligye mennyiben és miért lehetne
hatassal a tarsadalom szélesebb korére (Kdria végzése, Indokolas 21]). A Kdria
végzésében azt is rogzitette, hogy (figyelemmel az Alkotmanybirdsag iranyado
gyakorlatara is) az els6foku birosag a keresetben hivatkozottak kapcsan eleget tett az
indokolasi kotelezettségének is (Kuria végzése, Indokolas [23]).

2. Az inditvanyozd ezt kdvetben terjesztette eld az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszat, melyben a Kuaria Kfv.VI.37.886/2022/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, a FOvarosi Torvényszék
111.K.702.829/2022/8. szamu itéletére is kiterjed6 hatallyal. Az alkotmanyjogi panasz
szerint a Kuaria mérlegelési jogkdrben meghozott dontése, valamint a Févarosi
Torvényszék itélete sérti az Alaptorvény G) cikk (1) bekezdéseét, Il. cikkét, VI. cikk (1)
bekezdését, XV. cikk (2) bekezdését, XVI. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1)
bekezdését, és 28. cikkét, az alabbiak szerint.

2.1. Az inditvany szerint a Kuria végzése sérti az Alaptorvény XXVII. cikk (1)
bekezdését és 28. cikkét, tekintettel arra, hogy a Kdria végzésében nem vizsgalta meg
kell6 alapossaggal az ligy lényegi részére vonatkozé inditvanyozoéi észrevételeket, és
igy a birésdag a dontésében azok értékelésérdl sem adott szamot olyan
részletességgel, ahogyan azt az Alaptdrvéeny megkodveteli. Az alkotmanyjogi panasz
arra is utal, hogy a Kuria hataskorei gyakorlasa soran az indokolasi kotelezettség
megsértésén tul azt sem biztositotta, hogy az alapvet6 jogok esetleges korlatozasa az
Alaptorvény keretei kozott maradjon, melynek elmaradasat a Kuria dontésének
indokolasaban sem fejtette ki.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz szerint azaltal, hogy a Kuria dontését meérlegelési
jogkdrben eljarva hozta meg, az Alkotmanybirdsag a Kdria dontésén keresztil az tgy
érdemét is felllvizsgalhatja, az inditvanyoz6 allaspontja szerint pedig az Ugy
érdemében sziletett dontés sérti az Alaptorvény Il. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését és
XV. cikk (2) bekezdését is. Az inditvany érvelése szerint az eljard hatdsagok, birdsagok
kotelesek lettek volna arra, hogy a gyermek érdekét szem el6tt tartva jarjanak el
dontésik meghozatala soran, az Alaptorvény Il. cikke altal is védett, a VI. cikk (1)
bekezdése szerinti ,csaladi élet” fogalma pedig az azonos nemlek kozotti
parkapcsolatot is magaban foglalja. Jelen esetben az inditvanyozd kérelme
elutasitasanak egyetlen oka az inditvanyozé szexualis orientacidja volt, a szexualis
orientacié alapjan torténd kilonbségtételt pedig nem csupan az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye, hanem az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdese is tiltja, mint
.egyéb helyzet” alapjan torténd kildnbségteételt. Az inditvanyozé érvelését az Emberi
Jogok Europai Birdsaga szamos dontésevel is alatamasztotta. Az alkotmanyjogi
panasz szerint alaptorvény-ellenes az a megkdzelités, mely szerint az inditvanyozo és
gyermeke kozotti kapcsolat hazai anyakonyvezésének elutasitasa Magyarorszag
kdzrendjét sértené, az eljar6 hatdsagok, illetéleg birdsagok pedig semmilyen
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formaban nem adtak szamot arrél sem, hogy miként érvényesiilhetnek a hazai
anyakonyvezés nélkil a gyermek jogai. Az inditvanyozo kérelmének elutasitasa azt
eredményezi, hogy az inditvanyozo6 a kozte és a gyermeke kdzott fennallod csaladjogi
viszony fennallasat csak kilfoldi okmannyal tudja igazolni.

2.3. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény G) cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben
azt emeli ki, hogy a gyermek magyar allampolgarsaganak kérdése dnmagaban is
alapvetd alkotmanyjogi jelentdéségl kérdés, az inditvanyozé kérelmének elutasitasa
pedig végeredményben a gyermek kedvezményes honositasanak lehetdségét (ezaltal
pedig a gyermek magyar allampolgarsaganak megszerzését, és a magyar
allampolgarsagbol fakadd jogainak és kotelezettségeinek gyakorlasat) is befolyasolja.
Az eljaré hatdsag, illetéleg birdsagok pedig eljarasuk soran mindvégig figyelmen
kivil hagytak a gyermek legjobb érdekét, amelynek figyelembe vétele pedig az
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébdl fakado kotelezettseg.

Az Alaptorveny inditvannyal érintett rendelkezései:

,G) cikk (1) Szuletésével a magyar allampolgar gyermeke magyar allampolgar.
Sarkalatos torvény a magyar allampolgarsag keletkezésének vagy megszerzésének
mas eseteit is meghatarozhatja.”

. cikk Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gyilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi
életének, valamint otthonanak sérelmével.”

XV. cikk (2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely
megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi
fejlédéséhez szikséges védelemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a
gyermek sziletési nemének megfelel6 Onazonossaghoz valé jogat, és biztositja a
hazank alkotmanyos ©nazonossagan és keresztény kulturajan alapuld értékrend
szerinti nevelést.”
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XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszerl hataridén beldl
biralja el.”

.28. cikk A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban
benyujtani. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozo jogi
képviseldje a Kuria végzését 2023. marcius 1. napjan vette at, melyhez képest az
alkotmanyjogi panasz hataridében, 2023. aprilis 28. napjan kerilt elSterjesztésre. Az
inditvanyozo jogorvoslati lehetéségeit kimeritette. Az inditvanyozé jogosultnak és
érintettnek tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével 6sszefliggésben terjesztette el6 az
Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat.

2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz Alaptdrvényben
biztositott jog sérelmére hivatkozassal terjesztheté elé. Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke az alkotmanyjogi panaszok
elbirdlasa szempontjabol nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott jogot {lasd
példaul: 3535/2023. (XIl. 14.) AB végzés, Indokolas [24]}. Az alkotmanyjogi panasz
ezért ebben az elemében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdése torvényi
kdvetelményét.

Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 alkotmanyjogi
panaszat kizarélag a sajat nevében terjesztette el6. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében a birdi dontéssel szemben az érintett személy akkor fordulhat
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha a dontés az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogat sérti, a gyermek pedig az alkotmanyjogi panaszban
foglaltak szerint a jelen alkotmanyjogi panasz eljarasnak nem volt inditvanyozéja. Az
Alkotmanybirésag ennek megfelelden arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a G) cikk (1)

alkotmanybirosag.hu 5



[16]

[17]

[18]

[19]

[20]
[21]

[22]

bekezdése, illetéleg a XVI. cikk (1) bekezdése sérelmét allitd inditvanyi elem nem
teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti torvényi kdvetelményt.

3. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény Il. cikkével, VI. cikk (1) bekezdésével, XV.
cikk (2) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben a hatarozott
kérelem kovetelményét teljesiti.

4. A Kdria Kfv.VI.37.886/2022/2. szamu végzésével a felllvizsgalati kérelem
befogadasat mérlegelési jogkdrében eljarva tagadta meg. Az Ugyrend 32. § (5)
bekezdése értelmében ,az Alkotmanybirdsag a Kurianak a fellilvizsgalati eljarasban
hozott nem érdemi dontésén keresztll csak akkor vizsgalja az alapligyben hozott
birdi dontést, ha a Kuaria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi
dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg.” Az Alkotmanybirdésag ennek
megfeleléen megallapitotta, hogy jelen esetben a Kuria végzésén keresztil az
alapligyben hozott jogerds dontés vizsgalata is elvégezhetd.

5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptérvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (Il
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint csak érdemi vizsgalat eredményeként
allapithaté meg, hogy (i) az inditvanyozd kérelme elutasitasanak alapveté oka az
inditvanyozo allitasanak megfeleléen az inditvanyozé szexualis orientacioja volt-e; és
amennyiben igen, Ugy (ii) ez a birdi jogértelmezés felveti-e az Alaptdrvény Il. cikke, VI.
cikk (1) bekezdése, illetdleg XV. cikk (2) bekezdése sérelmét. Az Alkotmanybirdsag
ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon
befogadasi eljaras mell6zésével, érdemben biralta el.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésének allitott
sérelmével 0sszefliggésben az alabbi kdvetkeztetésekre jutott.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint annak megitélése, hogy a
felllvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei fennallnak-e vagy sem, illetéleg a
felUlvizsgalati kérelem érdemi elbiralasra alkalmas-e vagy sem, nem alkotmanyossagi,
hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirosag -
kdvetkezetes gyakorlatanak megfelel6en — a Kuria dontését nem biralhatja felll {lasd
példaul: 3333/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [24]}. Onmagéban az a tény, hogy
az inditvanyoz6 valamely kérdésben (jelen esetben a felllvizsgalati kérelem
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befogadhatésaganak kérdésében) nem osztja az eljaré birdsagok jogi allaspontjat,
még nem teszi megalapozotta az alkotmanyjogi panaszt, fliggetleniil az inditvanyozo
érveinek helytallésagatdl vagy azok esetleges helytelenségétdl. E  kdrben az
Alkotmanybirdsag utal arra, hogy a panaszosok (igy jelen esetben az inditvanyozé is)
az Ugy érdemében hozott vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb jogerds biroi
dontéssel szemben minden esetben elGterjeszthetnek az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt, a jogorvoslatok kimeritésének kotelezettsége ugyanis ,nem
vonatkozik a felulvizsgalatra mint rendkivili jogorvoslatra.” {lasd az Ugyrend 32. § (1)
bekezdését; ebben az értelemben lasd példaul: 3312/2023. (VI. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [15]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd indokolasi kdtelezettségbdl ,nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi
kotelezettsége, kilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységu
érvrendszer bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}, az
azonban az Alaptorvénybdl fakadd kovetelmény, hogy a birdsag altal adott
indokolasnak az gy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre minden esetben ki
kell terjednie {lasd példaul: 3312/2023. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. A
felllvizsgalati kérelem befogadhatésaganak kérdésében torténé dontéshozatal
esetében ilyen relevans kérdésnek a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi .
torvény 118. § (1) bekezdése szerinti feltetelek fennallasanak vizsgalata tekinthetd,
mely vonatkozasban az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Kiria végzésében
érdemben, kell6 részletességgel megindokolta, hogy miért tagadta meg a
felllvizsgalati kérelem befogadasat (Kuria végzése, Indokolas [19]-[24]).

Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme jelen esetben nem
allapithatdo meg.

2. Az Alaptorvény Il. cikke, VI. cikk (1) bekezdése, illetéleg XV. cikk (2) bekezdése
allitott sérelmével Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag az alabbiakat allapitotta
meg.

2.1. Budapest Févaros Kormanyhivatala BP/A/18581/4/2022. szamu hatarozataban az
inditvanyoz6 anyakonyvi bejegyzés teljesitése, az anyakdnyvi kivonat kiallitdsa iranti
kérelmét az Igazsagigyi Minisztérium XX-NMFO/AKV/1830-2/2022. szamu
allasfoglalasa alapjan részben azért utasitotta el, mert az Alaptorvény L) cikkére
tekintettel ,a targybeli Ugyben hozott amerikai hatarozat elismerése a magyar
kdzrendbe Utkdzne és ezaltal az nem anyakdnyvezhetdé Magyarorszagon”, részben
pedig azért, mert az inditvanyozd (azonos nemU hazastarsaval egyuttesen) korabban
mar kezdeményezte a kilfoldi orokbefogadas hazai anyakdnyvezését, és ,[alz
orokbefogadas hazai anyakdnyvezése soran az amerikai birdsagi hatarozat hazai
elismerésének feltételeit kell vizsgalni. Az a tény, hogy a kérelmez6é azonos nemdi
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hazastarsaval kotott hazassaga idokozben felbontasra kerilt, nem valtoztat azon,
hogy a gyermeket hazasparként, kozosen fogadtak ordkbe.”, tovabba ,[alz Ggyben az
IM korabban adott allasfoglalasa alapjaul szolgalo, a kalféldi hatarozatok hazai
elismerését érintd jogszabalyi rendelkezések nem moddosultak.” A Kormanyhivatal
ezen utobbi érvelését a FOvarosi Torvényszék is osztotta, amikor azt allapitotta meg,
hogy ,az elézményi itélet megallapitasai a gyermek hazai anyakdnyvezését érintéen
nem hagyhatok figyelmen kivil, azok res iudicatanak minésulnek.” (Févarosi
Torvényszek itélete, Indokolas [12]}. A Fovarosi Torvényszék ennek megfeleléen az
elézményi itélet azon megallapitasatdl, miszerint a kérdéses 6rokbefogadas hazai
anyakonyvezése Magyarorszag kozrendjébe Utkozik, csak akkor tekinthetett volna el,
ha a hatarozat meghozatalat kdvetéen a korlGlmények alapvetéen megvaltoztak
volna.

2.2. Annak megitélése, hogy az 6rokbefogadas hazai anyakodnyvezésére vonatkozdan
a korabbi hatarozat meghozatalat kovetéen eltelt idészakban az alkalmazandé
jogszabalyok megvaltoztak-e, ténykérdés. Jelen esetben az inditvanyozé maga sem
jeldlt meg olyan, az gy elbiralasa szempontjabol relevans jogszabalyi rendelkezést,
amely a korabbi, az 6rokbefogadas hazai anyakdnyvezésére vonatkozd hatarozat
meghozatalat kdvetéen megvaltozott volna (lasd a Kormanyhivatal hatarozatanak 2.
oldalat, illetéleg a Févarosi Torvenyszék itélete Indokolasanak [12] bekezdését).

Az Alkotmanybirésag e korben kiemeli: az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 lgyben
egyedul a nemzetkdzi maganjogrol sz6lo 2017. évi XXVIII. toérvény (a tovabbiakban:
Nmjtv.) kilfoldi birdsagi hatarozat elfogadasat kovetéen tortént hatalybalépése
mindsilhetne az iranyadd magyar jogszabalyi kornyezet megvaltozasanak. Az Nmjtv.
126. § (2) bekezdése értelmében ugyanakkor a kilfoldi hatarozatok elismerésére és
végrehajtasara vonatkoz6 38-40. alcim rendelkezéseit ,az e torvény hatalybalépése
utdn hozott hatarozatokra kell alkalmazni.” A kaliforniai Felsé Birdsag hatarozata
2014. november 17. napjan kelt, ekként a hatarozat elismerésére még a nemzetkozi
maganjogrol szold 1979. évi 13. tvr. (a tovabbiakban: Nmijtvr.) rendelkezései voltak az
iranyaddak. Az Nmjtvr. 72. § (2) bekezdeés a) pontja azt rogziti, hogy nem ismerhet6 el
a kilfoldi hatarozat, ha ,annak elismerése a magyar kézrendbe Utkdéznék”. Budapest
Févaros Kormanyhivatala a korabbi, BP/A/30620/3/2019. szamu, 2019. szeptember
17. napjan kelt hatarozatat ennek megfeleléen az Nmjtvr. rendelkezéseire alapitotta,
és az Nmjtv. 126. § (2) bekezdése értelmében a jelen alkotmanyjogi panaszra okot
ado Ugyben is az Nmjtvr. rendelkezéseit kellett alkalmazni. Az Alkotmanybirdsag ettdl
fuggetlenil arra is ramutat, hogy az Nmjtvr. 72. § (2) bekezdés a) pontja egyébként
tartalmilag teljesen azonos az Nmjtv. 109. § (4) bekezdés b) pontjaval (nem ismerhetd
el valamely kilféldi hatarozat, ha ,annak elismerése a magyar kdzrendbe tkdzne”).

2.3. Az anyakonyvi eljarasrél sz6l6 2010. évi I. torvény (a tovabbiakban: Atv.) 10. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében a hazai anyakdnyvezes végzésére kijeldlt anyakdnyvi
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szerv anyakodnyvezi annak a nem magyar allampolgarnak kulfoldon tortént sziletését,
akit magyar allampolgar 6rokbe fogadott. Az Atv. 14/A. § (1) bekezdése értelmében
ha az anyakdnyvi bejegyzés alapja kulfoldi birésag vagy mas kilfoldi hatosag
dontése, az anyakonyvi szerv az igazsagligyért felel6s miniszter véleményét kérheti.

A magyar allampolgarsagrél szolé 1993. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Aptv.) 4. §
(2a) bekezdése értelmében meghatarozott feltételek teljestilése esetén kérelemre
kedvezményesen honosithatd az a kiskorU nem magyar allampolgar, akit magyar
allampolgér fogadott 6rokbe. Az Aptv. jogalkotéi indokoldsa egyértelmiivé teszi,
hogy az Aptv. 4. § (2a) bekezdése szerinti kedvezményes honositas eléfeltétele a
kalfoldi orokbefogadas hazai elismerése: ,Az Orokbefogadott gyermek érdekét
szolgalja, ha a Magyarorszdgon elismert 6rokbefogadas altal minél kdnnyebben a
magyar allampolgarsagu szuleivel azonos allampolgarsagot tud szerezni.”

Az Alkotmanybirdsag kiemeli: Budapest Févaros Kormanyhivatala a mar emlitett
BP/A/30620/3/2019. szamu, 2019. szeptember 17. napjan kelt hatarozataban
kifejezetten rogzitette, hogy ,[a] hazai anyakdnyvezés soran az anyakonyvi hatdsag
nem modosithatja a kulfoldi tényallast, és nem anyakonyvezhet a kilfolditol eltérd
orokbefogadokat.” Tekintettel arra, hogy a kaliforniai Felsé Birdsag hatarozatanak
hazai elismerése soran az eljar6 hatésag a dontésének meghozatala soran azt
vizsgalja, hogy a kulfoldi hatarozat a kilfoldi hatarozatok elismerésére vonatkozé
magyar jogszabalyi kérnyezet alapjan elismerhet6-e, ezért az inditvanyozo csaladi
kordlményeinek megvaltozasa a kilfoldi hatarozat elismerése iranti kérelem ismételt
el6terjesztése szempontjabdl mindaddig nem tekinthetd lényeges
korilményvaltozasnak, ameddig ezen csaladi korilményvaltozas az elismerni kért
kilfoldi hatarozat tartalmat nem valtoztatja meg. Marpedig jelen esetben kétséget
kizaréan megallapithatd volt, hogy a kaliforniai Felsé Birésag 2014. november 17.
napjan kelt hatarozatanak elismerése kérdésében korabban mar jogerds dontés
sziletett, az inditvanyozé csaladi allapotanak utdbb tértént megvaltozasa pedig az
elismerni kért hatarozat tartalmat nem valtoztatta meg. Mindez pedig egyben azt is
jelenti, hogy az inditvanyozd kérelme elutasitasanak oka az alkotmanyjogi panaszra
okot ado Ugyben az inditvanyozé allitasaval ellentétben valéjaban nem az
inditvanyozo szexualis orientacidja, hanem a kérelem itélt dolog (res iudicata) jellege
volt.

3. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszt a rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2024. aprilis 16.

alkotmanybirosag.hu 9



Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird

Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird

Dr. Salamon Laszlé
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklos s. k.
alkotmanybird helyett

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybird

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird

Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel s. k.,
eléado alkotmanybiro

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiro

alkotmanybirosag.hu 10



