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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

111/569/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyulo birdi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szoléo 1997. LXXXI.
torvény 2023. jalius 31-ig hatalyos 83/C. § (1) és (4) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. A Pécsi Torvényszék az el6tte 11.K.700.095/2023. szam alatt folyamatban Iévé
tgyben, 2024. marcius 6-an, az eljarasa felfliggesztése mellett, inditvanyozta a Tny.
83/C. § (1) és (4) bekezdése alaptorvény-ellenessége vizsgalatat. A birdsag kérte a
rendelkezéseknek a folyamatban Iévd lgyben torténd alkalmazhatosaga kizarasat.

1.1. A bir6i kezdeményezésben ismertetett tényallas szerint a biréi kezdeményezés
alapjat képezd ligyben a felperes részére 2005. szeptemberétél szolgalati nyugdijat,
jogszabalyi rendelkezés folytan 2012-t6l szolgalati jaranddésagot folydsitottak. A
megyei renddrkapitanysag vezetdje a felperes kérelmére 2013. szeptember 1-jétdl
hatarozott id6re, 2022. november 11. napjaig a renddrség kuldnleges foglalkoztatasi
allomanyaba (szenior allomanyba) nevezte ki a felperest. A hatarozott id6 végeként a
fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl sz6l6 1996. évi
XLIII. térvény (a tovabbiakban: régi Hszt.) 264/C. § (3) bekezdése alapjan az 6regségi
nyugdijkorhatar betdltését jeldlték meg.

Az alperes Magyar Allamkincstar Nyugdijfolyésitéd Igazgatésaga 2013. oktober 1-jétdl
a szolgalati jaranddésag folydsitasat szlneteltette. A szolgalati jaranddsag
szlineteltetésérdl szolo hatarozatban az alperes a korhatar el6tti 6regsegi nyugdijak
megszintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrol és a szolgalati jaranddsagrol szolé 2011.
évi CLXVIIl. szamu torvény (a tovabbiakban: Khtv.) 11. § (1) bekezdésére, 25. § (2)
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bekezdésére, a Tny. 83/C. § (1) bekezdésére, a Tny. 102/I. § (2) bekezdésére
hivatkozott.

A 2022. augusztus 10. napjan kelt levelében a felperes szolgalati jarandésaganak
folyositasanak helyreallitasat kérte az alperestdl 2022. szeptember 1. napjatol.
El6adta, hogy varosi rendérkapitanysag blantgyi Osztalyan kilénleges foglalkoztatasi
(szenior) allomanyban, a megyei rendérkapitanysag hivatasos allomanyaban dolgozik,
jogviszonyanak megsziintetése nincs folyamatban. Az alperes tobbszor (2022.
augusztus 29-én, november 2-an és 21-én, valamint december 5-én) tajékoztatast
nyujtott felperesnek, egyebek kdzott arrdl, hogy 2022. november 11-én a felperes az
Oregségi nyugdijkorhatart betoltotte, tovabba tajékoztatta az Gregségi nyugdija
Osszegérdl, az 6regségi nyugdij dsszege ismételt megallapitasanak feltételeirdl és
arrol is, hogy a Tny. 83/C. § (4) bekezdése alapjan a folyositasaban szineteltetett
Oregségi nyugellatas akkor folydsithatd Ujbdl, ha a felperes igazolja a sziineteltetésre
okot ado jogviszony megszlinését.

A felperes ezt kdvetden 2022. december 12. napjan — a 2022. november 11. napjan
tortént korbetoltésre tekintettel — 2022. november 11. napjatol kezddédden kérte az
Oregségi nyugellatast részére Ujra folydsitani.

Az alperes a 2022. december 20. napjan kelt 110/525200/2022. szamu hatarozataban
(a tovabbiakban: hatarozat) a felperes szlineteltetett Oregségi nyugellatasat 2022.
december 1. napjatdl ujbdl folyositani rendelte. A hatarozat a Tny. 83/C. § (1) és (4)
bekezdésére hivatkozott.

A felperes a hatarozatot keresettel tdmadta, amelyben kérte, hogy az alperes az
oregségi nyugdijkorhatar betdltésétdl folydsitsa a szolgalati jarandosagot részére,
illetve a szolgalati jaranddsag helyett az 6regségi nyugellatasat. Sérelmezte, hogy a
2022. november 11. és 30. napja kozotti idére semmilyen 0sszeg nem kertilt részére
folyositasra és teljes mértékben ellatatlan maradt; sérelmezte, hogy 2022.
novemberétdl a visszamendleges hatalyd 4,5 %-os nyugdijemelés dsszege sem kerult
részére folyositasra; sérelmezte, hogy nem szolgalati jarandosagra, hanem Oregségi
nyugellatasra lett volna jogosult. Az alperes szerint a Tny. 83/C. § (1) bekezdésében
irtakat alkalmaznia kellett, és a folydsitas szlineteltetésére okot ado jogviszony
megszUnése hdnapjanak utolsé napjaig, azaz 2022. november 30. napjaig az ellatas
folyositasat sziineteltetnie kellett.

1.2. Az Abtv. 25. §-a és 32. § (1)-(2) bekezdése alapjan benydjtott birdi
kezdeményezés szerint a Tny. 83/C. § (1) és (4) bekezdése sérti az Alaptdrvény XIIl.
cikk (1)-(2) bekezdését, XV. cikk (1)-(2) és (5) bekezdését.

A birdsag allaspontja szerint a Tny. 83/C. § (1) és (4) bekezdése ésszerl indok nélkl
az Alaptorvény Xlll. cikk (1)-(2) bekezdésébe és XV. cikk (1)—(2) és (5) bekezdésébe
Utk6z6 modon vonja el a felperes nyugdij ellatasanak Osszegét az Oregségi
nyugdijkorhatar Tny. 18. § (2) bekezdése szerinti betdltésétdl, azaz 2022. november
11. napjatol a jogviszony megszinése honapjanak utolsé napjaig, azaz 2022.
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november 30. napig. Fenti rendelkezésbdl kdvetkezéen a felperes gazdasagi
racionalitas nélkil, indokolatlanul, észszerGtlendl esik el a 2022. november 12. és
november 30. nap kdzo6tti nyugdijvaromanyatol, melyre egyébként életkora alapjan
jogosult volna. A felperes nyugdijvaromanyara az alkotmanyos tulajdonvédelem
kiterjed. Ezért e rendelkezés sérti az Alaptorvény Xlll. cikk (1)-(2) bekezdésében
foglaltakat. Nincs ésszer(l oka annak, hogy a felperes az 6regségi nyugdij 6sszegére
ne a korhatar betoltésétdl, sem a jogviszonya megsz(inésétdl, hanem csak a
kovetkezd hdnap elsé napjatdl legyen jogosult.

Azzal, hogy a jogszabaly a jogviszony megszinése hdnapjanak utolsé napjaig
rendelkezik a nyugellatas szlinetelésérdl, az Alaptorvéeny XV. cikk (2) bekezdésébe
Utk6z6 modon hatranyosan  kilonbozteti meg a felperest mas, Oregségi
nyugdijkorhatart bet6lté személyekhez képest. A tamadott rendelkezés a homogén
csoporton belll kizarélag azokat fenyegeti az 6regségi nyugdijvaromany a korhatar
bedltése és a honap utolsé napja kozotti idészakra esd részének elvonasaval, aki a
korhatar el6tti ellatasban részesilés idétartama alatt a szlineteléssel érintett volt.

2. A Tny. 83/C. § (1) bekezdését 2023. augusztus 1-jétél mddositotta a Magyarorszag
2024. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasarol szold a 2023. évi Llll. torvény
28. § 7. pontja. Eszerint a Tny. 83/C. § (1) bekezdésében az ,Az Oregségi” szOvegrész
helyébe az ,A Kormany rendeletében — a kozfeladatellatas biztositasa érdekében —
meghatarozott kivétellel az 6regségi” szoéveg lép.

Az Alkotmanybirosag a Tny. 83/C. § (1) bekezdesét a birdi kezdeményezésben
iranyaddként megjeldlt szévege szerint vizsgalta.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

XML cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon
tarsadalmi felel6sséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, térvényben meghatarozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet. (...)"

XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkildnboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti
kuldnbségtétel nélkul biztositja.

[...]

(5) Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az
idoseket és a fogyatékkal éloket.”

alkotmanybirosag.hu 3



[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

2. A Tny-nek a birdi kezdeményezéssel érintett kozigazgatasi hatarozat keltezésekor
hatalyos, a biréi kezdeményezésben iranyad6 jogszabalyként idézett rendelkezései
szerint:

.83/C. § (1) Az 6regségi nyugdij folydsitasat — az 6regségi nyugdij kezd6 idépontjatodl,
Oregségi nyugdijasként létesitett jogviszony esetén pedig a jogviszony létesitésének
hénapjat kdvetd hénap elsd napjatdl a jogviszony megszliinése hdnapjanak utolso
napjaig — szlneteltetni kell ha a nyugdijas kozalkalmazotti jogviszonyban,
egészségligyi  szolgalati  jogviszonyban, rendvédelmi igazgatasi szolgalati
jogviszonyban, honvédelmi alkalmazotti jogviszonyban, kormanyzati szolgalati
jogviszonyban, add- és vamhatdsagi szolgalati jogviszonyban, politikai szolgalati
jogviszonyban, biztosi jogviszonyban, koztisztvisel6ként vagy kozszolgalati
tgykezeldként kodzszolgalati jogviszonyban, birdi szolgalati viszonyban, igazsaglgyi
alkalmazotti szolgalati viszonyban, lgyészségi szolgalati viszonyban, a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szélo
torveny szerinti hivatasos szolgalati jogviszonyban vagy a Magyar Honvédséggel
szerzddéses vagy hivatasos szolgalati viszonyban all.

[...]

(4) Az dregségi nyugdij a nyugdijas kérelmére akkor folyosithatd Ujbdl, ha a jogosult
igazolja az (1) bekezdés szerinti jogviszony megsziinését.”

1. Az Alkotmanybirésag a 29/2017. (X. 31.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) —
jogszabaly alaptorvény-ellenességének és nemzetkdzi szerzédésbe (itkdzésének
megallapitasara iranyul6 inditvany, biréi kezdeményezések és alkotmanyjogi panasz
alapjan — dontott a Tny. 83/C. §-a vizsgalatarol.

Megallapitotta, hogy a Tny. 83/C. §-a érdemi elbiralasat nem akadalyozza az
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében rogzitett hataskor-korlatozo szabaly, vagyis a
korhatart betoltott személyek dregségi nyugdija szlineteltetésérdl szold szabaly nem
minésil ,kdzponti kdltségvetésrdl” szol6 torvénynek (Indokolas [31]-[37]).

2. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjaban foglalt
felhatalmazas alapjan az Abtv. 25. § (1) bekezdés szerinti birdi kezdeményezésre
felllvizsgalja az egyedi Ugyben alkalmazandé jogszabaly Osszhangjat az
Alaptorvénnyel.

Ezert az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e az
Abtv. 25. §-a szerinti feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a o6nall6 cimként — ,Bir6i
kezdeményezés egyedi normakontroll eljaras irant” — meghatarozza az Ugytipusra
vonatkozo kilénds szabalyokat, amelyeket az Abtv. 51-52. §-ai az inditvanyra
vonatkoz6 tovabbi formai és tartalmi feltételekkel egészitenek ki. Ezeket az
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Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban mar értelmezte {Osszefoglaldan a
3058/2015. (lll. 31.) AB végzésben, Indokolas [8]-[23]}. A jelen eseten a birdi
kezdeményezés ezeknek a kovetelményeknek megfelelnek.

3. A jelen Ugyben az Abh.-ra figyelemmel vizsgalni kell, hogy az Abtv. 31. § (1)
bekezdése alapjan megallapithaté-e itélt dolog.

A jelen esetben az Abtv. 31. § (1) bekezdése alapjan nem allapithaté meg itélt dolog.
Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban részben mas alaptorvényben biztositott jogokat
illetéen, és részben mas alkotmanyjogi 6sszefliggésekre hivatkozé inditvanyok
alapjan vizsgalta az un. kettds juttatas (6regségi nyugdij és munkabér egyittes
fizetése) tilalmat.

A jelen esetben az inditvany az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése sérelmére is
hivatkozik, amely az Abh.-ban nem szerepel, tovabba az Abh. 6ta a Tny. 83/C. § (1)
bekezdése szovege (jellemzéen az abban utalt jogallasi torvények valtozasa
kdvetkeztében) tdbbszér modosult (jollehet ezek a valtozasok a jogintézmény
lényegét nem érintették). Ezen kivil a kezdeményezés a Tny. 83/C. § (1) bekezdése
olyan szOvegrészére — a folydsitas szlineteltetése megszlinése napjara, vagyis a
szlineteltetésre okot ado jogviszony megsziinése hdénapjanak utolsd napjarol szolo
szabalyra — hivatkozik, amely nem allt a korabbi vizsgaldédas fokuszaban, az
inditvanyban szereplé modon.

Ugyanakkor megallapithatd az is, hogy a jelen inditvany elbiralasakor felhasznalhatok
az Abh. elvi megallapitasai.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Abh. mar vizsgalta azt az elvont, a Tny. 83/C. §-bdl, a kettds juttatas tilalmabol
ered6 alkotmanyossagi kérdést, hogy a Tny. tamadott, az 6regségi nyugdij folydsitasa
szlineteltetésérdl sz6ld szabalya vonatkozhat-e a korhatart betdltott személyek
oregségi nyugdijara (ezek kozott akar a Tny. 83/C. §-a hatdlyba |épése el6tt
megszerzett Oregségi nyugdijakra is), az Alaptorvénynek a tulajdonvédelemre és
jogegyenléségre, a hatranyos megkllonboztetés tilalmara vonatkozd szabalyai
tukrében. Az inditvanyokat az Alkotmanybirdsag elutasitotta.

1.2. Az Abh. lényeges megallapitasa, hogy a nyugellatasra jogosultsagi feltételeket
teljesitve megszerzett, a ténylegesen folydsitott nyugdijra vald jogosultsag vagyoni
értékd jog, melyet az Alaptorvény XIll. cikke véd. E jogosultsag feltételhez kotése, a
jelen esetben az Oregségi nyugdij folyositasanak atmeneti szlneteltetése az
Alaptorvény XIIl. cikke szerinti ,tulajdon” korlatozasat jelenti, amelyre csak
torvenyben, kozérdekbdl és azzal aranyosan van lehetdség. Az inditvanyokra okot
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add jogszabalyban a havi nyugdij szlineteltetésérél van sz6, és nem a
nyugdijjogosultsag végleges, teljes elvesztésérdl. A korlatozas atmeneti jellegl, a
nyugdij folyositasa folytatdédik, amikor az érintett személy elhagyja az allami
foglalkoztatast. Ezért a korlatozas nem a joganak Iényegét érinti, és a jog lényege
nem séril. Miutan a szdéban forgd szabalyozas hatalyba Iépett, az érintett személy
valaszthatta meg munkaviszonyanak megsziintetését, nyugdija folydsitasanak
folytatasat, vagy a munkaviszonyban maradast és a nyugdijanak sziineteltetését. Az
allami nyugdijrendszerben az allami nyugdij funkcidéja a megélhetés biztositasa. A
vizsgalt szabalyok alkalmazédsa soran, az érintett személy nyugdija folydsitasanak
szlineteltetése arra tekintettel torténik, hogy szamara az allami koltségvetés terhére
munkajovedelmet (munkabért, illetményt) folydsitanak. Vagyis egyrészt (atmenetileg)
megszUnik a nyugdij-fizetés célja, a munkaviszony hianyaban kies6é jovedelem
potlasa, masrészt az érintett személy ténylegesen és kivételt nem engedéen nem
marad a megélhetést biztositd jovedelem nélkal. A nyugdij folydsitasanak
szlineteltetése nem jelenti sem a nyugdij-jogosultag megsziintetését (elvonasat), sem
a nyugdij Osszegének nominalis csokkentését, mivel a munkavégzésre iranyuld
jogviszony megszUinését kovetéen a nyugdij folydsitasa ismételten elkezdddik.
Kétségtelen, hogy a kétféle jovedelem egyidében nem folydsithatd, am a dontés,
hogy a munkavégzésbdl szarmazd jovedelem vagy az ennek pétlasat szolgald nyugdij
folyositasa torténik-e, a nyugdij-jogosult személy sajat személyes dontése. A vizsgalt
szabalyozas a fentiek szerint megfeleld egyensulyt teremt a kozdsség altaldnos
érdekei és az érintett személy alapveté jogainak védelme kovetelményei kozott. A
Tny. 83/C. §-a ezért nem all ellentétben az Alaptorvény XIll. cikkével (lasd: Indokolas
[58], [63], [64], [65], [66]).

1.3. A Tny. 83/C. § (1) bekezdése a bevezetésétdl fogva ugy szol, hogy az 6regségi
nyugdijnak a folydsitasat a szineteltetésre okot add jogviszony létesitésének
hénapjat kdvetd hénap elsdé napjatdl a jogviszony megsziinése hdénapjanak utolso
napjaig kell sziineteltetni. A (4) bekezdés pedig valtozatlanul azt irja el6, hogy az
oregségi nyugdij a nyugdijas kérelmére akkor folyosithatd Ujbol, ha a jogosult
igazolja az (1) bekezdés szerinti jogviszony megszinését. Ez a torvényi feltétele
annak, hogy a folyositasra a személy Ujbdl jogosultta valjék.

Hogy a Tny. 83/C. §-a szerinti szlineteltetés kezdd iddépontjat, és a végét, a tamadott
szabalyozasban foglalt mdédon, a hénap elsd, és az utolsé napjahoz kot a
torvényhozo, az nem alkotmanyossagi kérdés a tulajdonvédelem korében, a
kdvetkezOk miatt.

Az Alkotmanybirésag a fentiek szerint mar ramutatott arra, hogy ,a
tarsadalombiztositasi jogviszonyokkal 6sszefliggd szolgaltatasok esetében is a
tulajdonként megszerzett (és igy az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt allé) vagyoni
jogi igényeket az Alaptorvény XIlI. cikke védi. Azonban csak a jogosultsagi feltételeket
teljesitve megszerzett, a ténylegesen folyositott nyugdijra valo jogosultsag mindsil
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olyan vagyoni értékl jognak, melyet az Alaptorvény XIll. cikke véd {29/2017. (X. 31.)
AB hatarozat, Indokolas [57]-[58]}" {3478/2020. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.
Tulajdonként megszerzett, ténylegesen folydsitott nyugdijra valé jogosultsagnak az
alaptorvény-ellenessége ezért nem merilhet fel a tulajdonhoz vald alapveté jog
tikrében. A Tny. 83/C. § (1) bekezdésében foglalt szovegrész és a (4) bekezdése a
szlineteltetés megszinésének, az Ujbodl folydsitasnak a torvenyi feltétele és idopontja.
Ezeknek az alaptérvény-ellenessége nem allapithaté meg az inditvany alapjan.

2. Az Abh. az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése korében is vizsgalodott, és az
inditvanyokat elutasitotta (Indokolas [67]-[73]).

Ennek a jelen lgyben figyelembe veendd megallapitasa az, hogy nem igazolhato,
hogy a kozszféraban alkalmazott, 6regségi nyugdijban részesilé személy hasonlo
vagy lényegében hasonl6 helyzetben van, mint a magangazdasagban foglalkoztatott,
oregségi nyugdijban részesulé személy. A Tny. 83/C. §-a nemcsak nyugdij-szabaly,
hanem foglalkoztataspolitikai és fiskalis eldiras is. A jogalkotd viszonylag szabadon
alakithatja a kozszféraban a foglalkoztatashoz hozzaférés szabalyait, ennek feltételeit.
Az allamhaztartasi forrasbdl, vagy a magangazdasagban val6 foglalkoztatas kozott
jelent6s jogi és ténybeli kiildnbségek vannak. Az allam mint munkaltaté helyzete nem
azonos a magangazdasag munkaltatoival. Az allam jellemzden allami feladatot,
koltségvetési szervek Utjan, haszonszerzésre torekvés nélkil lat el, a magangazdasag
munkaadoi mas szervezeti és pénzigyi feltételek kozott tevékenykednek. Habar mind
az allami, mind pedig a maganszektor alkalmazottai a kotelezd tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszerhez kapcsolddnak, amelyhez hasonldan, és ugyanolyan mértékben
jarulnak hozza, ez 5nmagaban nem jelenti azt, hogy hasonlé helyzetben vannak. Az
allamhaztartasbdl eredd forrassal valdé gazdalkodasra lehet eltérd szabalyt alkotni
kilondsen az allamhaztartasi pénzigyi egyensuly fenntartasa érdekében. A szabaly
nem akadalyozza a magangazdasagban foglalkoztatottak nyugdijanak és fizetésének
egyuttes folyositasat. Tovabba a nyugdijrendszer egyensulyanak megteremtésére
valo torekvés mellett a megkllonboztetd szabalyozasnak felismerhetd, targyilagos
mérlegelés szerinti észszerl indoka van, ezért az nem all ellentétben az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésével (Indokolas [79]).

Hasonloképpen: az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésébe sem (itkdzik az, ha a nyugdij
folyositasa a Tny. 83/C. § (1) bekezdése szerinti idéponttdl, az ott megjeldlt hdnap
vegétdl, és a (4) bekezdésben foglaltak igazolasatél fiiggden kezdddik Ujra. Az
Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése, amely szerint Magyarorszag kilén
intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a noket, az iddseket és a
fogyatékkal él6ket, nem is hozhatd Osszefliggésbe a Tny. 83/C. § (1) és (4)
bekezdésével. A Tny. szabalyai nem 6nmagaban az id6sekre, erre a kdrtilményre,
hanem a nyugdij folyositasa szilneteltetése hatalya ala tartozd személyekre
vonatkoznak addig, amig a szlineteltetésre okot add jogviszonyuk megsziinését nem
igazoljak.
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[33] A fentieket Gsszegezve a Tny. 83/C. § (1) és (4) bekezdése nem ellentétes az
Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) és (5) bekezdésével, mindezekre figyelemmel az
Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Haszonicsné dr. Adém Maria s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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