(1]

v
ALKOTMANYBIROSAG

o 9
2%, g
(-

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

111/2569/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa
iranti biréi kezdeményezés targyaban — dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké és dr. Patyi
Andrds alkotmanybirdk parhuzamos indokolasaval — meghozta a kovetkezé

hatadrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt a tGzifaigények
biztositasahoz sziikséges eltéré szabalyok alkalmazasarol szolo 287/2022. (VIII. 4.)
Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenes, ezért azt a
kihirdetésére visszamendleges hatallyal, 2022. augusztus 4. napjaval megsemmisiti.

2. Az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett rendelkezés nem
alkalmazhat6 a Budapest Kornyéki Torvényszék eldtt 104.K.700.188/2023/9. szamon
folyamatban lévd lgyben, tovabba valamennyi, barmely birdsag el6tt folyamatban
lévé, ugyanilyen targyu tgyben.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

1. A Budapest Kornyéki Torvényszék tanacsa (a tovabbiakban: inditvanyozé) az el6tte
folyamatban lévé 104.K.700.188/2023. szamu, erdészeti (gyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat megtamadasa irant inditott peres eljarasban az eljaras felfliggesztése
mellett az Alkotmanybirosagrol szélé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirdsag a veszélyhelyzet
ideje alatt a tUzifaigények biztositasahoz sziikséges eltérd szabalyok alkalmazasarol
sz6l6 287/2022. (VIIl. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (2)
bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenessegét allapitsa meg, azt semmisitse meg, és
rendelje el a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés altalanos és az inditvanyozo
elott folyamatban |évd egyedi lgyben torténd alkalmazasa kizarasat. Az inditvany
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szerint a Korm. rendelet tamadott rendelkezése ellentétes az Alaptdrvény P) cikk (1)
bekezdésével, illetdleg XXI. cikk (1) bekezdésével.

2. Az alapligyben megallapitott, jelen biroi kezdeményezés elbiralasa szempontjabol
relevans tényallas szerint az alapligy felperese (egy természetes személy) védett
természeti terlleten talalhaté egyes erddérészletek erdétervének moddositasara
iranyuld kérelmét az alperes Heves Varmegyei Kormanyhivatal HE/EOQ/6943-5/2022.
szamu hatarozataval elutasitotta, tekintettel arra, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal
Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi, Hulladékgazdalkodasi és Banyafelligyeleti
Fbosztalya HE/EQ/6943-2/2022. szamu természetvédelmi szakvéleményében azt
allapitotta meg, hogy a felperes erd6terv-modositas iranti kérelme szerinti médositas
az egyik érintett erddrészlet vonatkozasaban a természet védelmére vonatkozé
nemzeti és eurdpai unids jogi kdvetelményeknek nem felel meg. A felperes
kérelmében az egyik erddrészlet vonatkozasaban TRV felhasznalasi mod (tarvagas),
valamint a természetes sarjeredet(i akac célallomany és feljitasi méd engedélyezését
kérte a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, amely szerint a védett
természeti teriileten idegenhonos fafajokbdl allé allomany kitermelése utan az erdd
feltjitasa soran a természet védelmérdl szold 1996. évi LIll. torvény (a tovabbiakban:
Tvt) 33. § (3) bekezdésétdl eltéréen nem szikséges fafajcserés szerkezetvaltast
vegezni, az erdofelyjitas természetes Uton is elvégezhetd.

Az alperes Kormanyhivatal a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontjat mérlegelést
engedd normakeént értékelte, és megallapitotta, hogy az a fafajcserés szerkezetvaltas
elrendelését nem zarja ki. Ennek alapjan a Kormanyhivatal azt allapitotta meg, hogy a
felperes Ugyében a fafajcserés szerkezetvaltas mell6zésének nincs helye, igy
hatarozatat a Korm. rendelet alkalmazasanak mell6zésével hozta meg.

Az alapiigy felperese keresetében sérelmezte, hogy az alperes Kormanyhivatal a
Korm. rendelet rendelkezésével ellentétes, a Korm. rendelet céljaival szemben allo,
jogszabalysértd hatarozatban utasitotta el a kérelmét.

3. Az inditvanyozé szerint a Korm. rendelet tamadott rendelkezése ellentétes az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével és XXI. cikk (1) bekezdésével, az alabbiak szerint.
Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerinti egészséges kdrnyezethez valo jog
lényegi elemét képezi a non-derogation elv, azaz, hogy a kdrnyezethez vald jog
intézményes védelmének mértéke nem tetszOleges: a természetvédelem
jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csdkkentheti, kivéve, ha ez mas
alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elengedhetetlen. A védelmi szint
csOkkentésének mértéke az elérni kivant celhoz képest ekkor sem lehet azonban
aranytalan {lasd példaul: 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [80]; 3223/2017. (IX.
25.) AB hatarozat, Indokolas [27]}. A ,természetvédelem” kdrébe az Alkotmanybirdsag
iranyad6 gyakorlata szerint az erd6gazdalkodasi Ggyek is beletartoznak [14/2020. (VII.
6.) AB hatarozat, a tovabbiakban: Abh.].

alkotmanybirosag.hu 2



[7]

(8]

[9]

Az egészséges kornyezethez val6 jog szoros kapcsolatban all az Alaptdrvény P) cikk
(1) bekezdésében foglalt jové nemzedékek érdekeinek védelmével. Az Alaptdrvény P)
cikk (1) bekezdése korében ugyancsak érvényesiil a visszalépés tilalmanak elve {lasd
kilonosen: 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [28] és [30]}. Az Alaptorvény P)
cikk (1) bekezdése ezen tulmenden a nemzedékek kozotti méltanyossagot is
megjeleniti, amely a jelen generacidkat kotelezettségekkel terheli, igy példaul a
természeti eréforrasok mindségének és a hozzaférés lehetéségének megdrzésével
{13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [13]}. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése
egyben a public trust alaptorvényi szinti megjelenitésének is tekinthetd, melynek
értelmében ,az allam a jové nemzedékek, mint kedvezményezettek szamara egyfajta
bizalmi vagyonkezel6ként kezeli a ra bizott természeti és kulturalis kincseket, és a
jelen generaciok szamara csak addig a mértékig teszi lehetévé ezen kincsek
hasznalatat és hasznositasat, ameddig az a természeti és kulturalis értékeket mint
onmagukért is védelemben részesitend6 vagyontargyak hosszu tavd fennmaradasat
nem veszélyezteti. Az allamnak ezen kincsek kezelése és az arra vonatkozd
szabalyozas megalkotasa soran egyarant tekintetbe kell vennie a jelen és a jovo
generaciok érdekeit.” (Abh., Indokolas [22]).

Az Alaptorveny 53. cikk (1) bekezdése lehetévé teszi, hogy a Kormany kildnleges
jogrendben olyan rendeletet alkosson, amellyel - sarkalatos torvényben
meghatarozottak szerint — torvényi rendelkezésektdl eltérést enged. A védelmi és
biztonsagi tevékenységek Osszehangolasarol szolo 2021. évi XClII. térvény 80. § (3)
bekezdése szerint a Kormany az el6bbi hataskorét a veszélyhelyzetet kivaltd esemény
megelbzése, kezelése, felszamolasa, tovabba karos hatasainak megeldzése, illetve
elharitasa céljabdl gyakorolhatja. A 81. § (1) bekezdése alapjan a 80. § (3) bekezdése
szerinti célok érdekében az alapvetd jogok korlatozasara kizardlag a kulénleges
jogrendet kivalté eseményhez igazodd feltétlenul szikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan kertilhet sor.

Az inditvanyozo6 szerint a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt, az
Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdését, illetéleg P) cikk (1) bekezdését korlatozo
rendelkezés legitim indokkal bir, hiszen célja a kiildnleges jogrendet kivalté esemény
gazdasagi kovetkezményeinek enyhitése, kezelése, tovabba karos hatasainak
megeldzése, illetve elharitasa. A rendelkezés azonban az inditvanyozé szerint a cél
elérésére nem alkalmas, ugyanis ez a norma nem a fakitermelést szabalyozza, hanem
arrol rendelkezik, hogy a fakitermelést kovetéen hogyan kell elvégezni az
erdofeldjitast. Az inditvanyozo szerint a biodiverzitas és az erdok természetességének
megdrzése érdekében kotelezd Gshonos fafajokkal torténd  erdofeldjitasi
kotelezettség semmilyen formaban nem hatraltatja a veszélyhelyzeti védekezést, e
rendelkezés célja ugyanis a tavoli jovore iranyul. Ennek megfelel6en az inditvanyozé
ugy itéli meg, hogy a fafajcserés erdodfeldjitasi kotelezettség és a veszélyhelyzet
kdvetkezményeinek elharitasa kozott nincs kapcsolat.
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Az inditvanyozé arra is utal, hogy még abban az esetben is, ha az Alkotmanybirésag
elfogadna, hogy a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt kotelezettség
a veszélyhelyzet gazdasagi kovetkezményeinek elharitasat szolgalja, a rendelkezés
akkor sem felel meg a sziikségesség és az aranyossag kovetelményének.

Az inditvany szerint a tdmadott szabalyozas azért szikségtelen, mert a lakossag
tazifaigényének ellatasat semmilyen formaban nem hatraltatja a védett természeti
tertleteken &shonos fafajokkal torténd szerkezetvaltas elbirasa, marpedig az
energiavalsag, mint a veszélyhelyzet egyik kovetkezményének elharitasahoz
legfeljebb a lakossag tuzifaval torténd ellatasa tekinthetd sziikségesnek, az ezt kdvetd
erdofelujitasi kotelezettség mddositasa mar bizonyosan nem.

Az inditvanyozo6 szerint még abban az esetben is, ha az Alkotmanybirésag ugy itéli
meg, hogy a szabalyozas a sziikségesség kovetelményeét is teljesiti, a Korm. rendelet
tamadott rendelkezésével megvalosuld alapjog-korlatozas nem all ardnyban az elérni
kivant ceéllal. Ennek oka, hogy az erddterv-mddositasok a veszélyhelyzet idészakan
lényegesen tdlnydléan, tobb évtizedre kihatdban hatarozzak meg az erdd
faallomanyat. Ezzel Osszefliggésben pedig az inditvanyozé arra is utal, hogy az
idegenhonos invazios fajok kiszoritjak az &shonos novényeket és allatokat,
idegenhonos jellegik miatt joval kevesebb fajnak biztositanak taplalékot, él6helyet, a
birdi kezdeményezésre okot add lgyben érintett fehér akac fafaj pedig a talajt is
degradalja, végeredményben tehat a szabalyozas hosszd tavon is csokkenti a
bioldgiai sokféleséget. Az inditvany kiemeli: még abban az esetben is, ha a fafajcserés
szerkezetvaltas jelentds terheket rona az erdégazdalkododra, igy visszatartva Oket a
lakossag esetlegesen megndvekedett tlzifaigényének kielégitésétdl, akkor sem
tekinthetd aranyosnak az a szabalyozas, amely a jovd nemzedékek helyzetét akar egy
évszazadra is meghatarozva lehetévé teszi az idegenhonos invazidés fajok
biodiverzitast ronto jelenlétét a hazai erddallomanyban. Az inditvanyoz6 ezzel
Osszefliggésben arra is utal, hogy a birdi kezdeményezésre okot add Ugyben
rendelkezésre all6 természetvédelmi szakvélemény raadasul kifejezetten akként
fogalmaz, hogy a mesterséges felljitdas koltsége helyes gazdalkodas mellett
minimalisra csokkenthetd, vagy akar teljesen meg is takarithatd, azaz a tamadott
rendelkezés valojaban egy legfeljebb minimalis anyagi- és munkabefektetéssel jaro,
azonban az egészséges kornyezethez és a biodiverzitds megdrzéséhez hozzajaruld
természetvédelmi kotelezettséget eliminal, annak minden kovetkezményét a jovd
nemzedékekre haritva.

4. Az alapvetd jogok biztosa jovd nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd
biztoshelyettese (a tovabbiakban: biztoshelyettes) az alapvetd jogok biztosardl szélo
2011. évi CXI. torvény 3. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan (mely kifejezetten a
biztoshelyettes sarkalatos torvényi kotelezettségévé teszi az érintett intézmények
figyelmének felhivasat a ,természetes személyek nagyobb csoportjat — kiilondsen a
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jové nemzedékeket — érintd jogsértés veszélyére”) amicus curiae beadvanyban
fejtette ki szakmai allaspontjat.

5. Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt a tlGzifaigények
biztositasahoz sziikséges eltérd szabalyok alkalmazasarol szélo 287/2022. (VIII. 4.)
Korm. rendeletnek az allam tulajdonaban all6 erdékben torténd végrehajtasanak
részletes szabalyairdl szolé 5/2022. (VIII. 16.) AM utasitas (a tovabbiakban: AM
utasitas) 5. pontja akként rendelkezik, hogy a Korm. rendelet inditvannyal tamadott
rendelkezésének allami erdégazdalkoddnal torténd alkalmazasara csak kivételesen, az
Erdotv. 33. § (8) bekezdés b) pontja alapjan kerilhet sor. Tekintettel arra, hogy az
Erd6tv. 33. § (8) bekezdése 2023. julius 1. napjatdl kezdédden egyaltalan nem
tartalmaz b) pontot, ekként a Korm. rendelet inditvannyal tamadott rendelkezését
allami erdégazdalkodok esetében az AM utasitas 5. pontja alapjan egyaltalan nem
kell alkalmazni. A bir6i kezdeményezésre okot add Ugy felperese ugyanakkor nem
tartozik az AM utasitas hatalya ald (nem mindsil allami erdégazdalkoddnak). A
biztoshelyettes az Orszagos Erd6allomany Adattar kozhiteles adatai alapulvételével
kifejezetten felhivta arra az Alkotmanybirdsag figyelmét, hogy az orszagosan védett
erd6tertlet 85 szazalékat az allami erd6gazdasagok kezelik (tovabbi kilenc szazaléka
pedig a nemzeti park igazgatdsagok vagyonkezelésében all), ekként az AM utasitas
alapjan ezen erdoéterlletekre a Korm. rendelet tamadott rendelkezése nem
alkalmazandé.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

.P) cikk (1) A természeti eréforrasok, kilondsen a termdfold, az erddk és a vizkészlet,
a biologiai sokféleség, kilondsen a honos ndvény- és allatfajok, valamint a kulturalis
értékek a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jové
nemzedékek szamara vald megdrzése az allam és mindenki kotelessége.”

XXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges
kdrnyezethez.”

2. A veszélyhelyzet ideje alatt a tUzifaigények biztositasdhoz szikséges eltérd
szabalyok alkalmazasarol sz6l6 287/2022. (VIII. 4.) Korm. rendelet inditvannyal érintett
rendelkezése:

.1. 8 (2) Védett természeti terlleten

a) idegenhonos fafajokbdl allé allomany kitermelése utan az erd6 feldjitasa soran — a
természet védelmérdl szold 1996. évi Llll. torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 33. § (3)
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bekezdésében foglaltaktél eltéréen — nem sziikséges fafajcserés szerkezetvaltast
végezni, és az erd6felujitas természetes Uton is elvégezhetd.”

A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a bir6 — a birosagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az
esetben kezdeményezi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az
Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének  megallapitasat, illetve az  alaptorvény-ellenes  jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban levé egyedi Gigy elbiralasa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy
alaptorvény-ellenessegét az Alkotmanybirésag mar megallapitotta.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés az Abtv. 25. §-aban
és 52. §-aban eldirt feltételeknek megfelel {v6. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés,
Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28]; 3064/2016. (lll.
22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}, az alabbiak szerint. A tamadott jogszabalyi
rendelkezést az eljarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, az
inditvany a biréi kezdeményezésre okot ado Ugyben alkalmazott jogszabalyi
rendelkezés alaptdrvény-ellenességének megallapitasara, megsemmisitésére, tovabba
alkalmazasi tilalom kimondasara iranyul. Az inditvany a hatarozott kérelem
kdvetelményét teljesiti.

2. A Tvt. célja (annak preambuluma szerint) egyebek kozott a természeti értékek és
természeti terlletek, mint a nemzeti vagyon sajat és potolhatatlan részeinek a
fenntartasa, kezelése, allapotanak javitasa, jelen és j6vd nemzedékek szamara vald
megolrzése, a természeti er6forrasokkal torténd takarékos és észszerl gazdalkodas
biztositasa, a természeti 6rokség és a bioldgiai sokféleség oltalma. A Tvt. 32. § (1)
bekezdése értelmében a védett természeti teriileten 1évé erddk elsddlegesen védelmi
rendeltetéstiek. Az erdérdl, az erdd védelmérél és az erdégazdalkodasrél szél6 20009.
évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban: Erd6tv.) 22. § (1) bekezdése értelmében az erdd
rendeltetése jeldli ki a fenntarthatd erdégazdalkodas hosszu tavu céljat, lehetéségeit,
illetéleg korlatozasait. Az erdé rendeltetése [az ErdOtv. 22. § (2) bekezdésének
megfeleléen] védelmi, kdzjoléti és gazdasagi rendeltetés lehet. Az Erd6tv. 23/A. § (2)
bekezdése értelmében a természetvédelmi rendeltetés (egyes arvizvédelmi és
honvédelmi kilonleges védelmi rendeltetések kivételével) az erdd elsddleges
rendeltetése. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a védett természeti terileten [évd,
elsddlegesen védelmi rendeltetési erdok esetében az erd6gazdalkodas gazdasagi
funkciéja nem, vagy csak korlatozottan érvényesiil.
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Az Erd6tv. 8. § (1) bekezdése értelmében nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentéségli nemzeti vagyonnak mindsilnek a védelmi és kozjoléti elsédleges
rendeltetés(, az allam tulajdonaban all6 erdék. Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése
értelmében a nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja ,a kozérdek
szolgalata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti eréforrasok megdvasa,
valamint a jovd nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele.”

Az Orszagos Erdéallomany Adattar szerint az orszagosan védett erddteriletek 85
szazalékat az allami erdbégazdasagok kezelik, 9 szazaléka a nemzeti park
igazgatdsagok vagyonkezelésében, mig a fennmarad6 része egyéb szervezetek
kezelésében, illetve magantulajdonban van. A Tvt. 33. § (3) bekezdése értelmében
védett természeti terlleten 1évé erdében az erddfelljitast a termdhelynek megfeleld
Oshonos fajokkal és természetes felujitasi mddszerekkel kell végezni. A Korm. rendelet
1. § (2) bekezdés a) pontja ezen kotelezettség aldl ad felmentést az erdégazdalkodok
szamara a védett természeti terileten lévd, dontéen allami tulajdonban, illetéleg
vagyonkezelésben all6, és a Tvt. rendelkezéseinek megfeleléen elsédlegesen védelmi
(tehat nem gazdasagi) rendeltetésii erd6k esetében. A Korm. rendelet tamadott
szabalya értelmében az érintett, védett természeti terlleten |évd, és egyben
elsédlegesen védelmi rendeltetési erddk esetében nem szikséges fafajcserés
szerkezetvaltast végezni (azaz nem szikséges a termoéhelynek megfelelé6 dshonos
fajokat telepiteni) és az erddfelljitas termeészetes Uton (Iényegében a faallomany sajat
szaporitdanyagaval) is elvégezhetd. Az AM utasitas 5. pontja értelmében a Korm.
rendelet tamadott rendelkezését az allami erdbégazdalkodéknal (azaz a veédett
természeti tertleten lévd erddk 85 szazaléka esetében) csak az Erdotv. 33. & (8)
bekezdés b) pontja szerinti esetben kell alkalmazni. Az Erd6tv. 33. § (8) bekezdés b)
pontjat a jogalkot6 2023. julius 1. napjaval hatalyon kivil helyezte.

A Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontja Ugy fogalmaz, hogy védett természeti
terlileten idegenhonos fafajokbol allé allomany kitermelése utan az erdé feldjitasa
soran a Tvt. 33. § (3) bekezdésében foglaltaktdl eltér6en nem szikséges fafajcserés
szerkezetvaltast végezni, és az erddfelljitds természetes Uton is elvégezhetd.
Figyelemmel arra, hogy a Korm. rendelet tamadott rendelkezése a Tvt. 33. § (3)
bekezdésébdl fakadd és kotelezbéen alkalmazandd fafajcserés szerkezetvaltast
mindsitette a kilonleges jogrend id6szakaban ,nem sziikségessé”, anélkil azonban,
hogy akar a Korm. rendelet, akar mas jogszabaly (ideértve jelen esetben az AM
utasitast, mint kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdzt is) barminem( tartalmi elirast
kapcsolt volna a Korm. rendelet vonatkozo el6irasahoz, mely meghatarozta volna,
hogy pontosan milyen szempontok figyelembevételével lehetséges donteni arrdl,
hogy mikor lehet adott esetben ,sziikséges” megis a fafajcserés szerkezetvaltas
elvégzése, ezért az Alkotmanybirésag a Korm. rendelet tamadott rendelkezését
akkent ertelmezte, hogy az lényegében korlatlanul, barminemd tartalmi szempont
figyelembevételétdél mentesen lehetévé teszi a Tvt. 33. § (3) bekezdésétdl valo
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eltérést. Ezt az értelmezést tamasztja ala az AM utasitas 5. pontja is, mely [az Erd6tv.
2023. judnius 30. napjaig hatalyos 33. § (8) bekezdés b) pontja szerint] abban az
esetben tette lehetéve, hogy ne keriiljon sor fafajcserés szerkezetvaltasra, ha azt az
erd6gazdalkodé kéri, azaz maga az agrarminiszter (aki egyébként kdzjogi jogallasabol
addddan maga is részt vett a Korm. rendelet elfogadasaban) is kizarolag formai (és
nem pedig tartalmi) szempontbdl korlatozta a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdeés a)
pontja alkalmazhatosagat az allam 100 szazalékos tulajdonaban all6 erddk, illetéleg
erd6gazdalkoddk esetében.

3. ATvt. 8. § (2) bekezdése értelmében éshonosak mindazok a vadon él6 szervezetek,
(nem behurcolas vagy betelepités eredményeként) élnek, illetve éltek. A 8. § (3)
bekezdése értelmében behurcoltak vagy betelepitettek azok az él6 szervezetek,
amelyek az ember nem tudatos (behurcolas) vagy tudatos (betelepités) tevékenysége
folytan valtak a hazai éldvilag részévé. Az Erddtv. 5. § 48. pontja értelmében
idegenhonos fafaj a Karpat-medence teriiletén behurcolas vagy betelepités
kdvetkezményeként megtelepedett (az Erddtv. végrehajtasara kiadott jogszabalyban
meghatarozott) erdei fafaj. Az erd6rdl, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol
sz6l6 2009. évi XXXVII. torvény végrehajtasardl szol6 61/2017. (XII. 21.) FM rendelet 3.
szamu melléklete A) része tételesen meghatarozza az idegenhonos fa- és cserjefajok
jegyzékét, mely jegyzékben a birdi kezdeményezésre okot add ligyben érintett fafaj (a
fehér akac) is egyértelmlen szerepel. A biztoshelyettes amicus curiae beadvanya az
FM rendelettel 6sszhangban kilén is kiemeli, hogy ,a fehér akac (Robinia
pseudoacacia) idegenhonos, intenziven terjedd fajnak mindsil, tehat ez a fafaj az
adott termdéhelyen, a kornyezetében |évd fas szari novényeknél gyorsabban terjed,
igy a tobbi faallomany-alkoté fafajt novekedésével és térfoglalasaval jellemzden
kiszoritja.” (amicus curiae beadvany, 8. oldal). Ennek megfeleléen, amennyiben a birdi
kezdeményezésre okot ado Ugyben a Korm. rendelet tamadott rendelkezését
alkalmazni kell, Ugy az alkalmazas eredménye egy védett természeti terileten lévd
erdében egy idegenhonos, intenziven terjedd fafaj egy vagasforduldig (azaz
szlkségképpen tdbb évtizedig) torténd megmaradasa lesz, ahelyett, hogy az adott
terlleten az erdd felljitasa valamely 6shonos fafajjal torténne meg.

A Nemzeti Erddstratégia 2016-2030 rogziti, hogy Magyarorszag erdeinek 37
szazaléka jelenleg is idegenhonos fafajokbdl all. A bioldgiai sokféleség megdrzésének
2030-ig sz6l6 nemzeti stratégidja |. stratégiai terlletén (,A bioldgiai sokféleséget
fenyegetd veszélyek csokkentése”) 4. célkitizésként kifejezetten szerepel a
termeészetes es termeszetkozeli 6koszisztémakat karosité idegenhonos invazids fajok
allomanyainak visszaszoritasa. Az V. Nemzeti Természetvédelmi Alapterv 3.8. pontja
(./degenhonos invazios fajok elleni véedekezés”) pedig azt emeli ki, hogy az
idegenhonos invaziés fajok elleni védekezés folyamatos, melyhez részben a kdzponti
koltségvetes, részben az Eurdpai Unid is palyazati forrasokat biztosit. Az idézett
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stratégiakbdl egyértelmlen megallapithatd, hogy az idegenhonos fajok elleni
kiizdelem kiemelten fontos az erd6gazdalkodas teriiletén is. Az Alkotmanybirdsag a
13/2018. (IX. 4) AB hatarozataban ezen stratégiak alkotmanyjogi jelentdéségével
kapcsolatosan megallapitotta, hogy bar ,[alz egyes stratégiak a kozjogi
szervezetszabalyozd eszkdzok korébe tartoznak, ennek megfeleléen a kibocsatot
kotik, ugyanakkor azonban a kozép- és hosszU tavu tervezés és kiszamithato
jogalkotas olyan szakmai kiinduldépontjai is egyben, melyek figyelembe vétele az
elévigyazatossag és a megel6zés elveire is tekintettel kilondsen fontos az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében nevesitett, a nemzet kdzds drokségének kdrébe
tartozd elemek esetében. Ennek megfeleléen ezen szakmai tartalmu stratégiak
figyelmen kivil hagyasa valamely jogszabaly-véltozas alaptérvény-ellenességének
vizsgalata soran kulon is értékelendd a nemzet kozds Orokségét érintd, és az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerint a jové nemzedékek szamara is megérzendd
szabalyozasi targyak esetében.” (Indokolas [40]).

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése kifejezetten nevesiti a nemzet kdzos orokségét
képez6 vagyontargyak kozott az erddket és a biologiai sokféleséget. Az
Alkotmanybirésag az Abh.-ban Ugy fogalmazott, hogy ,[alz erd6 a szarazfold
legOsszetettebb természeti (6koldgiai) rendszere, amely elsésorban a kornyezetre
gyakorolt hatasai miatt az egészséges emberi élet alapvetd feltétele. [...] Az erddk
tekintetében a ,nemzet kozds Orokségének statusa” azt is jelenti, hogy az erddk
megovasa az allamra, az erdétulajdonosokra, az erdégazdalkoddkra, de még az erddt
szabadon hasznaldkra is kotelezettségeket harit. A kotelezettségek kiléndsen az
allamot, az erdétulajdonosokat és az erdével rendelkezni jogosultakat érintik azaltal,
hogy a tulajdonnal valo rendelkezés, illetdleg az erd6gazdalkodas teljes és feltétlen
szabadsaga helyébe a felelés, fenntarthatd gazdalkodast megvalositd, a jovo
nemzedékek érdekeit is figyelembe vevé erdéhasznalat kovetelménye 1ép.” (Indokolas
[23]). Az erd6k megdvasa alapvetd jelentéséggel bir a bioldgiai sokféleség
megdrzése, mint a nemzetkdzi kdzdsség mint egész akaratat tlikr6zd, a nemzetkozi
jog feltétlen alkalmazast igénylé szabalya érvényesilése szempontjabdl is {lasd:
28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [38]; az erddkre: Abh., Indokolas [24]}.

4. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontja
elsédlegesen nem alkalmas a veszélyhelyzetet kivaltd esemény gazdasagi
kdvetkezményeinek enyhitése, kezelése, tovabba karos hatasainak megel6zése, illetve
elharitasa céljara; masodlagosan, még a szabalyozas esetleges alkalmassaga esetén
sem igazolhaté annak szikségessége; és végezetll, harmadlagosan, még a
szabalyozas sziikségességének esetleges igazolasa esetén is az nyilvanvaléan
aranytalannak tekintheté. Mindezekre tekintettel az inditvanyoz6 szerint a Korm.
rendelet tamadott rendelkezése sérti az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését, illetéleg
XXI. cikk (1) bekezdését.
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Az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata szerint az Alaptorvéeny XXI. cikk (1)
bekezdésének, illetéleg P) cikk (1) bekezdésének a sérelme akkor allapithaté meg, ha
(i) a kérdéses szabalyozas vagy birdi dontés az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése,
illetéleg P) cikk (1) bekezdése védelmi korébe tartozik; (ii) megallapithatd a védelmi
szintben torténd visszalépés; és (iii) a visszalépés az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdésének megfeleléen nem igazolhato {elséként Gsszefoglaldan: 17/2018. (X.
10.) AB hatarozat, Indokolas [95]; ennek megfeleléen legutdbb példaul: 3047/2024. (Il.
23.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. A 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat megallapitasai
szerint tovabba ,ha egy szabalyozas vagy intézkedés érintheti a kdrnyezet allapotat, a
jogalkotonak kell igazolnia, hogy a szabalyozas nem jelent visszalépést és ezaltal nem
okoz adott esetben akar visszafordithatatlan karokozast”, tovabba ,amennyiben egy
szabalyozas esetében nem igazolhatd kétséget kizardan, hogy nem valdsit meg
visszalépést, akkor az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének megfeleléen kell vizsgalni
a visszalépés alkotmanyossagat.” (Indokolas [20]-[21]).

Jelen esetben kétséget kizaroéan megallapithato, hogy (i) a Korm. rendelet tamadott
rendelkezése, mint a védett természeti terileten lévok erddk kitermelését kdvetden
az erdok feldjitasara vonatkozo eldiras a XXI. cikk (1) bekezdése, illetdleg a P) cikk (1)
bekezdése védelmi korébe tartozik, figyelemmel mindenekel6tt az Abh.
megallapitasaira, valamint arra, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében
kifejezetten szerepelnek az erddk és a biologiai sokféleség, kiléndsen a honos
novény- és allatfajok. Ugyancsak megallapithatd, hogy (ii) a Korm. rendelet a védelmi
szintben torténd visszalépést valosit meg azaltal, hogy a védett természeti
tertleteken levé erddkben a fakitermelést kovetdéen a Tvt. 33. § (3) bekezdésében
foglalt kdtelezd szabalytdl eltérve nem teszi sziikségessé az 6shonos fajokkal torténd
fafajcserés szerkezetvaltast, hanem lehetdvé teszi az erddterilet idegenhonos fajokkal
torténd ismételt feldjitasat (lasd a jelen hatarozat I11.2. pontjanak megallapitasait). Az
Alkotmanybirésagnak ezért a tovabbiakban az iranyado teszt harmadik Iépcsdjeként
azt kellett megvizsgalnia, hogy (figyelemmel a kilénleges jogrend szabalyaira is)
ezen, a P) cikk (1) bekezdése, illetéleg XXI. cikk (1) bekezdése hatalya ala tartozo, a
természet védelmi szintjében visszalépést megvalositd szabaly alkotmanyossaga
igazolhato-e.

5. A Kormany a Korm. rendeletet (annak preambuluma szerint) kifejezetten a
kilonleges jogrend szabalyainak alapulvételével fogadta el. Az Alaptorvény
kuldnleges jogrendre vonatkozd szabalyai a Korm. rendelet elfogadasat (2022.
augusztus 4.) kdvetden, 2022. november 1. napjatdl kezd6dd hatallyal megvaltoztak,
ekként az Alkotmanybirésagnak jelen esetben azt is vizsgalnia kellett, hogy az
inditvany elbiralasa soran a Korm. rendelet Alaptorvénnyel valo &sszhangjat az
Alaptorvény Korm. rendelet elfogadasanak vagy az inditvany elbiralasanak
idépontjaban hatalyos szovegvaltozata alapulvételével kell-e megitélni.
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A Korm. rendelet elfogadasa idején Magyarorszagon a veszélyhelyzet az Ukrajna
terlletén fennallo fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztréfara tekintettel,
valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitasa érdekében
veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol szold 180/2022. (V.
24.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan allt fenn, melynek hatalya 2022. oktober 31. napjaig
tartott. Az Alaptorvény kilonleges jogrendi szabalyokat is modositd Kilencedik
Modositasa 2022. november 1. napjan lépett hatalyba.

A Kormany utébb, az Alaptorvény Kilencedik Médositasara is figyelemmel, az Ukrajna
terlletén fennallo fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara tekintettel,
valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitasa és kezelése érdekében
veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol sz6l6 424/2022. (X.
28) Korm. rendelet 1. §-aval ismételten veszélyhelyzetet hirdetett ki, mely
veszélyhelyzet az inditvany elbiralasakor is fennall.

A veszélyhelyzet soran kiadott kormanyrendeletek hatalybalépésérdl  és
veszélyhelyzeti intézkedésekrél szolé 425/2022. (X. 28.) Korm. rendelet 1. § (3)
bekezdése 31. pontja kifejezetten akként rendelkezik, hogy a Korm. rendelet (annak
jelen birdi kezdeményezéssel nem érintett 3. §-a kivételével) a 2022. oktéber 31-én
hatalyos szbveggel, e rendelet hatalybalépésének idépontjaban (2022. november 1-
jén) ismételten hatalyba Iép.

Figyelemmel arra, hogy formalisan a Korm. rendelet 2022. november 1-jén (az
Alaptorvény Kilencedik Modositasanak hatalybalépésével) ismételten hatalyba
lépett”, ezért az Alkotmanybirésag jelen inditvany elbiralasa soran az Alaptorvény
inditvany elbiralasakor hatalyos rendelkezéseinek alapulvételével jart el.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor megjegyzi, hogy bar az inditvanyt az Alaptorvény
inditvany elbiralasakor hatalyos rendelkezéseinek alapulvételével biralta el, azonban
az Alaptorvény inditvany elbiralasakor hatalyos 53. cikk (1) bekezdése a Korm.
rendelet megalkotasa idején hatalyos 53. cikk (2) bekezdésével, mig az inditvany
elbiralasakor hatalyos 52. cikk (2) bekezdése a Korm. rendelet megalkotasa idején
hatalyos 54. cikk (1) bekezdésével azonosan rendelkezik, ekként az Alaptérvény
kilonleges jogrendre vonatkozo, jelen inditvany elbiralasa szempontjabol relevans
szabalyai tartalmi értelemben a Korm. rendelet elfogadéasa és az inditvany elbiralasa
kdzotti idészakban nem valtoztak meg.

6. Az Alaptorvény inditvany elbiralasakor hatalyos 53. cikk (1) bekezdése [a fentiek
szerint a Korm. rendelet megalkotasakor hatalyos 53. cikk (2) bekezdésével
tartalmilag egyezden] azt rogziti, hogy a Kormany kilénleges jogrendben rendeletet
alkothat, amellyel — sarkalatos térvényben meghatarozottak szerint — egyes térvények
alkalmazasat felflggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb
rendkivili intézkedéseket hozhat.

A Korm. rendelettel szemben tartalmi értelemben vett korlatot tamaszt a védelmi és
biztonsagi tevékenységek dsszehangolasardl sz6lo 2021. évi XCIII. torvény inditvany
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elbiralasakor hatalyos 80. § (3) bekezdése [mellyel tartalmilag azonosan rendelkezett
a Korm. rendelet megalkotasakor hatalyos, a katasztrofavédelemrdl és a hozza
kapcsolodo egyes torvények modositasarol szold 2011, évi CXXVIIL. tdérvény 51/A. §
(3) bekezdése]. Eszerint a Kormany kiilonleges jogrendi rendeletalkotasi hataskore
célhoz kotott: kizardlag az élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsag,
valamint a nemzetgazdasag stabilitasanak garantalasa érdekében jogosult a Kormany
kildonleges jogrendi rendeletével egyes torvények alkalmazasat felfliggeszteni,
torvényi rendelkezésektdl eltérni, illetdleg egyéb rendkiviili intézkedéseket hozni.
Ezen kuldnleges jogrendi rendeletek abszolut tartalmi korlatjat képezi az Alaptorvény
inditvany elbiralasakor hatalyos 52. cikk (2) bekezdése [mely a Korm. rendelet
megalkotasakor hatalyos 54. cikk (1) bekezdésével tartalmilag azonos], melynek
értelmében kulonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa — a Il. és a Il
cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapveté jogok
kivételével — felfliggeszthetdé vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul
korlatozhato.

7. Az inditvanyoz6 egyarant hivatkozott az Alaptdrvény XXI. cikk (1) bekezdése,
illetéleg a P) cikk (1) bekezdése sérelmére; az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése
sérelmének korében a kornyezet allapotanak romlasat, a P) cikk (1) bekezdése
serelmének korében pedig az erdok és a bioldgiai sokféleség megdvasanak
alaptorvényi kotelezettségét, és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét hivta fel.
Figyelemmel az inditvany tartalmara, valamint az Alaptérvény inditvany elbiralasakor
hatalyos 52. cikk (2) bekezdésére, az Alkotmanybirdsagnak abban a kérdésben is
allast kellett foglalnia, hogy a P) cikk (1) bekezdése ,alapvetd jogot” tartalmaz-e,
tekintettel arra, hogy a Kormany kulénleges jogrendben is kizardlag az alapvetd
jogok tekintetében jogosult az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek az I. cikk (3)
bekezdése szerinti mértéken tuli korlatozasara.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdése ,egyszerre tekinthetd a XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapveté emberi
jog garanciajanak, illetéleg a nemzet kozos 6roksége védelmét el6ird olyan sui
generis kotelezettségnek, mely a XXI. cikk (1) bekezdésén tulmenden, altalanos
jelleggel is érvényesul.” {13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [14]; Abh., Indokolas
[34]}. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban arra is ramutatott, hogy a P) cikk (1)
bekezdése a természeti és kulturalis értékeket Gnmagukért is védeni, illetéleg a jovo
generaciok szamara is megoérizni rendeli, ,adott esetben akar a jelen generaciok
(pillanatnyi gazdasagi) érdekeivel szemben is.” (Abh., Indokolas [35]). Az Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdésében megjelené public trust értelmében ,az allam a jovo
nemzedékek mint kedvezményezettek szamara egyfajta bizalmi vagyonkezel6ként
kezeli a ra bizott természeti és kulturalis kincseket, és a jelen generacidk szamara csak
addig a mértékig teszi lehetévé ezen kincsek hasznalatat és hasznositasat, ameddig
az a természeti és kulturalis értékeket mint dnmagukért is védelemben részesitend6
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vagyontargyak hosszU tavli fennmaradasat nem veszélyezteti. Az allamnak ezen
kincsek kezelése és az arra vonatkozd szabalyozas megalkotasa soran egyarant
tekintetbe kell vennie a jelen és a jové generaciok érdekeit.” (Abh., Indokolas [22]).

Az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata szerint az Alaptorvény XXI. cikk (1)
bekezdése egyszerre tartalmaz objektiv intézményvédelmi kotelezettséget és alanyi
alapjogot {4/2019. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [72]). Az Alaptorvéeny XXI. cikk (1)
bekezdése ezen alanyi alapjogot, illetéleg objektiv intézményvédelmi kdtelezettséget
.mindenki” szamara megteremti. Az allam intézményvédelmi kotelezettségének
targya nem pusztan az emberi élet, hanem altalaban az élet természeti alapjainak a
fenntartasa {17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [86]}. Az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdése ehhez képest részben a nemzet kdzds orokségét képezd természeti és
kulturalis értékek, részben a jové nemzedékek javara teremti meg ugyanezt. Az
Alaptorvény ,szovetség a mult, a jelen és a jové magyarjai kdzott”, az Alaptdrvény 38.
cikk (1) bekezdése pedig a nemzeti vagyon kezelésének és védelmeének céljaként
egyarant nevesiti a jelen generaciok érdekeit (kozérdek szolgalata, kozos sziikségletek
kielégitése), a természeti eroforrasok  Onmagukért vald  megdrzésének
kotelezettségét, és a jovO nemzedékek szikségleteinek figyelembevételét, mely
szempontok kozott maga az Alaptorvény (sem a Nemzeti Hitvallas, sem pedig a 38.
cikk) nem tesz hierarchikus kiildnbséget, azokat egyidejlleg kell a jogalkotonak és a
jogalkalmazénak figyelembe vennie.

Mindezen szempontok figyelembevételével az Alkotmanybirésag arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése kilénleges
jogrendben osztja a XXI. cikk (1) bekezdése jogi sorsat, az alabbiak szerint. Egyfeldl,
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a fentiek szerint tartalmi értelemben szorosan
Osszekapcsolodik az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésével, az egészséges
kdrnyezethez vald jog pedig kulonleges jogrend idején kivételesen, az Alaptorvény
52. cikk (2) bekezdésének megfeleléen, az altalanos szabalyokon tul is korlatozhatd
lehet. Masfeldl, az elsésorban a jelen generaciok jogait védo XXI. cikk (1) bekezdése
és a természeti eréforrasokat, illetéleg a jové nemzedékek jogait védd P) cikk (1)
bekezdése kozott nincs hierarchikus  kilonbség: valamely, a nemzet kozds
Orokségébe tartozd természetes vagy kulturalis értéket érinté szabalyozasnak
egyarant figyelembe kell vennie a jelen és a jovo generaciok érdekeit. A kildnleges
jogrend alkotmanyjogi értelemben vett kilonlegessége részben éppen abban Aall,
hogy a jelen generaciok, a természeti és kulturalis er6forrasok, illetéleg a jovo
nemzedékek védelmének harmas egyensulya atmenetileg, a veszélyhelyzet
id6szakaban a jelen generaciék pillanatnyi érdekeinek iranyaba eltolodhat, azonban
csak az Alaptorvény 52. cikk (2) bekezdése szerinti korlatok kozott.

8. A Korm. rendelet kifejezett célja a tlzifaigények biztositasa ,az Ukrajna teriletén
fennalld fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara tekintettel, valamint
ezek magyarorszagi kdvetkezményeinek az elharitasa érdekében”. Ezt erdsiti meg az
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AM utasitas is, melynek preambuluma szerint a kiildnleges jogrendi jogalkoté a Korm.
rendelet elfogadasaval ,az energiaigények kielégitéséhez kapcsolddo tlzifasziikséglet
eldallitadsanak jogszabalyi kereteit” hatarozta meg.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd, mely rendelkezést a kilonleges
jogrend idészakaban az Alaptorvény 52. cikk (2) bekezdésére figyelemmel kell
alkalmazni.

8.1. A kildnleges jogrend idOszakaban az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése ,mas
alapvetd jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében”
fordulata a kiilonleges jogrendre okot adé esemény kdvetkezményeinek elharitasat is
magaban foglalja. A tamadott szabalyozas formalisan a kiilonleges jogrendet kivalto
esemény gazdasagi kovetkezményeinek enyhitését célozza: kdzvetett modon érinti a
tazifaigények biztositasa érdekében kitermelt, védett természeti terlleten
elhelyezked6, idegenhonos fafajokbol allé allomanyt, ugyanis ezen allomany
kitermeléset kovetéen nyilik meg a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontja
alkalmazasanak lehetdsége. Ennek megfeleléen a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a)
pontja megfeleltetheté a védelmi és biztonsagi tevékenységek 6Gsszehangolasarol
szol6 2021. évi XCIIl. torvény 80. § (2) bekezdés b) pontjanak (a gazdasag- és
ellatasbiztonsaggal 6sszefliggd targykor). Azokban az esetekben, amikor valamely
intézkedés formalisan megfeleltethetd a kildnleges jogrendre irdnyadd szabalyozasi
targykornek, alapvetéen az Alkotmanybirésag hataskorén kivil esd célszerlségi
kérdés annak a vizsgalata, hogy a kérdéses intézkedés mennyiben alkalmas a
kilonleges jogrendre okot ad6 esemény (jelen esetben gazdasagi)
kdvetkezményeinek orvoslasara. Az Alkotmanybirdsag iranyadd gyakorlata szerint
ilyen esetekben ,a korlatozasok célszerliségét nem vizsgalhatja, azt azonban igen,
hogy az alapjogot korlatozé szabaly igazolhato-e a veszélyhelyzettel szembeni
vedekezés jegyében.” {23/2021. (VII. 13.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

A szabalyozas ugyanakkor jelen esetben, bar formalisan a kilonleges jogrendet
kivaltdé esemény gazdasagi kdvetkezményeinek orvoslasat célozza, azonban sem a
szlikségesség, sem az aranyossag kovetelményét nem teljesiti, az alabbiak szerint.

8.2. A Korm. rendelet inditvannyal tamadott 1. § (2) bekezdés a) pontja a
tuzifaigények biztositasaval csak kozvetett mddon fligg Ossze: valdjaban nem a
tazifaigenyek kielégitésével kapcsolatos szabalyokat tartalmaz, hanem az
erdégazdalkodok szamara teszi lehetévé a faallomany kitermelése utan a fafajcserés
szerkezetvaltas kotelezettségétol valo eltérést. Azaz a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés
a) pontja szerinti kotelezettség teljesitése (vagy éppen annak elmaradasa) semmilyen
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formaban nem befolyasolja az energiaigények kielégitését (a sziikséges mennyiségu
tGzifa rendelkezésre allasanak biztositasat).

Az AM utasitas 5. pontja mar a Korm. rendelet elfogadasat kdvetéen kozvetlendl
(kevesebb, mint két héttel késdbb) kifejezetten azt rogzitette, hogy az allami
erdégazdalkodonal a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasara
csak az Erddtv. 33. § (8) bekezdés b) pontja alapjan kerilhet sor [az Erd6tv. 33. § (8)
bekezdés b) pontjat pedig a jogalkot6 2023. julius 1. napjaval hatalyon kivil helyezte,
mikdzben az agrarminiszter az AM utasitast nem moddositotta, ezaltal
alkalmazhatatlanna tette a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdését az AM utasitas hatalya
ala tartozo erdégazdalkoddk esetében]. E korben az Alkotmanybirdsag sem azt nem
hagyhatja figyelmen kivil, hogy az Orszagos Erddallomany Adattar adatai szerint az
agrarminiszter, mint a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz6l6 182/2022. (V.
24.) Korm. rendelet 54. § 5. pontja, illetéleg 59. §-a alapjan a Kormany
erdégazdalkodasért felelés tagja a védett természeti terlleten 1évé erdodteriletek 85
szazaléka esetében maga sem tartotta sziikségesnek a Korm. rendelet tdmadott
rendelkezése feltétlen alkalmazasat (legkésdbb 2023. julius 1. napjatdl kezdédden
pedig az alkalmazasat sem), sem pedig azt, hogy a Korm. rendelet tamadott
rendelkezése egyébként is a tlzifaigények biztositasa utani idészakra vonatkozdan
teremti meg a Tvt. rendelkezésétdl az eltérést.

Az Alkotmanybirésag a szabalyozas szikségességének vizsgalata soran arra is
figyelemmel volt tovabba, hogy a biréi kezdeményezésre okot add eljaras soran
beszerzett természetvédelmi szakvélemény maga is akként fogalmazott, hogy ,a
mesterséges felUjitas koltsége helyes gazdalkodas mellett minimalisra csdkkenthetd,
illetve akar teljesen meg is takarithatd” (inditvany, Indokolas [23]), ekként a Korm.
rendelet tdmadott rendelkezése csak annyiban jelent valodi gazdasagi elényt az
erdégazdalkodok szamara, amennyiben az erddgazdalkodok ezt kdvetéen mar a
.helyes gazdalkodas” kovetelményét sem tartjak be. Az Alkotmanybirdsag arra is
visszautal, hogy a védett természeti teriileten lévd, elsédlegesen védelmi rendeltetési
erd6k esetében az erdégazdalkodas gazdasagi funkcidja nem, vagy csak
korlatozottan érvényesil, ekként még egy esetlegesen jelentésebb erdoéfeldjitasi
koltség erddgazdalkoddkra torténd telepitése sem tette volna sziikségessé a Korm.
rendelet tamadott szabalyanak megalkotasat. Kiilondsen igaz ez azért, mert (ahogyan
arra az V. Nemzeti Természetvédelmi Alapterv 3.8. pontja is utal) az idegenhonos
invazids fajok elleni védekezéshez nem csupan hazai, hanem eurdpai unios forrasok is
rendelkezésre allnak. Az Alkotmanybirdsag ezzel dsszefliggésben arra is emlékeztet,
hogy az Abh.-ban mar megallapitotta: az Alaptérvény XIll. cikk (1) bekezdésének azon
fordulata, miszerint ,[a] tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar”, fokozottan igaz az
elsédlegesen nem gazdasagi rendeltetéssel bird védett természeti terlletek
tulajdonosainak és gazdalkoddinak jogi helyzetére, ekként ilyen esetekben az
Alaptorvénybdl kovetkezéen kifejezetten elvarhatd, hogy valamely intézkedés
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gazdasagi kovetkezményeit azon erddteriletek tulajdonosai, illetéleg gazdalkodéi
viseljék, akiknek alaptorvényi és jogszabalyi kotelezettsége a védett természeti
terlletek természeti allapotanak ,védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek
szamara valo megOrzése.” (lasd példaul: Abh. Indokolas [59]). Annak pedig a
kilonleges jogrend iddszakaban sincs akadalya, hogy a jogalkoté anyagi
Osztonzdkkel (igy példaul a korabban egyébként is rendelkezésre allo palyazatok
fenntartasaval, esetlegesen azok keretdsszegének novelésével) mozditsa eld az
erd6gazdalkoddk Alaptorvénynek megfelel, ugyanakkor a veszélyhelyzet gazdasagi
kdvetkezményeinek elharitasaban valé kdzremUkodését elismerd tevékenységét.

Az Alkotmanybirdsag végezetiil arra is utal, hogy a Korm. rendelet tamadott szabalya
kifejezetten ellentétes a Nemzeti Erddstratégia 2016-2030, A bioldgiai sokféleség
megdrzesének 2030-ig sz6l6 nemzeti stratégiaja, illetdleg az V. Nemzeti
Természetvédelmi Alapterv idézett megallapitasaival, anélkil, hogy a Korm. rendelet
barmilyen formaban is indokolna, hogy ezen stratégiai céloktdl vald eltérés a
tazifaigények biztositdsa utani idészakban miért tanik barmilyen formaban is
szikségesnek. Marpedig a 13/2018. (IX. 4) AB hatarozat megallapitasaibdl is
egyenesen kovetkezéen a jogalkotdnak az elévigyazatossag és a megeldzés elveire
figyelemmel minden esetben fel kell mérnie a kdrnyezet allapotat érinté intézkedés
varhatd hatasait, kulénodsen akkor, ha az adott intézkedés az elfogadott szakmai
stratégiai dokumentumok tartalmaval nyilvanvaléan ellentétes (lasd kilondsen az
Indokolas mar idézett [40] bekezdését).

Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontjanak sziikségessége az
Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének megfeleléen még az Alaptorvény 52. cikk (2)
bekezdésére figyelemmel sem igazolhato.

8.3. Az erdd felujitasa a kilonleges jogrend fogalmilag kivételes, és atmeneti idére
fennalld id6szakat lényegesen meghalado, bizonyosan tobb évtizedes idészakra tartd
hatassal bir (a biztoshelyettes amicus curiage beadvanydban 35-45 éves, az
inditvanyozo akar egy évszazados idészakot nevesit, az adott erddterilet jellemzoitdl
fliggden). Ahogyan arra az Alkotmanybirdsag mar jelen hatarozatanak I1.4. pontjaban
utalt, a vizsgalt szabalyozas kétségtelenul sérti a visszalépés tilalmanak elvét,
kulénleges jogrend hianyaban pedig a 111.8.1. pont megallapitasai szerint nincs olyan
mas alapvetd jog vagy alkotmanyos érték, mely egyébként a visszalépés igazolasaul
szolgalhatna. Ennek megfeleléen egy olyan szabalyozas, mely bizonyosan és a
kuldnleges jogrendi jogalkoto altal is nyilvanvalé mddon a kildnleges jogrend
megszinéset kovetéen meg eévtizedeken at kifejti azt a hatasat, melynek
alkotmanyossagat legfeljebb a kiilénleges jogrend atmeneti idészaka igazolhatta
volna, bizonyosan nem teljesiti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébdl fakado, és az
52. cikk (2) bekezdésének megfeleléen értelmezendd iddbeli aranyossag
kovetelményét.
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Az Alkotmanybirdsag a fentieken tulmenden végezetil azt is megallapitotta, hogy a
szabalyozas az Alaptorvény 38. cikkébdl fakadoan a jelen nemzedékek, a nemzet
kdzods oOrokségét képezd természeti és kulturdlis eréforrasok, valamint a jovo
nemzedékek érdekeinek egyensulyat is felszamolja, az alabbiak szerint.

Azaltal, hogy a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontja a védett természeti
terlleteken az idegenhonos faallomany kitermelése utan lehetévé teszi az 6shonos
fajokkal torténé fafajcserés szerkezetvaltas mell6zését, és igy a biologiai sokféleséget,
és kulondsen a honos novény- és allatfajokat, mint az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdésében kifejezetten nevesitett, a nemzet kdzds oOrokségének részét képezd
természeti érték megdrzését tobb évtizedig tartd idbészakra vonatkozdan
nyilvanvaldan sérti, majd pedig ezen bioldgiai sokféleség esetleges helyreallitasanak
teljes koltségét, valamennyi kodvetkezményét és felel6sségét a jové nemzedékekre
haritja, a Korm. rendelet a védett természeti terileten Iévd, idegenhonos fafajokbdl
allo erdoteriletek vonatkozasaban valdjaban teljes mértékben figyelmen kivil hagyta
mind a jové nemzedékek, mind pedig a nemzet kdzos drokségét képezd természeti
értékek védelmének szempontjait, azaz valéjaban teljesen kilresitette az Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdését, mely szerint a nemzet kozds orokségébe tartozo természeti és
kulturalis er6forrasok ,védelme, fenntartasa és a jovd nemzedékek szamara valo
megobrzése az allam és mindenki kdtelessége.”

9. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontja alaptdrvény-ellenes, ezért azt
a rendelkezé részben foglaltak szerint, ex tunc hatallyal megsemmisitette. A
megsemmisités kovetkezmeényeként valamennyi olyan védett természeti terileten
lévé erddteriilet esetében, ahol a kiilénleges jogrend iddszakaban az idegenhonos
fafajokbol allo allomany kitermelése utan nem kerilt sor fafajcserés szerkezetvaltasra,
a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsagoknak gondoskodniuk kell az
erdégazdalkodok Tvt. 33. § (3) bekezdése szerinti kotelezettségének teljesitésérdl az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelmények érvényesiilése
érdekében.

10. A hatarozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan kozzé kell
tenni a Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2024. aprilis 9.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
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alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Salamon Laszlo s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Tamogattam a hatarozat azon végkovetkeztetését, amely szerint a biroi
kezdeményezéssel tamadott kivételszabaly az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének a
sérelmére vezet azaltal, hogy nem érvényesiti megfeleléen a honos névényfajoknak
az e cikkben kifejezetten biztositott védelmeét.

A magam részérdl azonban a vizsgalt Ggyben arra jutottam, hogy az Alaptdrvény XXI.
cikk (1) bekezdésének az érvelésbe torténd beemelésére, illetve a két cikk lényegében
egylttes elbiralasara nincs szlikség és nincs is lehetdség. Egyrészt, mert a P) cikk (1)
bekezdésének a sérelme — a honos novényfajok védelme miatt a fafajcserés
szerkezetvaltas aldli kivételt el6ird szabaly alaptorvény-ellenessége — dnmagaban,
tehat a XXI. cikk (1) bekezdésére torténd hivatkozas nélkil is megallapithatd. Masrészt
a XXI. cikk (1) bekezdésében elismert alapjog dogmatikajahoz tartozo, a 17/2018. (XII.
2.) AB hatarozatban kidolgozott szempontrendszer azon eleme, amely a védelmi
szintben torténd visszalépés vizsgalatat tartalmazza, a jelen esetben nem all fenn. Az
a kérdés ugyanis, hogy egy, mar kivagott erd6 esetében milyen (idegenhonos, invaziv
vagy Oshonos) fafajtaval kell/lehet az erd6 feldjitasat elvégezni, nem all
Osszefliggésben a XXI. cikk (1) bekezdésének védelmi szintjével, mert nem érinti
hatranyosan az egészséges kornyezet adott védelmi szintjét. Az idegenhonos
fafajtabdl allo erd6 ugyanugy alapja az egészséges természeti kdrnyezetnek, mint az
O6shonos fak Osszessége. A megsemmisitést tehat még kozvetetten sem volt
szlikséges vagy lehetséges a XXI. cikk (1) bekezdésére alapitani.

Az Alkotmanybirésag eddigi kdvetkezetes gyakorlata szerint a P) cikk sem egészében,
sem egyes elemeiben nem alapvetd jog {lasd legutobb példaul: 3087/2024. (Ill. 1.) AB
végzés, Indokolas [12]}, és ezért nem is kezelhetd akként, mintha — adott esetben a
XXI. cikk (1) bekezdésével valé kapcsolata miatt — az lenne. Ezért nem értettem egyet
a P) cikk (1) bekezdésének kvazi ,alapjogiasitasaval”, tehat az arra torténd utalassal,
hogy az I. cikk (3) bekezdése (alapvetd jogok korlatozasanak tesztje), az Alaptdrvény
52. cikk (2) bekezdése (alapvetd jogok korlatozasa kulénleges jogrendben), illetve a
XXI. cikk (1) bekezdésének részeként kidolgozott visszalépés tilalma a P) cikkel
Osszefliggésben is alkalmazhaté/alkalmazando.
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Budapest, 2024. aprilis 9.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,

alkotmanybiro

[61] A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2024. aprilis 9.

Dr. Patyi Andrds s. k.,

alkotmanybird
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