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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/968/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

1. Az Alkotmanybirosag a Févarosi Torvényszék 25.Betif.5037/2023/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg a jogi személlyel szemben alkalmazhaté bintetdjogi
intézkedésekrol szold 2001. évi CIV. tdrvény 14. §-a, valamint a biintetbeljarasrol szol6
2017. évi XC. torvény 788. §& (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdés és 27. §-a alapjan nyujtott be alkotmanyjogi
panaszt.

1.1. Az inditvanyoz6 altal kifogasolt hatarozat és jogszabalyi rendelkezések a
kovetkezok.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birésag 2022. december 6-an meghozott
18.B.31.249/2022/4. szamu végzésével elutasitotta az inditvanyozo pdtmaganvadlo
altal — egy produkcids irodaval, tovabba egy kereskedelmi televizidval szemben — a
Blintetd Torvénykdnyvrél sz6lo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) és
(2) bekezdésébe itk6z6 blncselekményre hivatkozassal el6terjesztett vadinditvanyt.
A Févarosi Torvényszék 2023. januar 31-én meghozott 25.Belif.5037/2023/3. szamu
vegzésével az els6foku végzést hatalyaban fenntartotta.

A jogi személlyel szemben alkalmazhaté bilintetéjogi intézkedésekrdl sz6l6 2001. évi
CIV. torvény (a tovabbiakban: 2001. évi CIV. torvény) tamadott 14. §-a szerint
poétmaganvadlé nem gyakorolhatja az Gigyészségnek az e torvényben meghatarozott
jogait, mig a bintetdeljarasrél szoldé 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) -

alkotmanybirosag.hu



(5]

[6]

[7]

(8]

[9]

[10]

[11]

szintén tamadott — 788. § (1) bekezdése szerint a pdétmaganvadas eljarasban a sértett
jogi képviselete kotelezo.

1.2. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt ligy Iényege a kdvetkezé.

Az inditvanyozo6 2017. julius 28-an — egy produkcids irodaval kotott szerzdédés alapjan
— részt vett egy forgatason, amelyen kvizkérdésekre kellett valaszt adnia. A forgatas
felvételeit felhasznaldo els6 musor 2017. oktober 12-én kerllt adasba egy
magyarorszagi kereskedelmi televizidban.

Az inditvanyozo az iratokbdl kitinéen korabban panasszal élt az érintett mUsor miatt
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hivatalnal (a tovabbiakban: NMHH); valamint
feljelentést tett csalas és ragalmazas miatt [vO. Pesti Kozponti Kerileti Birdsag
418.Bpk.60/802/2021/2. szamu végzése, Fovarosi Torvényszek 28.Bpkf.8694/2021/3.
szamu végzése, Alkotmanybirdsag 1V/3400-4/2021. Gigyszamu egyesbirdi végzése].
Az inditvanyozé 2021. julius 22-én feljelentést tett testi sértés blncselekménye miatt
(Btk. 164. §). Feljelentésében eléadta, hogy a mUlsor gyartdja szereplésével
kapcsolatban megtévesztette, a musor miatt személyét folyamatos megalazas,
megszégyenités éri és emiatt sulyosan romlott egészségi allapota.

A Budapesti Rendor-Fokapitanysag XIV. Kertleti Rendérkapitanysaga 2022. majus 3-
an meghozott 01140/1673/2021.bl. szamu hatarozataval megsziintette a sulyos testi
sertés blntette [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés] miatt folytatott eljarast; mivel a
rendelkezésre all6 adatok, illetve bizonyitasi eszkdzok alapjan nem volt
megallapithato blncselekmény elkdvetése. Az inditvanyozd a hatarozattal szemben
panaszt nyujtott be.

A Budapest XIV. és XVI. Kerileti Ugyészség 2022. julius 5-én meghozott
B.XIV.3065/2021/13. szamu hatarozataval az inditvanyoz6 panaszat, mint alaptalant
elutasitotta; egyben tajékoztatta az inditvanyozot, mint sértettet hogy tovabbi
panasznak nincs helye, viszont a panaszt elutasitd hatarozat kozlésétél szamitott két
hénapon belll pétmaganvadloként léphet fel, és a jogi képviseldje alairasaval is
ellatott vadinditvanyt nydjthat be a panaszt elutasitéd ligyészségnél (Be. 371. §, 791. §).
Az Ugyészség indokai szerint az inditvanyozd a feljelentéshez képest Ujabb
korilményt nem adott elé, a nyomozd hatésag hatarozataban helyesen allapitotta
meg, hogy nincs okozati 6sszefliggés az inditvanyozo allapota, mentalis egészsége és
a korabban sugarzott mlsor kozott. A hatérozat szerint az inditvanyozd a szerepléi
szerz6dést — az abban foglalt egészséguigyi allapotra vonatkozd nyilatkozatra,
valamint a szereplésnek a megszokottol eltéréd pszichés megterhelésérél szélo
tajékoztatasra is tekintettel — 6nként és befolyasmentesen irta ala, korabbi kezelésérdl
pedig nem adott tajékoztatast a misorkészitdinek. A muUsorkészitok részérdl pedig
nem merllt fel olyan adat, korilmény, miszerint az inditvanyozénak szandékosan,
akar tobb év tavlatabdl mentalis egészségének romlasat kivantak volna vagy e
kdvetkezményt eldre lattak volna és bekdvetkezésébe belenyugodtak.
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A jogi képviseldvel eljaré inditvanyozé 2022. oktober 17-én (postara adott
beadvanyaban) vadinditvanyt nyujtott be az eljaré Ugyészséghez — a produkcios
irodaval, tovabba a kereskedelmi televiziéval szemben — a Blintetd Térvénykdnyvrol
szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) és (2) bekezdésébe Utkdzd
blincselekményre hivatkozassal.

A Pesti Kozponti Kertleti Birésag 18.B.31.249/2022/4. szamU végzésével elutasitotta
az inditvanyoz6 vadinditvanyat. Indokai szerint a vadinditvany részint nem tartalmazta
a vadlott azonositasara alkalmas megjeldlést, részint pedig jogi személlyel szemben a
2001. évi CIV. torvény alapjan nincs helye potmaganvadldként torténd fellépésnek
[Be. 794. § (1) bekezdés c¢) és d) pontjal. A végzés indokai szerint bGncselekmény
alanya kizarolag természetes személy lehet, viszont a vadinditvany szerinti elkdveték
nem természetes személyek, kozilik az egyik jogi személy (produkcios kft.), a masik
pedig egy gazdasagi tarsasag fidktelepe, ami nem is jogi személy. A 2001. évi CIV.
torvény 14. §-a pedig kizarja a jogi személlyel szemben a potmaganvadl|oi fellepést.
Az inditvanyozo fellebbezése alapjan eljart FOvarosi Torvényszék végzése szerint nem
alltak fent a Be. 794. § (1) bekezdés d) pontja szerinti elutasitas feltételei, mivel a
vadinditvany tartalmazta a Be. 793. § (2)-(3) bekezdésében foglaltakat (a produkcios
kft. és mUsorszolgaltatd megjeldlését egyarant); viszont az els6foku birésag a 2001.
évi CIV. torvény 14. §-ara tekintettel megalapozottan utasitotta el a jogi személyekkel
szemben elbterjesztett potmaganvadloi vadinditvanyt a Be. 794. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan.

A masodfokd végzés indokai szerint nem veti fel az lgyészség felel6ssegét az
lgyészség pdtmaganvadra vonatkozd tajékoztatdsa, mert az inditvanyozo dontése,
hogy miként kivan élni a pétmaganvadloként valo fellépés jogaval.

2. Az inditvanyozo ezt kdvetden nyujtott be alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a
alapjan a Pesti Kozponti Kertleti Birdsag 18.B.31.249/2022/4. szdmu végzése, valamint
a Fovarosi Torvényszek 25.Belif.5037/2023/3. szamu végzése, tovabba az Abtv. 26. §
(1) bekezdése alapjan a 2001. évi CIV. torvény 14. §-a és a Be. 788. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése érdekében. Az
Alkotmanybirdsag fétitkaranak felhivasara az inditvanyozé kiegészitette az inditvanyt.

2.1. Az inditvanyozd szerint a musor felvételekor a televiziés produkcid cimét
szandékosan hallgattak el el6le. A 76 kérdésbdl all6 felvételbdl a gyartd végil alig par
és kizarolag hibas valaszt hasznalt fel, amelyben 6t (és a muUsorban szerepld
partnerét) rossz szinben tlintették fel haszonszerzési céllal. A kereskedelmi
televizibban rendszeres idokozonként ismetlods, valamint a televizio honlapjan
jelenleg is elérhetd két adas miatt megalazasok érték ismeretlen személyek részerdl,
ami miatt egészségi allapota sulyosan karosodott.

Az inditvanyoz6 a — potmaganvaddal kapcsolatban megbizott — jogi képviseldjének
mulasztasara is hivatkozott (inditvany Ill. pont, inditvanykiegéeszités 19. oldal 2.
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bekezdés). Ehhez képest - allaspontja szerint - jogi képviselé rosszhiszemU(en olyan
vadinditvanyt nyujtott be, amelyet a birosagok jogosan utasitottak el (inditvany 7.
oldal 4. bekezdés).

Az inditvanyoz6 a 2024. januar 24-én érkezett Ujabb inditvanykiegészitésében
hivatkozott a Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak jogerds
2023.F.240/7. szamU hatarozatara, miszerint az inditvanyozd jogi képviseldje
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el azaltal, hogy nem tajékoztatta az
inditvanyozot arrol, hogy a pdétmaganvad az adott tényallas mellett — jogi személyek
ellen — nem vezethet eredményre.

2.2. Az inditvanyozd az Abtv. 27. §-a alapjan tdamadott birdi végzések alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésének, Il. cikkének, I1lI. cikk (1)
bekezdésének, V. cikkének, VI. cikk cikkének, IX. cikkének, XV. cikk (1) és (2)
bekezdéseinek, XX. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikkének, valamint a XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdéseinek sérelmére hivatkozassal allitotta. Indokai a kdvetkezdk.

Az Alaptorvény . cikk (1) bekezdése sérelmét az inditvanyozé az elséfokd birdsag
azon — allaspontja szerinti — mulasztasara tekintettel allitotta, miszerint nem kapott
tajékoztatast arrol, hogy a fellebbezésben az altala feljelentett jogi személyek helyett
kérheti azok természetes személy tulajdonosaival és érintett alkalmazottaival
szemben az eljaras meginditasat.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Ill. cikk (1) bekezdésének sérelme kapcsan arra
hivatkozott, hogy az eljar6é birdsagok hagytak, hogy a feljelentett jogi személyek
nyerészkedjenek az inditvanyozét megalazé musorokbdl, az egészségi allapot
romlasa miatt mindez a kinzassal egyenlo.

Az inditvanyoz6é szerint a masodfokl birdsag végzésével megszegte azon
kotelezettségét, hogy az inditvanyozd személyét, egészségi allapotat tovabbra is
veszélyeztetd és johirnévhez vald jogat sulyosan sérté muisorok megsziintetésre
kertiljenek, ezzel Gsszefliggésben a birésag nem értesitette sem az adatvédelmi
biztost, sem az NMHH-t [Alaptorvény V. cikkének, VI. cikk (1) és (3)-(4)
bekezdéseinek, valamint IX. cikk (1) és (4) bekezdéseinek sérelme].

Az inditvanyozd tobb alaptorvényi rendelkezéssel Osszefliggésben arra hivatkozott,
hogy az Ggyészség potmaganvadloi fellépésre vonatkozé tajékoztatasa megtévesztd
és hianyos volt, mert nem tért ki a 2001. évi CIV. torvény 14. §-ara, amely alapjan a
pétmaganvadléi fellépés a megvadolt gazdasagi tarsasagokkal szemben térvényileg
kizart. Ennélfogva pedig eredménytelenil hivatkozott fellebbezésében az igyészség
mulasztasara; a masodfoku birdsag eziranyu kifogasat elutasitotta és a Be. 371. §-aval
ellentétesen jutott arra az allaspontra, hogy az ligyészség feleléssége nem allapithato
meg. Az inditvanyozé szerint a Be. 371. §-a alapjan az Ugyészségnek tajékoztatnia
kellett volna 6t a potmaganvad feltételeirdl, mert akkor vadinditvanyat nem a jogi
személyekkel szemben nyujtotta volna be. Az inditvanyban hivatkozott — emberi
méltosagara, johirnevére, testi épségére kihato — jogsértések allaspontja szerint sértik
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az Alaptorvény . cikk (1) bekezdését, Il. cikkét, XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, XX. cikk
(1) bekezdését, XXIV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseit.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXIV. cikkére tekintettel kérte az Alkotmanybirdsagot,
hogy allapitsa meg az ligyben eljaré Ggyészség és a masodfoku birdsag felelésségét
az okozott karért. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan pedig kérte az
Alkotmanybirésagot, hogy kotelezze a birdsagokat Uj eljarasra.

2.3. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a 2001. évi CIV. torvény 14.
§-a, valamint a Be. 788. § (1) bekezdésének alaptdrveny-ellenességét allitotta.

Az inditvanyozé kifogasai szerint a 2001. évi CIV. torvény 14. §-a felveti az
Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa, a G) cikke, az I. cikke, a Il. cikke, a lll. cikk (1)
bekezdése, a VI. cikk (1) bekezdése, a XX. cikk (1) bekezdése sérelmét.

A tadmadott rendelkezés az inditvanyozd szerint azért sérti a Nemzeti Hitvallas
,Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgéalja polgarait, Ugyeiket
méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkul intézi.” mondatat, mert az diszkriminativ
moddon csak maganszemély blnelkovetdkkel szemben engedélyezi a pétmaganvadas
eljarast, mig a gazdasagi tarsasagok érdekében elkdvetett blncselekményeket
elkdvetd személyeket mentesiti a felelésségre vonas alol, ezaltal a szervezett binozés
vedelmét segqiti el6.

Az inditvanyozd szerint a pdtmaganvadléi fellépésnek a tamadott rendelkezés alapjan
torténd elutasitasa megakadalyozza olyan jogi személyek felel6sségre vonasat, akik a
nagy nyilvanossag el6tt sértették meg tobb alkalommal az inditvanyozo
elidegenithetetlen alapvetd jogait [Alaptorvéeny G) cikk (2) bekezdésének, I. és Il
cikkének sérelme]. Emiatt sulyos pszichés jellegli egészségromlasban szenved
[Alaptorveny XX. cikk (1) bekezdésének sérelme], a gunymusorok folyamatos
ismétlése pedig kimeriti a kinzas tilalmanak megszegését [Alaptorvény lll. cikk (1)
bekezdésének sérelme], valamint kihatassal vannak johirnevére és feleségére, akivel
harom kiskord gyermek nevelésérél gondoskodik [Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdésének sérelme]. Tovabba a potmaganvad lehetéségének torvényi rendelkezés
szerinti kizarasa miatt nem tud az Emberi Jogok Eurdpai Birosagahoz fordulni.

Az inditvanyozo szerint a Be. 788. § (1) bekezdése felveti az Alaptorvény G) cikk (2)
bekezdésének, |. cikk (1) bekezdésének, V. cikkének, valamint XXIV. cikk (1)
bekezdésének sérelmét [vo. inditvany IV. pont; elsé inditvanykiegészités C) pont;
masodik inditvanykiegészités A) pont].

Indokai szerint csak azért, mert egy allampolgar anyagi okok miatt nem tud jogi
képvisel6t igénybe venni, nem zarhato ki az Alaptorvény G) cikk (2) bekezdése altal
biztositott jogbol. Az inditvanyozd szerint a tamadott rendelkezés sérti — az
Alaptorvény |. cikkével 6sszefliggésben — a tisztességes eljarashoz valo jogot, mert
vagyoni hatrany nem képezheti a védelemhez val6 jog korlatjat, a jogi
segitségnyujtasrol szolo torvényben foglalt feltételek (kereseti szint) csak sz(k kornek
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jelent segitséget. Az inditvanyozd szerint alapjogsértd, hogy valakit csupan
fizetoképességének korlatai miatt zar el a jogalkotd a személyét érinté jogtalan
tamadas elharitasatol (Alaptorvény V. cikkének sérelme), tovabba nem tisztességes,
hogy adott esetben a kotelezd jogi képviselet anyagi vonzata miatt arra kényszerdl,
hogy csaladja megélhetdségét veszélyeztesse.

Kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag Uj potmaganvadas eljaras elrendelése
esetén kotelezze az inditvanyozénak kart okozé lgyészséget, valamint korabbi jogi
képvisel6jét a jogi képviseld koltségeinek viselésére [vo. inditvany 15. oldal, elsé
inditvanykiegészités 23. oldal], biztositson felmentést a kotelezd jogi képviselet aldl
[masodik inditvanykiegészités 2. oldal].

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 50. & (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jar el az Ugyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasardl dont, melynek
soran az eljard tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagara vonatkozd torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek,
kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. §
szerinti kovetelményeknek.

3.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a 2023. marcius 25-én postara adott
inditvany — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint — hataridében érkezett a 2023. januar
31-ei keltezésl, sérelmezett torvényszéki végzés és a tamadott jogszabalyi
rendelkezések vonatkozasaban. Az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara az
inditvanyozo hataridében kiegészitette az inditvanyt.

Az inditvanyoz6 szamara tovabbi jogorvoslati lehetéség nem all rendelkezésre,
érintettsége potmaganvadloként fennall a Fovarosi Torvényszék eljarasaval
Osszefliggésben.

A végzésekbdl kitinden az eljart birésagok eljarasuk soran alkalmaztak a 2001. évi
CIV. torvény 14. §-at, a potmaganvadloként fellépni kivano inditvanyozo
vadinditvanyat a kifogasolt torvényi rendelkezésre tekintettel utasitottak el.

Az inditvanyban rogzitettek szerint, s az inditvanykiegészitésekben is megjelolt és
tamadott — a sértetti jogi képviseletet el6ir6 — Be. 788. § (1) bekezdése iranyado a
tamadott birdsagi eljarasok soran, azt a birésagok hivatalbol vizsgaljak (amint az jelen
tgyben is megtortént). A birdsag a sértetti jogi képviseld hianyaban kdteles ugyanis a
vadinditvanyt elutasitani [vo. Be. 794. § (1) bekezdés c¢) pont] vagy az eljarast
megszlntetni [vO. Be. 801. § (5) bekezdés ¢) pont, 806. § (2) bekezdés ¢) pont].

3.2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott
kérelemre vonatkozd — torvényi feltételek vizsgalata soran a kdvetkezoket allapitotta
meg.

Az inditvany megjeldlte az inditvanyozd jogosultsagat és az Alkotmanybirdsag
hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b)
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bekezdés a) pont]; az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és a 27. §-aban foglalt
hataskorben kérte az Alkotmanybirdsag eljarasat. Az inditvanyozd megjeldlte az
Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 birdi végzéseket és a tamadott jogszabalyi
rendelkezéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont], valamint az Alaptorvény
inditvanyozo szerint sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d)
pont].

Mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind pedig az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont, Abtv. 27. §
(1) bekezdés a) pont, Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozé a
panaszban valamely Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére hivatkozzon. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdései az
alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabol nem tartalmaznak Alaptérvényben
biztositott jogot, ezért ezek allitott sérelme sem veti fel az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét {3434/2020. (XIl. 9.) AB végzés,
Indokolas [32]}. Nem tartalmaz tovabba Alaptorvénnyel biztositott, az egyén altal
érvényesithetd jogot a Nemzeti Hitvallas, valamint az Alaptérvény G) cikk (2)
bekezdése sem, igy 6nmagaban erre alkotmanyjogi panaszt nem lehet alapitani {vo.
3397/2023. (VII. 27.) AB végzés, Indokolas [36]}.

3.3. Az Abtv. 52. §-a szerinti hatarozott kérelem kovetelményének részét képezi
tovabba az indokolas elbterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés e)
pont]: ,Indokolas hianyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében irt kdvetelményének, annak elbiralasara nincs lehetdség.” {34/2014. (XI.
14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz az Alaptdrvény II.
cikkével, 1. cikk (1) bekezdésével, V. cikkével, VI. cikk cikkével, IX. cikkével, XV. cikk (1)
és (2) bekezdéseivel, XX. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikkével, valamint a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseivel 0Osszefliggésében relevans, jelentéséggel bird, s igy
alkotmanyjogilag értékelheté indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdsagi
vegzések miért lennének ellentétesek az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel.

Az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel 6sszefliggésben az inditvanyozd egyfeldl
valojaban a musor miatt 6t a kulvilagban ért negativ hatasokra — azok kinzo,
johirnevet és emberi méltdsagot sértd jellegére — hivatkozott. A mUsorkészité és
mUsorszolgaltato altali, s inditvanyozo szamara sérelmesnek tartott magatartasabdl
(felvétel, mUsor elkészitésébdl, annak sugarzasabol) nem lehet a tdmadott birdsagi
eljarasok és végzések vonatkozasaban a megjelolt alapjogok sérelmére kdvetkeztetni.
Az inditvanyozé szerint a birdsagok jogosan utasitottak el a vadinditvanyt a 2001. évi
CIV. toérveny 14. §-a alapjan és valojaban a megbizott jogi képviseld eljarasa, valamint
az Ugyészseg tajékoztatasa a kifogasolhato.

A jogi képviselé eljarasara vonatkozo inditvanyozoi indokolas jelen esetben nem
értékelhet6 (az alkotmanyjogi panasz arra 6nmagaban nem vonatkozhat), tovabba a
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[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa jogerds hatarozataval
megallapitotta a jogi képvisel6 felel6sségét.

Az Ugyészség tajékoztatasat kifogasold indokolas kapcsan pedig megjegyzi az
Alkotmanybirdsag, hogy az igényérvényesités igénybevehetd jogi lehetéségerdl valo
kitanitds hianya és az igényérvényesités torvényi kizartsagarol valo tajékoztatas
esetleges elmaradasa kozott arnyalatnyi, bar nyilvanvald és lényeges kiilonbség, hogy
utobbi esetében nincs sz a tisztességes eljaras iranti elvaras kérdésérdl. llyenkor
ugyanis nem a jog mikénti alkalmazasa, hanem a jog eleve teszi kizartta az igény
érvényesitését. Ezzel ellentétes érdemi indokolast pedig az inditvanyozé sem
terjesztett el6. Az Ugyészségi jogkorben okozott karért valé felel6sségre a Polgari
Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény 6:549. §-a vonatkozik.

34. Az Abtv. 26. §-a szerinti — 2001. évi CIV. torvény 14. §-ara vonatkozd -
alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz az Alaptorvény a Il. cikkével, a Ill. cikk (1)
bekezdésével, a VI. cikk (1) bekezdésével, a XX. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésében relevans, alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast arra nézve, hogy
a tamadott rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel. Az
inditvanyozo az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel Gsszefliggésben valdjaban a
mUsor miatt 6t kilvilagban ért negativ hatasokra — azok kinzo, johirnevet és emberi
méltosagot sertd jellegére — hivatkozott.

Az Abtv. 26. §-a szerinti — Be. 788. § (1) bekezdéséra vonatkoz6 — alkotmanyjogi
panasz szintén nem tartalmaz az Alaptorvény V. cikkével, valamint XXIV. cikk (1)
bekezdésével Osszefliggésében relevans, alkotmanyjogilag értékelheté indokolast
arra nézve, hogy a Be. 788. § (1) bekezdése miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel. A potmaganvadat jogi képvisel Utjan eldterjeszté inditvanyozé az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel Osszefliggésben nem sajat alapjogainak
sérelmére adott el6 indokolast {vo. 3259/2022. (VI. 3.) AB hatarozat, Indokolas [25]},
hanem mas olyan személyek helyzetére altalanossagban, akik anyagi okok miatt nem
tudnak jogi képvisel6t igénybe venni.

3.5. Ennélfogva az inditvany nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek.

3.6. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozonak a potmaganvad intézményét érintd
torvényi szabalyok kapcsan tett megallapitasaival 0sszefliggésben megjegyzi, hogy
kdvetkezetes gyakorlat szerint a tdrvényhozonak a pdtmaganvad intézményének
szabalyozasa soran nem volt alkotmanyos — akar a tisztességes eljarashoz val6 jogbal,
akar mas alapjogbdl levezethetd — kotelezettsége a pdtmaganvad intézményének
bevezetésére, igy ,[a] torvényhozd viszonylag tag mérlegelési jogkorébe tartozik
annak elddntése, hogy a pétmaganvadra milyen esetekben ad lehetéséget, és milyen
esetekben zarja ki” {28/2022. (XI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.
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[51] Az Alaptorvény pedig nem biztosit jogot a sértettnek a bilintetéeljaras lefolytatasara
vagy a terhelt blintetdjogi szankcionalasara {3316/2022. (VI. 30.) AB végzés, Indokolas
[15]-[16]; 3418/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolas [33]}.

[52] Az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabba, hogy a pétmaganvad nem a polgari jogi
igény érvényesitésének Ujabb Utja, hanem a blintetéigény érvényesitésének perjogi
korrekcids eszkdze {3418/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolas [36]}.

[53] 4. Ekként az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1) és (2)
bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva — az
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) bekezdésére, valamint az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés h) pontjara tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2024. marcius 26.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Haszonicsné Dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybird
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