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IV/848/2023. 

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő 

h a t á r o z a t o t :  

Az Alkotmánybíróság a mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek vonatkozásában a 

beszállítókkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazói magatartás tilalmáról 

szóló 2009. évi XCV. törvény 6. § (4) bekezdésének „a termékpálya-felügyeleti bírság 

összege a korábban kiszabott bírság másfélszeresénél nem lehet kevesebb” 

szövegrésze alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére 

irányuló alkotmányjogi panaszt elutasítja. 

I n d o k o l á s  

I .  

[1] 1. Az indítványozó gazdasági társaság jogi képviselője (dr. Hegymegi-Barakonyi 

Zoltán ügyvéd) útján az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a 

továbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapján alkotmányjogi panasszal fordult az 

Alkotmánybírósághoz a mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek vonatkozásában 

a beszállítókkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazói magatartás 

tilalmáról szóló 2009. évi XCV. törvény (a továbbiakban: Tfmtv.) 6. § (4) bekezdésének 

„a termékpálya-felügyeleti bírság összege a korábban kiszabott bírság 

másfélszeresénél nem lehet kevesebb” szövegrésze (a továbbiakban: bírságszabály) 

alaptörvény-ellenességének megállapítása és megsemmisítése iránt. Indítványozta 

továbbá az Abtv. 28. § (2) bekezdése és a 43. § (4) bekezdése alapján a kifogásolt 

jogszabályi rendelkezés alkalmazásával hozott, a Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági 

Hivatal 7100/578-7/2022. számú határozata, a Budapest Környéki Törvényszék 

106.K.700.941/2022/9. számú ítélete és a Kúria mint felülvizsgálati bíróság 

Kfv.VII.37.047/2023/2. számú végzése alaptörvény-ellenességének megállapítását és 

megsemmisítését. 

[2] 2. Az alkotmányjogi panasz alapját képező ügy lényege, valamint az indítvány a 

következőképpen foglalható össze. 
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[3] 2.1. Az alapügy alperese (Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal) a 2022. március 

3-án kelt, 7100/578-7/2022. számú határozatában megállapította, hogy az 

indítványozó (az előzményi per felperese) az ellenőrzésre kiválasztott 5 beszállító 

esetében 2021. június 1. és 2021. augusztus 31. napja között összesen bruttó 

184 170 949 forint értékben, 28 darab számlát késedelmesen egyenlített ki. Ezzel 

megvalósította a Tfmtv. 3. § (2) bekezdés h) pontjában foglalt tisztességtelen 

forgalmazói magatartást, ezért 89 985 937 forint termékpálya-felügyeleti bírság 

megfizetésére kötelezte az indítványozót. A hatóság a bírság összegét a Tfmtv. 6. § (4) 

bekezdésében írtakból kiindulva határozta meg, figyelembe véve a közigazgatási 

szabályszegések szankcióiról szóló 2017. évi CXXV. törvény (a továbbiakban: 

Szankciótv.) 10. § (1) bekezdésben írtakat; enyhítő körülményként értékelve a 

jogsértéssel okozott hátrány mértékét, a jogsértő állapot időtartamát és az 

indítványozó segítő, közreműködő magatartását. Súlyosító körülményként vette 

figyelembe a jogsértő magatartás ismételt tanúsítását és gyakoriságát, a jogsértés 

súlyát, a jogsértéssel érintettek körének nagyságát, valamint a kereskedő gazdasági 

súlyát. Mindezek alapján a bírság összegét a kiszabható minimum összegben 

állapította meg. 

[4] Az indítványozó az alperes határozata ellen benyújtott keresetében a határozat 

megsemmisítését és az alperes új eljárásra kötelezését kérte azzal, hogy az alperes az 

új eljárásban a Szankciótv. 10. §-a alapján – a Tfmtv. 6. § (4) bekezdésében írt 

másfélszeres bírságszabály mellőzésével – arányos bírságot szabjon ki. Álláspontja 

szerint a bírságszabály mechanikus alkalmazása a jogsértés tényleges tárgyi súlyához 

nem igazodó bírság kiszabását eredményezi, ellehetetlenítve, hogy a hatóság 

mérlegelés eredményeként, egyedileg határozza meg a bírság összegének nagyságát. 

Álláspontja szerint ugyanis a bírságösszeg alsó határának rögzítése kizárja a 

mérlegelésen alapuló enyhítés lehetőségét, s a Szankciótv. 10. §-ában rögzített 

szempontok érvényesülését is korlátozza. A kétszeres értékelés alkotmányos tilalmába 

ütközőnek véli, hogy a bírság összegének a meghatározására a megelőző ügy 

ismételt értékelésével kerül sor, valamint a jogsértés ismétlődését a hatóság 

egyszerre értékeli minősítő és súlyosító körülményként. 

[5] A Budapest Környéki Törvényszék a 2022. szeptember 20-án kelt, 

106.K.700.941/2022/9. számú ítéletével a keresetet elutasította, mert arra a 

következtetésre jutott, hogy az indítványozó keresetében kifogásolt okokból az 

alperes határozata nem volt jogszabálysértő. A bíróság nem látta indokoltnak sem 

alkotmánybírósági eljárás kezdeményezését a bírságszabály alaptörvény-

ellenességének megállapítása és megsemmisítése, sem az Európai Unió Bírósága (a 

továbbiakban: EUB) előzetes döntéshozatali eljárásának kezdeményezését az uniós 

joggal való összhang vonatkozásában. 

[6] Az indítványozó a jogerős ítélet ellen felülvizsgálati kérelmet nyújtott be a 

közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény 118. § (1) bekezdés a) pont 
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aa), ab) és ac) alpontjára hivatkozással. A Kúria a 2023. január 31-én meghozott, 

Kfv.VII.37.047/2023/2. számú végzésével a felülvizsgálati kérelem befogadását 

megtagadta. Döntésében kiemelte, hogy a tisztességtelen forgalmazói magatartás 

vizsgálatára és szankcionálására irányuló eljárásra vonatkozó általános 

iránymutatásokat a Kúria már több döntésében kimunkálta, így sem a joggyakorlat 

egységének biztosítására, sem a felvetett jogkérdés különleges súlyára, társadalmi 

jelentőségére alapítottan nem lehetséges a felülvizsgálati kérelem befogadása. Az 

indítványozó alkotmányos és uniós jogi arányossági követelmények érvényre 

juttatása körében előadott aggályai kapcsán a Kúria hangsúlyozta, sem a kúriai 

gyakorlat, sem a jogerős ítélet nem tartalmaz olyan megállapítást, amely szerint a 

termékpálya-bírság összegét ne az eset összes lényeges körülményét mérlegelve, 

azokkal arányosan kellene kiszabni, így a joggyakorlat továbbfejlesztésére történő 

hivatkozás sem alapozza meg a befogadást. Az EUB előzetes döntéshozatali 

eljárásának szükségességére alapított befogadást ugyancsak alaptalannak ítélte, mivel 

az uniós jog értelmezése az EUB állandó ítélkezési gyakorlata alapján az indítványozó 

szerint is világosan megállapítható, ez pedig szükségtelenné teszi az előzetes 

döntéshozatali eljárás kezdeményezését. 

[7] 2.2. Az indítványozó alkotmányjogi panaszában az Alaptörvény B) cikk (1) 

bekezdésének, a XXIV. cikk (1) bekezdésének, a XXVIII. cikk (1) és (6) bekezdésének és 

a 26. cikk (1) bekezdésének, valamint a fentiekkel összefüggésben az Alaptörvény E) 

cikkének és a Q) cikkének sérelmét állította. Álláspontja szerint a kifogásolt 

jogszabályi rendelkezés ellentétes továbbá az Európai Unió Alapjogi Chartájának (a 

továbbiakban: Charta) 49. cikk (3) bekezdésében írt aránytalan szankció tilalmára 

vonatkozó alapelvével. 

[8] Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése körében a jogállamiság állított sérelmét 

indokolva lényegében a keresetlevelében írtakat ismételte meg. Kifejtette, hogy a 

támadott jogszabályi rendelkezés nem teszi lehetővé a jogsértés tényleges tárgyi 

súlyához igazodó arányos bírság kiszabását, az ismételt jogsértés esetére 

megállapított bírságminimum korlátozza a döntéshozó mozgásterét, elvonja a 

mérlegelés lehetőségét, a rendelkezés kizárja a Szankciótv. egyéniesített 

szankcionálásra vonatkozó szabályainak alkalmazását. Az ismétlődő jogsértés miatt 

kiszabott bírság minimum összege minden esetben a korábbi jogsértés miatt 

kiszabott bírság összegének alapulvételével rögzül, ennek következményeként a 

későbbi ügyben szankcionált jogsértés megítélésénél elsődlegesen a korábbi 

jogsértés tárgyi súlyából, és az emiatt alkalmazott bírság összegéből kell kiindulni. 

[9] Az indítványozó idézte a 13/2002. (III. 20.) AB határozat („AB Középmérték Döntés”) 

megállapításait, amelyek érvelése szerint a jelen ügyben is irányadóak. Kiemelte a 

döntésből, hogy a jogalkalmazónak az arányos és megérdemelt viszonzást biztosító 

szankció mértékének megállapítása során szabad mozgástere kell, hogy legyen. A 

döntéshozói mérlegelés lehetősége védett alkotmányos érték, mert az 



 

alkotmanybirosag.hu 4 

alkotmányosan is igazolható preventív büntetési célok érvényre juttatása csak az 

egyéniesített büntetéskiszabáson keresztül valósulhat meg. Az indítványozó 

álláspontja szerint e szempontoknak a bírságszabály nem felel meg. 

[10] Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének 

sérelmét együttesen indokolva – túlnyomórészt a B) cikk (1) bekezdésének 

sérelméhez kapcsolódó érveit adta elő – újólag rámutatott, hogy a bírságszabály 

alkalmazásával a döntéshozónak nincs lehetősége érdemi mérlegelésre: a jogsértés 

valódi tárgyi súlyát figyelembe venni, arányos szankciót alkalmazni. Ezáltal nem juthat 

érvényre a speciális prevenció, valamint a szükségességi-arányossági teszt negyedik 

lépcsője, a szabályozás legkevésbé korlátozó jellegére vonatkozó feltétel sem teljesül. 

[11] Érvelése szerint a bírságszabály a hatósági döntés jogszerűségének a bíróság általi 

érdemi és tartalmi felülvizsgálati lehetőségét jelentősen korlátozza, az ismételt 

jogsértés esetére kötelezően alkalmazandó bírságminimumra tekintettel – az enyhítés 

esetleges indokoltsága esetében – teljesen kizárja, ezáltal pedig az eljárás 

igazságtalan és méltánytalan lesz. 

[12] Utal az indítványozó a kétszeres értékelés tilalmának alkotmányos eljárási garanciáját 

jelentő Alaptörvény XXVIII. cikk (6) bekezdésére is, amelynek érvényesülését az 

Alkotmánybíróság gyakorlata irányadónak tekinti a „represszív”, „büntetőjogias 

természetű” közigazgatási hatósági ügyekre nézve is. Meglátása szerint a sérelem 

abban áll, hogy egyrészt a korábbi jogsértés tárgyi súlyának ismételt értékelésével 

kerül sor a bírság összegének meghatározására, másrészt a jogsértés ismétlődését, 

azaz a korábbi magatartást a döntéshozó többféle szempontból és többszörösen is 

az eljárás alá vont vállalkozás terhére rója, ennek példája a panasz alapjául szolgáló 

ügyben az ismétlődés súlyosító körülményként is történő értékelése. 

[13] Az Alaptörvény 26. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott bírói függetlenség 

sérelmét az indítványozó abban látja, hogy a bírságszabály korlátozza a döntéshozó 

jogát az egyéniesített szankció megválasztására, bizonyos vonatkozásban pedig ki is 

zárja, elvonva ezzel a mérlegelés jogát. 

[14] Az indítványozó az Alkotmánybíróság gyakorlatát idézve érvel amellett, hogy a 

bírságszabály a Charta 49. cikk (3) bekezdésével való összhangját jelen 

panaszeljárásban vizsgálni kell, mivel az nem felel meg az arányos szankcióalkalmazás 

uniós követelményeinek, és ezáltal akadályozza e követelmények uniós szintű, 

egységes érvényre juttatását. 

[15] Utalt arra, hogy bár a mezőgazdasági és élelmiszer-ellátási láncban a vállalkozások 

közötti kapcsolatokban előforduló tisztességtelen piaci gyakorlatról szóló 2019/633 

Európai Parlament és Tanács irányelve (2019. április 17.) (UTP irányelv) harmonizációs 

kötelezettséget ír elő, s a tagállamok az implementáció során szigorúbb szabályozást 

is előírhatnak, az arányos szankcióalkalmazás elvét azonban tiszteletben kell tartaniuk. 

Panaszában a bírságszabály nemzetközi szerződésbe ütközéséhez kapcsolódóan az 

Alaptörvény E) és Q) cikkének megsértését is megjelölte. Álláspontja szerint ezen 
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cikkek sérelmét nem önmagukban, hanem az általa sérülni vélt, fent megjelölt 

alaptörvényi rendelkezések megsértéséhez kapcsolva, azokkal összefüggésben állítja, 

így az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a panasz befogadásának e tekintetben 

sincs akadálya. 

[16] 2.3. Az agrárminiszter a támadott jogszabályi rendelkezéssel és az indítvánnyal 

kapcsolatban tájékoztatta az Alkotmánybíróságot jogi és szakmai álláspontjáról. 

Egyebek mellett kiemelte, hogy a támadott rendelkezés – amelynek tartalma a Tfmtv. 

hatálybalépése óta lényegében változatlan – célja a speciális és a generális prevenció, 

alkalmazásának feltétele pedig a két éven belül tanúsított ismételt jogsértés. 

Álláspontja szerint a jogalkotó célját és szándékát ismerő indítványozó által 

sérelmezett „bírságspirált” nem a bírságszabály tartja fenn, hanem a kölcsönös 

bizalom és együttműködés, a piaci kapcsolatok rendezése és az etikus üzleti 

magatartás normái érvényesülését figyelmen kívül hagyó kereskedői magatartás. Az 

amicus curiae emlékeztet arra is, hogy a jogalkotónak lehetősége van a minimum 

bírságösszeg, illetve határainak, továbbá a bírság számítási módjának előírására is, és 

nemcsak a tisztességtelen forgalmazói magatartás tilalmának megszegése esetében, 

hanem más jogterületeken is élt ezzel az eszközzel [lásd pl. az állatvédelmi bírságról 

szóló 244/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet 4. §-a; az építésügyi bírság megállapításának 

részletes szabályairól szóló 245/2006. (XII. 5.) Korm. rendelet 3. § (8) bekezdése]. 

II. 

[17] 1. Az Alaptörvény érintett rendelkezései: 

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus jogállam.” 

„E) cikk (1) Magyarország az európai népek szabadságának, jólétének és 

biztonságának kiteljesedése érdekében közreműködik az európai egység 

megteremtésében. 

(2) Magyarország az Európai Unióban tagállamként való részvétele érdekében 

nemzetközi szerződés alapján – az alapító szerződésekből fakadó jogok 

gyakorlásához és kötelezettségek teljesítéséhez szükséges mértékig – az 

Alaptörvényből eredő egyes hatásköreit a többi tagállammal közösen, az Európai 

Unió intézményei útján gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hatáskörgyakorlásnak 

összhangban kell állnia az Alaptörvényben foglalt alapvető jogokkal és 

szabadságokkal, továbbá nem korlátozhatja Magyarország területi egységére, 

népességére, államformájára és állami berendezkedésére vonatkozó 

elidegeníthetetlen rendelkezési jogát. 

(3) Az Európai Unió joga – a (2) bekezdés keretei között – megállapíthat általánosan 

kötelező magatartási szabályt. 
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(4) A (2) bekezdés szerinti nemzetközi szerződés kötelező hatályának elismerésére 

adott felhatalmazáshoz az országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata 

szükséges.” 

„Q) cikk (1) Magyarország a béke és a biztonság megteremtése és megőrzése, 

valamint az emberiség fenntartható fejlődése érdekében együttműködésre törekszik 

a világ valamennyi népével és országával. 

(2) Magyarország nemzetközi jogi kötelezettségeinek teljesítése érdekében biztosítja 

a nemzetközi jog és a magyar jog összhangját. 

(3) Magyarország elfogadja a nemzetközi jog általánosan elismert szabályait. A 

nemzetközi jog más forrásai jogszabályban történő kihirdetésükkel válnak a magyar 

jogrendszer részévé.” 

„XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás 

nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok 

törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni.” 

„XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat 

vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és 

pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja 

el. 

[…] 

(6) A jogorvoslat törvényben meghatározott rendkívüli esetei kivételével senki nem 

vonható büntetőeljárás alá, és nem ítélhető el olyan bűncselekményért, amely miatt 

Magyarországon vagy – nemzetközi szerződés, illetve az Európai Unió jogi aktusa 

által meghatározott körben – más államban törvénynek megfelelően már jogerősen 

felmentették vagy elítélték.” 

„26. cikk (1) A bírák függetlenek, és csak a törvénynek vannak alárendelve, ítélkezési 

tevékenységükben nem utasíthatóak. A bírákat tisztségükből csak sarkalatos 

törvényben meghatározott okból és eljárás keretében lehet elmozdítani. A bírák nem 

lehetnek tagjai pártnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.” 

[18] 2. A Tfmtv. támadott rendelkezésének a panasz benyújtásakor hatályos szövege: 

„6. § (4) A kereskedő által – a bírság jogerős kiszabásától, illetve a 

kötelezettségvállalás jóváhagyásától számított – két éven belül ismételten tanúsított – 

a 3. § (2) bekezdésének q) pontjában foglalt magatartás kivételével – bármely 

tisztességtelen forgalmazói magatartás esetén a termékpálya-felügyeleti bírság 

összege a korábban kiszabott bírság másfélszeresénél nem lehet kevesebb, de 

legalább ötszázezer forint, legfeljebb kétmilliárd forint azzal, hogy a kereskedő által – 

a jogsértést megállapító határozat meghozatalát megelőző üzleti évben – elért nettó 

árbevétel tíz százalékánál nagyobb nem lehet.” 
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[19] 3. A Tfmtv. támadott rendelkezésének a panasz elbírálásakor hatályos szövege: 

„6. § (4) A kereskedő által – a bírság jogerős kiszabásától, illetve a 

kötelezettségvállalás jóváhagyásától számított – két éven belül ismételten tanúsított – 

a 3. § (2) bekezdésének q) pontjában foglalt magatartás kivételével – ugyanazon 

tisztességtelen forgalmazói magatartás esetén a termékpálya-felügyeleti bírság 

összege a korábban kiszabott bírság másfélszeresénél nem lehet kevesebb, de 

legalább ötszázezer forint, legfeljebb kétmilliárd forint azzal, hogy a kereskedő által – 

a jogsértést megállapító határozat meghozatalát megelőző üzleti évben – elért nettó 

árbevétel tíz százalékánál nagyobb nem lehet.” 

III. 

[20] 1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság az ügyrendjében 

meghatározottak szerint eljárva dönt az alkotmányjogi panasz befogadásáról. Ennek 

során az eljáró tanács vizsgálja, hogy az indítvány megfelel-e az alkotmányjogi panasz 

befogadhatóságára vonatkozó törvényi feltételeknek. 

[21] 1.1. Az indítványozó meghatalmazással eljáró jogi képviselője az alkotmányjogi 

panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megállapított határidőn belül nyújtotta 

be. Az indítványozó az alkotmányjogi panasz benyújtására jogosult, mivel az 

alapügyben felperes volt, ami érintettségét megalapozza. A kifogásolt jogszabályi 

rendelkezést az eljáró bíróságok alkalmazták. Az indítványozó a jogorvoslati 

lehetőségét kimerítette, így az indítvány e tekintetben is megfelel a törvényi 

feltételeknek. 

[22] 1.2. Az indítványozó a bírságszabály alaptörvény-ellenességét a Charta 49. cikk (3) 

bekezdésében foglaltak sérelmére tekintettel is állította. Az Abtv. 32. § (2) bekezdése 

értelmében jogszabály nemzetközi szerződésbe ütközésének vizsgálatát egyedi 

bírósági ügy kapcsán csak az adott ügyben eljáró bíró kezdeményezheti az előtte 

folyamatban lévő ügyben. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indítványozó 

a támadott jogszabályi rendelkezés nemzetközi szerződésbe ütközésének vizsgálatára 

nem rendelkezik indítványozói jogosultsággal {lásd hasonlóan: 13/2022. (VI. 2.) AB 

határozat, Indokolás [16]}. 

[23] 2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmányjogi panasz az indítványozó 

Alaptörvényben biztosított jogának megsértése esetén nyújtható be. E feltételnek az 

indítvány csak részben tesz eleget. 

[24] 2.1. Nem tartalmaz az indítványozó számára Alaptörvényben biztosított jogot az 

Alaptörvény 26. cikkének (1) bekezdése {lásd például: 3252/2019. (X. 30.) AB 

határozat, Indokolás [21]; 3164/2019. (VII. 10.) AB határozat, Indokolás [31]}, továbbá 
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az Alaptörvény E) cikke és Q) cikke sem {lásd például: 3488/2022. (XII. 20.) AB 

határozat, Indokolás [18]; 18/2020. (VII. 21.) AB határozat, Indokolás [28]}. Abban is 

következetes az Alkotmánybíróság gyakorlata, hogy a B) cikk (1) bekezdésének 

sérelmére alkotmányjogi panasz csak kivételesen, a visszaható hatályú jogalkotás és 

jogalkalmazás, valamint a felkészülési idő hiánya esetén alapítható {lásd például: 

3371/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolás [15]}. Az indítványozó az Alaptörvény B) cikk 

(1) bekezdésének sérelmét nem a visszaható hatály tilalmával, illetőleg a kellő 

felkészülési idő követelményével összefüggésben, hanem a jogállamiság elvével 

összefüggésben állította. 

[25] Az indítvány a fenti elemeiben nem teljesíti az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja 

szerinti feltételt, ezért azok érdemben nem vizsgálhatók. 

[26] Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) és (6) bekezdése az 

alkotmányjogi panaszok elbírálása szempontjából Alaptörvényben biztosított jogot 

tartalmaz, így az indítvány e körben teljesíti a törvényi feltételt. 

[27] Az Alkotmánybíróság gyakorlatában egyes alapjogok a természetüknél fogva csak 

természetes személyeket, míg más alapjogok a jogi személyeket is megilletik. Az 

Alkotmánybíróság a fenti szempontok alapulvételével megállapította, hogy az 

indítványozó által hivatkozott tisztességes hatósági eljáráshoz [Alaptörvény XXIV. cikk 

(1) bekezdés] és tisztességes bírósági eljáráshoz való jog [Alaptörvény XXVIII. cikk (1) 

és (6) bekezdés] olyan Alaptörvényben biztosított jognak minősül, amely 

természeténél fogva nem csak az emberre vonatkozik {vö. 3493/2023. (XII. 1.) AB 

végzés, Indokolás [41]; 33/2021. (XII. 22.) AB határozat, Indokolás [18]}. 

[28] 2.2. A panasz az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) és (6) 

bekezdése vonatkozásában a határozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében előírt 

feltételeinek is megfelel. Az indítvány az Alkotmánybíróság hatáskörére és az 

indítványozó jogosultságára vonatkozó hivatkozást tartalmaz, megjelöli az 

Alaptörvény megsérteni vélt rendelkezéseit, illetve a kifogásolt jogszabályi 

rendelkezést, indokolja annak Alaptörvénybe ütközését, és kifejezetten kéri a 

megsemmisítését. 

[29] 2.3. A Tfmtv. „A tisztességtelen forgalmazói magatartás tilalmának megsértése miatt 

alkalmazható jogkövetkezmények” fejezete a hatálybalépése óta tartalmazza az 

ismételt jogsértés esetén alkalmazandó, az indítványozó által kifogásolt 

bírságszabályt. A norma szövegét a panasz benyújtását követően az egyes 

agrártárgyú törvények módosításáról szóló 2023. évi XCIV. törvény 46. § b) pontja – 

2024. január 1-jétől – megváltoztatta: nem bármely, hanem csak ugyanazon 

tisztességtelen forgalmazói magatartás ismételt tanúsítása esetén van helye a 

bírságszabály alkalmazásának. Jelen ügyben az indítvány és a rendelkezésre álló 

iratok alapján megállapítható, hogy ugyanazon magatartás (beszállítói számlák 

késedelmes kiegyenlítése) miatt került sor az indítványozóval szemben bírság 
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kiszabására, így a jogszabályváltozás a panasz elbírálását nem érinti, az 

Alkotmánybíróság a jogszabályi rendelkezés jelenleg hatályos állapota szerint végezte 

el az alkotmányossági vizsgálatot. 

[30] 3. Az Abtv. 29. §-a alapján az – egyéb törvényi feltételeknek megfelelő – 

alkotmányjogi panasz akkor fogadható be, ha a bírói döntést érdemben befolyásoló 

alaptörvény-ellenesség lehetőségét támasztja alá vagy alapvető alkotmányjogi 

jelentőségű kérdést vet fel. E két feltétel alternatív jellegű, így az egyik fennállása 

önmagában is megalapozza az Alkotmánybíróság érdemi eljárását {pl. 21/2016. (XI. 

30.) AB határozat, Indokolás [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB határozat, Indokolás [18]}. A 

feltételek meglétének vizsgálata az Alkotmánybíróság mérlegelési jogkörébe tartozik. 

[31] Az Abtv. 29. §-ában meghatározott feltételt vizsgálva alapvető alkotmányjogi 

jelentőségű kérdésként merült fel, hogy ismételt jogsértés esetén a termékpálya-

felügyeleti bírság minimum összegének a korábban kiszabott bírság összegéhez 

kapcsolódó meghatározása sérti-e a ne bis in idem elvét, továbbá megfosztja-e a 

támadott szabályozás – így megsértve az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdését és a 

XXVIII. cikk (1) bekezdését – a jogalkalmazót az érdemi mérlegeléstől, az egyéniesített 

és arányos szankció alkalmazásának lehetőségétől. Erre tekintettel az 

Alkotmánybíróság tanácsa a 2023. október 16. napján tartott ülésén az alkotmányjogi 

panaszt befogadta. 

IV. 

[32] Az alkotmányjogi panasz nem megalapozott. 

[33] Az indítványozó a bírságszabály alaptörvény-ellenességét két okból állítja. Egyrészt 

azért, mert az Alaptörvény XXVIII. cikk (6) bekezdésében védett kétszeres értékelés 

(ne bis in idem) tilalmába ütközik azáltal, hogy a korábbi jogsértés tárgyi súlyának 

ismételt értékelésével kerül sor a bírság összegének meghatározására, ekként a 

jogsértés ismétlődését többszörösen is az eljárás alá vont vállalkozás terhére rója. 

Másrészt azért, mert megfosztja a döntéshozót az érdemi mérlegelés és az 

egyéniesített és arányos – speciális prevenciót érvényre juttató – szankció 

alkalmazásának lehetőségétől, ezáltal sértve az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdését 

és a XXVIII. cikk (1) bekezdését. 

[34] 1. Az Alkotmánybíróság mindenekelőtt az Alaptörvény XXIV. és XXVIII. cikkének 

viszonyát illetően emlékeztet gyakorlatára, amely szerint e két alapvető jog nem 

feleltethető meg teljes mértékben egymásnak, más elvárásoknak kell megfelelnie egy 

bírósági és egy hatósági eljárásnak {3090/2015. (V. 19.) AB határozat, Indokolás [22]}. 

Az Alaptörvény XXIV. cikke „a közigazgatási hatósági eljárás vonatkozásában 

fogalmazza meg a tisztességes eljárás követelményét” {3265/2014. (XI. 4.) AB 

határozat, Indokolás [23]}, és „önálló, az ügyintézés alapjogaként ismeri el a 
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tisztességes hatósági eljáráshoz való jogot. Az alapjogi védelem kiterjed többek 

között a részrehajlás nélküli, tisztességes, észszerű határidőn belüli ügyintézésre, a 

hatósági aktusok törvényben meghatározott indokolására és a közigazgatási 

jogkörben okozott kár megtérítésére. [...] Az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlatában 

nem azonosított a XXVIII. cikk (1) bekezdésének tartalmát meghatározó, abszolút 

jogot, azonban elismerte a tisztességes hatósági eljáráshoz való jog tartalmához 

tartozó számos részjogosítvány alapjogi jellegét (pl. a hatósági eljárás időbeli 

dimenziója, a határozat közlése és a közlés módja, valamint a fegyveregyenlőség 

joga) {lásd 3223/2018. (VII. 2.) AB határozat, Indokolás [29], [31]–[33]}.” {3311/2018. 

(X. 16.) AB határozat, Indokolás [28]} 

[35] Az Alkotmánybíróságnak következetes a gyakorlata a tekintetben, hogy az 

Alaptörvény XXVIII. cikkében foglalt, egyes büntető anyagi jogi, illetve eljárásjogi 

gyökerű alkotmányos alapelvek érvényesülési körét nem szűkíti le a szorosan vett 

büntetőjog területére, hanem esetről esetre mérlegeli, hogy a konkrét ügyben 

vizsgált jogszabályok a széles értelemben vett jogi felelősségi rendszer olyan elemei-

e, amelyek alkalmazásakor érvényesülnie kell az alapelveknek. Az Alkotmánybíróság 

az értékelés során tehát nem a formális természetű jogági besorolást tekinti 

döntőnek, hanem az érintett jogszabály tartalmából, funkciójából indul ki. Ennek 

megfelelően az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a büntetőjogi gyökerű 

alkotmányos alapelveknek érvényesülniük kell az olyan – más jogágba sorolt – 

eljárások tekintetében is, amelyek valamely jogellenes magatartás szankcionálására 

irányulnak és preventív, valamint represszív jellegű jogkövetkezmény alkalmazásával 

zárulnak [lásd különösen: 19/2009. (II. 25.) AB határozat, ABH 2009, 146, 152–154, 

157.]. „Az Alkotmánybíróság legutóbb a 30/2014. (IX. 30.) AB határozatban foglalta 

össze és erősítette meg ebbéli álláspontját a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog, 

valamint az ártatlanság vélelme tekintetében, megállapítva, hogy az említett 

rendelkezések által felölelt alkotmányos garanciarendszer nem csupán a szoros 

értelemben vett büntetőjog (hard core of criminal law) területére terjedhet ki, hanem 

például a szabálysértési, fegyelmi vagy versenyfelügyeleti (közigazgatási) eljárásokra 

is {lásd: 30/2014. (IX. 30.) AB határozat, Indokolás [48]–[63]}” {8/2017. (IV. 18.) AB 

határozat (a továbbiakban: Abh.), Indokolás [26]; lásd hasonlóan: 18/2022. (VIII. 1.) AB 

határozat, Indokolás [47]} 

[36] Az indítványozó által korábban kifogásolt közigazgatási határozat jogellenes 

magatartás szankcionálására irányult, továbbá represszív jellegű jogkövetkezmény 

alkalmazásával zárult, ezért az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a kétszeres 

eljárás alá vonás és büntetés tilalmának alkotmányos elve a jelen, büntető jellegű 

közigazgatási eljárás során is irányadó. 

[37] 2. Az Alkotmánybíróság a továbbiakban áttekintette a ne bis in idem elvével 

kapcsolatos gyakorlatát. 
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[38] Az Alkotmánybíróság már a 42/1993. (VI. 30.) AB határozatában olyan alkotmányos 

jelentőségű rendelkezésnek tekintette a kétszeres eljárás alá vonás és büntetés 

tilalmának alkotmányos szabályát, amelyik az állam büntetőhatalmának korlátját 

jelentheti (ABH 1993, 300, 306.). Az Alaptörvény a ne bis in idem elvét már kifejezetten 

is nevesíti, az Alkotmánybíróság pedig fenntartva korábbi értelmezését szögezte le, 

hogy a ne bis in idem elve „egyfelől alapjogi rendelkezés az állami büntetőhatalom 

visszaélésszerű gyakorlásával szemben, másfelől pedig a jogbiztonság 

érvényesülésének érdekében működő szabály, hiszen garantálja az érdemi bírósági 

döntések végleges jellegét” {33/2013. (XI. 22.) AB határozat, Indokolás [19]}. 

[39] A ne bis in idem elve „annak a tilalmát foglalja magában, hogy meghatározott 

személlyel szemben, ugyanazon büntetendő cselekmény miatt – azt követően, hogy 

büntetőjogi felelősségéről jogerős döntés született – újabb, büntető szankció 

alkalmazására irányuló eljárást indítsanak, illetve büntető jogkövetkezményt 

alkalmazzanak” (Abh., Indokolás [35]). Az elv sérelmének megállapíthatóságához 

tehát egyrészt szükséges egy korábbi, a büntetőjogi felelősség megállapításáról szóló 

döntés („bis” feltétel), amelyet követően ugyanazon személlyel szemben a korábban 

már jogerősen elbírált cselekmény miatt, ismételten büntetésnek minősülő joghátrány 

kiszabására irányuló eljárás követ („idem” feltétel). Másként megfogalmazva: a kettős 

büntetés tilalmának elve csak akkor sérülhet, ha az újabb büntetés kiszabására a 

korábban már elbírált (ugyanazon) magatartás miatt kerül sor. 

[40] 3. Az előzőekben írtakat a jelen ügyre vonatkoztatva az Alkotmánybíróság 

megállapította, hogy a bírságszabály alapján újonnan kiszabásra kerülő szankció 

alkalmazására nem ugyanazon (már korábban véglegesen, jogerősen elbírált), hanem 

egy másik, később elkövetett magatartás miatt kerül sor. Amint az a konkrét ügyből is 

kiderül, nem azonosak a kifizetetlen számlák, eltérő időintervallumra vonatkozó 

késedelmes fizetésekről van szó, ebből következően még akkor sem állapítható meg 

a magatartás azonosság, ha az adott esetben ugyanazon beszállítókról lenne szó. Erre 

tekintettel az Alaptörvény XXVIII. cikk (6) bekezdésének a sérelme a bírságszabály 

kapcsán nem merül fel. 

[41] Az Alkotmánybíróság emlékeztet az indítványozó által is hivatkozott 1214/B/1990. AB 

határozatának a bűnelkövetés ismételtségének és a korábbi elkövetés újbóli 

értékelésének azon megállapítására is, amely szerint „a büntetettséget követő 

bűnismétlés a cselekményhez kapcsolt sajátos elkövetési mód: a büntetőjogi tilalmak 

tudatos, ismételt megszegése, annak tudatában és annak a kockázatnak vállalásával, 

hogy a büntetettség múltjával terhelten követnek el újabb bűncselekményt, vagy 

bűncselekményeket. A büntetettség figyelembe vétele a büntetőjogi szabályozásban 

nem jelenti az előző cselekmény újbóli értékelését, hanem csak viszonyítási alapot az 

ismételtség megállapításához.” (ABH 1995, 571, 576.) 

[42] A korábbi jogsértés, illetve az amiatt kiszabott bírságösszeg azonban csak viszonyítási 

alapként jelenik meg, a hatóság az ismételt jogsértést nem értékelési szempontként, 
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csupán a bírságösszeg alapjaként veszi figyelembe, a hatóság nem a korábbi 

jogsértésért (nem ugyanazon tényállás alapján) sújtja ismételten egy magasabb 

összegben meghatározott bírsággal a kereskedőt. Az értékelés tárgya kizárólag az 

újonnan elkövetett jogsértő cselekmény. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint így 

ez nem az értékelés fogalmi körébe tartozik, ezért a támadott szabályozás nem 

ütközik a kétszeres értékelés tilalmába {lásd hasonlóan: 3020/2017. (II. 17.) AB 

határozat, Indokolás [22]–[23]}. 

[43] E helyütt utal arra az Alkotmánybíróság, hogy a jelen ügyben az indítványozó számára 

előre látható volt a magatartása jogkövetkezménye, a Tfmtv. 6. § (4) bekezdésben 

írtak ismeretében egyenlítette ki ismételten késedelmesen a beszállítói számlákat, s 

vállalta annak kockázatát, hogy az újabb jogsértés esetén a bírság alsó határát a 

hatóság magasabb kiindulási összeget alapul véve állapítja meg. 

[44] 4. Az indítványozó érvelése szerint a bírságszabály azáltal sérti az Alaptörvény XXIV. 

cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében rögzített jogát, mert a 

döntéshozót megfosztja az ismételt jogsértés tárgyi súlyának valódi mérlegelésének, 

ezáltal egy ahhoz igazodó, arányos szankció megválasztásának lehetőségétől. 

[45] Ezzel kapcsolatban szükséges felidézni, hogy az Alkotmánybíróság gyakorlatában a 

tisztességes eljáráshoz való jog alapvetően az eljárásra vonatkozóan állít fel 

elvárásokat. „A tisztességes eljáráshoz való jog védelmi határai azonban nem 

terjeszthetők odáig, hogy valamely jogsértés esetén alkalmazandó szankció 

arányosságát is ezen jog ernyője alatt lehessen és kelljen megítélni. A jogsértések 

esetén alkalmazandó szankció meghatározásának feladata a jogalkotóé, úgyszintén 

azon szempontok rögzítése, melyek a joghátrány mértékét, súlyosságát befolyásolják 

{lásd ezzel kapcsolatban a büntetőjog területén: 23/2014. (VII. 15.) AB határozat, 

Indokolás [38]–[42]}. A jogalkotót viszonylag széleskörű mozgástér illeti meg egy-egy 

szankciórendszer kialakítása körében, ennek alkotmányos kereteit az Alaptörvény más 

rendelkezései jelölik ki (pl. jogállamiság), nem pedig a tisztességes eljáráshoz való jog. 

Ennek az alapjognak nem képezi a részét a személyes felelősség, illetve a büntetések 

egyéniesítésének elve sem.” {3100/2015. (V. 26.) AB határozat, Indokolás [63]} 

[46] A fentiek alapján az indítványozó által az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és 

a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme kapcsán előadott érvek nem hozhatók 

alkotmányos összefüggésbe a szankció arányosságának alapjogi értelmezésével. 

[47] 5. Az indítványozó az Abtv. 28. § (2) bekezdése alapján kérte a hatósági határozat és a 

bírói döntések alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését. Az 

Alkotmánybíróság az Abtv. 28. § (2) bekezdése szerint az Abtv. 26. § alapján 

kezdeményezett eljárásban a bírói döntés alkotmányosságát is vizsgálhatja. Az 

Alkotmánybíróság ezt a hatáskörét hivatalból eljárva gyakorolja. Figyelemmel arra, 

hogy az indítványozó a támadott döntések állított alaptörvény-ellenességével 

kapcsolatos álláspontját nem fejtette ki, önálló indokolást – a támadott jogszabályi 
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rendelkezés alaptörvény-ellenességének indokolásánál megfogalmazott érveken túl – 

nem adott elő, az Alkotmánybíróság a támadott döntésekre vonatkozóan az Abtv. 28. 

§ (2) bekezdése szerinti eljárás lefolytatására nem látott indokot {lásd hasonlóan: 

3353/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolás [20]}. 

V. 

[48] A fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság a Tmftv. támadott rendelkezése 

alaptörvény-ellenességének a megállapítására és megsemmisítésére irányuló 

indítványt a rendelkező részben foglaltak szerint elutasította. 

Budapest, 2024. március 5. 
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