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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/749/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Zalaegerszegi Torvényszék 3.Pkf.20.830/2022/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszdban a Zalaegerszegi Torvényszék
3.Pkf.20.830/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, a Nagykanizsai Jarasbirdésag 4.P.20.402/2022/12. szamu
végzésére is kiterjedé hatallyal. Alldsspontja szerint a tdmadott birdsagi dontések
sértik az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdését, V. cikkét, XIX. cikk (1) bekezdését, XXIV.
cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

1. Az Ggy el6zménye az inditvany, annak kiegészitése és a rendelkezésre allo birdsagi
iratok alapjan az aldbbiak szerint foglalhaté ossze.

Az inditvanyozo (a perben I. r. alperes) és egy gazdasagi tarsasag (a perben Il r.
alperes) ellen tulajdonjog megallapitasa iranti per indult. A felperes azt allitotta, hogy
elbirtokolta az alperesek tulajdonaban allé ingatlant. A Nagykanizsai Jarasbirésag (a
tovabbiakban: jarasbirésag vagy elséfoklu birdsag) az eljarast — a polgari
perrendtartasrol szélo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 240. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan — megsziintette. Ugyanis a keresetlevelet eleve vissza
kellett volna utasitani, tekintettel arra, hogy a mezd- és erdégazdalkodasi foldek
forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Féldforgalmi tv.) 33. § (4)
bekezdése alapjan az elbirtoklasra hivatkozo félnek a kereset benyujtasat megel6zden
be kell szereznie a mezdgazdasagi igazgatasi szerv igazolasat arrol, hogy a
tulajdonszerzése e torveny szerinti feltételei fennallnak. Targyi esetben a felperes
ilyen igazolast nem csatolt, ami akadalyozta az érdemi eljaras lefolytatasat. A
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jarasbirdésag tovabba kotelezte a felperest, hogy az inditvanyozénak fizessen meg
63 500 Ft perkoltséget.

Az inditvanyozo fellebbezett az elséfokl végzés ellen, de csak a perkoltség targyaban,
azt kifogasolva, hogy az els6fokd birdsag a becsatolt koltségjegyzék ellenére nem
itélte meg szamara a védekezésre forditott teljes 0sszeget, illetve nem indokolta meg,
hogy a védo altal kozolt munkaidd-raforditasat miért nem tartotta elfogadhaténak. A
Torvényszék megvaltoztatta az elséfokd végzést, felemelve az inditvanyozonak
fizetend6 perkoltséget 213 000 Ft-ra. A masodfoku birésag allaspontja szerint az
els6fok helyesen jart el, amikor az eljaras megsziintetésére tekintettel a teljes elséfoku
eljarasra figyelemmel kikotott, viszonylagosan magas 0Osszegl, munkadijat
mérsékelte. Ugyanakkor a kikdtott oradij mérséklésének mértékét a masodfok
indokolatlannak talalta, mert az inditvanyozé jogi képvisel6je olyan tobb oldalas,
részletes ellenkérelmet terjesztett eld, amelynek jogi okfejtését az elséfokd birdsag is
atvette.

2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 mind
az elsé-, mind a masodfok( birésag végzése ellen. Allaspontja szerint a birdsagi
vegzések elsésorban a tisztességes hatosagi és birdsagi eljarashoz vald jogaval
ellentétesek, mivel a birésag nem jart el helyesen, egyrészt akkor, amikor a keresetet
nem utasitotta vissza a Pp. 176. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan (a pert mas hatosagi
eljarasnak kellett volna megeldznie), masrészt, akkor, amikor mérsékelte a részére
megtéritendd perkoltséget. A birdsagok fenti eljarasa tovabbi alapjogi sérelmet is
okozott szdmara — allitotta az inditvanyoz6. A per meginditasa miatt ugyanis jogi
képviseld igénybevételére kényszerilt, ami felesleges anyagi kiadast jelentett
szamara, raadasul nem térilt meg az 6sszes koltsége sem (azaz lényegében kar érte).
Emiatt egyrészt sérilt a személyes szabadsaghoz vald joga [IV. cikk (1) bekezdés],
hiszen nem gazdalkodhatott szabadon a ,térvénytelenil” elvont jovedelmével (a
perkdltség meg nem téritett részével), masrészt a szocialis biztonsaghoz valo joga is
sérllt, hiszen jovedelmének elvonasa korlatozza abba, hogy az Ujabb eljaras soran (a
perbeli felperes idokdzben Ujabb keresetet terjesztett el6) megszervezze védekezését.
Az inditvanyozd az Alaptdrvény V. cikkének a sérelmét is allitotta, amely biztositja a
tulajdont ért jogtalan tamadas elleni védekezéshez vald jogot. El6adasa szerint jelen
esetben a jogtalan tamadas ugyan elharitasra kerilt, de ez jelentds anyagi
megterhelést jelentett a szamara.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak
alapjan mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagardl szikséges
dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tanacsban eljarva elséként azt vizsgalta, hogy az
Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
el6terjesztésére vonatkozd, térvényben meghatarozott kovetelményeknek.
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3.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a panaszat az Abtv.
30. § (1) bekezdéseben foglalt hataridoben terjesztette el6, tovabba jogosult
alkotmanyjogi panasz benyujtasara, mivel az alapligyben peres fél volt, ami
érintettségét megalapozza.

3.2. Az inditvany részben megfelel a hatarozott kérelem kdvetelményeinek is, mivel
megjeldli az Alkotmanybirésag hataskorét kijelold alaptorvényi és  tdrvényi
rendelkezést, a tamadott birdsagi dontést, az Alaptorvény megsértett rendelkezését,
az eljaras meginditasanak indokait, illetve kifejezett kérelmet tartalmaz az
alaptorvény-ellenesnek talalt birdi dontés megsemmisitésére.

3.3. Ugyanakkor az inditvany nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdeés b) és e)
pontjabdl fakado inditvanyozoi kdtelezettségnek, mivel nem tartalmaz indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett biroi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel, illetve mi az allitott jogsérelem Iényege.

3.3.1. Eljarasa soran az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Alaptdrvény IV. cikk
(1) bekezdésének, V. cikkének és XIX. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozo
abban latta, hogy a birésagi eljaras koltségeinek (perkoltség, tgyvédi munkadij)
kifizetése ,hatranyos helyzetet teremtett [...] jovedelmi statuszaban”. Az inditvanyozo
ugyan pro forma nem hivatkozott a tulajdonjog sérelmére, de lényegében azt
allitotta, hogy a torvénysértd6 mddon megindult per ezen alapjogat korlatozta.
Tulajdonjogi sérelmét ugyanakkor arra vezette vissza, hogy a birésagok vele szemben
tisztességtelendl jartak el. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a IV., V. és XIX.
cikk sérelmével kapcsolatos inditvanyozéi érveket a XXVIII. cikk (1) bekezdése
kdrében vizsgalta.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a tisztességes birdsagi eljarashoz vald
joganak sérelmét arra alapozta, hogy az elséfoku birdsag jogszabalysért6 moddon
nem szlintette meg az eljarast a vilagos torvényi elbirasok ellenére. Ennek
eredményeképp a per megindult, az inditvanyozo pedig védekezni kényszeriilt,
mindezek pedig anyagi raforditassal jartak, azaz a birdsag jogsért6 eljarasa folytan 6t
lényegében kar érte. Az els6foku birosag végzésében megallapitotta, hogy a
keresetlevelet a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontja alapjan vissza kellett volna utasitani,
mivel erre nem kerllt sor, azt a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbdl
megszlintette. Megallapithatd tehat, hogy a jogszabalysértést az elséfokl birdsag
észlelte és reparalta is az eljarasi torvény keretei kozott. A fentiekbdl kdvetkezden az
inditvanyozo altal allitott okbdl a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga nem
sérllt, hiszen a torvénysértd helyzetet az elséfokd birdsag végzésével megsziintette.
Erre tekintettel az inditvanyozo tobbi — a tisztességes birdsagi eljaras megsértésére
alapitott — alapjogi sérelme sem volt érdemben vizsgalhato.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy amennyiben az inditvanyozé ugy itéli meg,
hogy az els6fokd birdsag jogszabalysérté magatartasa révén 6t kar érte, akkor a
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Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. térvény 6:549. §-a alapjan polgari perben
érvényesitheti igényét a birdsagi jogkorben okozott karért, amennyiben annak
torvenyi feltételi fennallnak.

3.3.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését is megjeldlte az inditvanyozo,
azonban annak sérelmét csak allitotta, de nem indokolta, ezért e kdorben sem volt
helye érdemi vizsgalatnak.

3.33. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban pedig az
Alkotmanybirdsag ramutat, hogy az a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras vonatkozasaban
fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, ugyanakkor a panasszal
tamadott birdsagi hatarozatok és ezen alaptorvényi rendelkezés kozott nincs
alkotmanyjogi 06sszefliiggés {pl. 3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [6];
3122/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [12] és 3124/2017. (V. 30.) AB végzés,
Indokolas [13]}, igy a panasznak ez az eleme nem volt érdemben vizsgalhato.

4. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) és e) pontjaban foglalt feltételeknek, az Alkotmanybirosag azt — az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. marcius 26.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird
Dr. Juhdsz Mik(6s s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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