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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/412/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

1. Az Alkotmanybirésag Didsd Varos Helyi Epitési Szabalyzatarol szolé 23/2015. (XIL.
27.) o©nkormanyzati rendelete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a FOvarosi itélétabla 1.Pf.20.622/2022/4. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Karsai Daniel Andras Ugyvéd) eljard inditvanyozdk
alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be Diésd Varos Helyi Epitési Szabalyzatarél szolé
23/2015. (XIl. 27.) énkormanyzati rendelete 190/2018. (VII. 13.) szamu hatarozattal
jovahagyott moédositasanak 3339 helyrajzi szamu telek atmindsitésére vonatkozo
rendelkezése, valamint a Févarosi itélétabla 1.P£.20.622/2022/4. szamu itélete ellen, az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1)
bekezdése és 27. §-a alapjan. Allaspontjuk szerint a tdmadott jogszabaly, illetve biroi
dontés sérti az Alaptorvény XIll. cikk (1) és (2) bekezdéseét, illetve azzal
Osszefliggésben a B) cikk (1) bekezdését.

1.1. Az inditvanyozok altal kifogasolt tigy Iényege a kovetkezé.

Az inditvanyozok tulajdona Didsdon egy kertvarosias lakéterlilet Gvezetbe sorolt
ingatlan. A mellette elhelyezked6 ingatlan szintén ilyen Gvezeti besorolasu volt,
azonban a képvisel4-testiilet Didsd Varos Helyi Epitési Szabalyzatarél szolé 23/2015.
(XIl. 17.) szamu 6nkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban: HESZ) médositasaval az
ingatlan besorolasat vegyes, telepiléskdzpont teriilet Gvezetre valtoztatta.

Az ingatlan tulajdonosa az atmindsitett terlileten épitdanyag telepet kivant kialakitani
nyiltszini anyagtarolassal és anyagmozgatassal. Az inditvanyozok tobb alkalommal is
tiltakoztak a HESZ modositasa ellen az dnkormanyzatnal és a helyi f6épitésznél, illetve
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a Pest Megyei Kormanyhivatalhoz, a Pest Megyei F6ugyészséghez, valamint a
Kdriahoz is fordultak, eredménytelendil.

Az inditvanyozok ezt kdvetden kodzhatalom gyakorlasaval okozott kar megtéritése
irant inditottak pert. Ervelésiik szerint az alperes HESZ mddositason alapuld egyedi
aktusa miatt ingatlanukban értékcsokkenés kovetkezett be. Hivatkoztak az
Alkotmanybirésag 45/1997. (IX. 19.) AB hatarozataban és 6/1994. (ll. 18.) AB
hatarozataban foglaltakra, miszerint a jogalkotoi altali magatartas polgari jogilag
jogellenessé teszi azt a formailag alkotott jogszabalyt, amelyet — bar jogszabalyi
normaként fogadtak el —, de a cimzetti kér megallapithatéan egy vagy két konkrét
személy. Ebben az esetben a jogszabalyhely tartalmaban ugyan jogalkotdi aktus,
gyakorlatilag azonban egyedi Gigyben rendelkezik. Kifogasoltak tovabba a jogalkotasi
eljaras szabalyainak nem megfeleld betartasat. Az alperes ellenkérelmében el6adta,
hogy az atmindsités egy jogalkotasi folyamat része, amelyben szakhatésagok vesznek
részt. A szakértelmet a kozremUkddok és a szakhatdsagok biztositjak, a jogalkoto
pusztdn a rendeletet alkotja meg és fogadja el. A birdésag pedig a jogalkotas
folyamatat és annak jogszerGiségét nem vizsgalhatja.

1.1.1. Az els6foku birosagként eljaréo Budapest Kornyeki Térvenyszék (a tovabbiakban:
elséfokd birdsag) a 2022. junius 20-an meghozott 22.P.20.535/2020/52. szamu rész-
és kdzbenso itéletében az elsédleges keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy az alperes ©nkormanyzat felel a felperes inditvanyozok
ingatlanaban az atsorolas kovetkeztében bekovetkezé karokeért. Az épitett kdrnyezet
alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 30. §
(1) bekezdésének értelmezésével viszont az igényt nem talalta megalapozottnak, mert
a felperesek ingatlanat az alperes nem mindsitette at, igy 6ket kartalanitas nem illeti
meg.

A masodlagos kereseti kérelem targyaban koézbensé itéletet hozott, melynek
értelmében a jogalkotasi tevékenység nem hoz létre az allami és a jogalkotasi
tevékenységgel érintett jogalanyok kozott mellérendeltségen alapuld jogviszonyt
(BH2019. 106., BDT2018. 3 817.). Az els6foku birdsag megallapitotta, miszerint a
jogalkoto és a karosult kozott a karokozas kdtelem-keletkeztetd tényként van jelen, s
az igény elbiralasa soran a deliktualis felel6sség szabalyai alkalmazanddk. Az allam,
mint jogalkotd a polgari jogi jogviszonyokban jogi személyként vesz részt, a
karosulttal mellérendeltségi jogviszonyban. Ezért a vélelmezett jogellenesség folytan
a magatartas jogellenességét kizard kortilményt a karokozd jogalkotdnak kell
bizonyitania.

Az alperes altal alkotott jogszabalyt normativ aktusba bujtatott egyedi
rendelkezésnek tekintette, amely kifejezetten az atmindsitéssel érintett ingatlan
tulajdonosat, kdzvetve a felperes inditvanyozokat érintette. Az els6foku birésag egy
tanulmanyra hivatkozva az alperes kotelezettségéve tette a felrohatosag hianyanak
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igazolasat — annak bizonyitasat, hogy a jogalkotds soran jol felkészilt allami
apparatustél elvarhatdé modon jart el.

Megallapitotta, hogy az atmindsitést megeldzé eljaras soran az alperes 6nkormanyzat
nem tartotta be az alapvetd eljarasi kovetelményeket, ami egy jol felkésziilt allami
apparatustol elvarhatd lett volna. Nem készilt megel6zéleg hatastanulmany, az
alperes nem ismerte a helyszint, annak adottsagait. Nem volt tudomasa arrol, hogy a
felperesek ingatlanan felépitmények vannak, nem volt helyszini felmérés. A
lakossagnak, a felpereseknek a kifogasait figyelmen kivil hagyta, azokra
megnyugtatd médon nem reagalt, aggalyaikat megsziinteté eszkdzdket nem vett
igénybe, teljes egészében az ingatlan tulajdonosanak, az adobevételt biztosito vallalat
kezdeményezését és igényeit értékelte. Az elséfoku birdsag megitélése szerint, ha az
alperes a jogalkotasi folyamat soran a jogalkoté gondossagaval jart volna el, Ugy
eldre lathatta volna a karok bekovetkeztét. Ehhez képest arra kdvetkeztetett, hogy a
forgalmi értékcsokkenésben megjelend kar az alperes altal adott modon alkotott
jogszabaly hatalyosulasaval okozati 0Osszefliggésben keletkezett, az alperes a
kartéritési felel6sség aldl nem tudta magat kimenteni, az érdekek 6sszemérése soran
pedig a felperesek nem kotelesek eltGrni ingatlanuk forgalmi értékének a
csOkkenését. Megallapitotta tovabba, hogy az alperes dnkormanyzat nem ugy jart el
a polgari jogi jogviszonyban, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

1.1.2. Az els6foku birésag rész- és kozbensé itélete ellen az alperes fellebbezett. A
masodfokon eljar6 Févarosi [télétabla 2022. november 15-én  meghozott
1.P£.20.622/2022/4. szamu itéletével az elséfoku birdsag rész- és kdzbensd itéletének
fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta és a keresetet teljesen elutasitotta.

A Févarosi itélétabla a masodlagos kereseti kérelem jogalapja targyaban hozott, az
alperes kartéritési felel6sségének fennalltat megallapitd rendelkezést (kozbenséd
itéleti rendelkezés) vizsgalta. Itéletében egyrészt az érdemi dontés formajat (rész- és
kdzbensé itélet) tekintve megallapitotta, hogy az megfelel az itélet teljességének
elvének, az els6foku birdsagnak volt lehetdsége egyszerre rész- és kdzbensé itéletet
is hozni.

A masodfokd birdsag ugyanakkor alaposnak talalta a tényallas megallapitasaval
kapcsolatos kifogasokat, mivel az eljaras adatai nem igazoltak kétséget kizardan a
tényallasban foglaltakat. Bizonyitottsag hianyaban ezért mellézte az elséfoku rész- és
kdzbensd itélet tényallasabodl az ingatlan leirasara vonatkozé fordulatot.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a felperesek a masodlagos keresetet a Ptk.
6:519. § és 6:520. § d) pontjanak rendelkezéseire alapitottak. A 2021. szeptember 22-i
érdemi targyalason azonban harmadlagosan kozigazgatasi jogkorben okozott
karigényre is hivatkoztak, azonban keresetvaltoztatas iranti kérelmet nem
terjesztettek el6, ezért az eljarasi szabalyok sérelmével elbterjesztett
keresetvaltoztatas az érdemi vizsgalat soran nem volt értékelheté. A harmadlagos
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kereset nem volt az eljarasnak targya; a felperesek kérelmét a kozigazgatasi
jogkorben okozott kar szabalyai alapjan (Ptk. 6:548. §) nem lehetett elbiralni.

Tévesen tekintette tovabba az elséfokd birdésag az alperes hatarozatat ,normativ
aktusba bujtatott egyedi rendelkezésnek”. Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl
sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 1. § 3. pontja szerinti egyedi
hatarozat az olyan dontés, amelyet a képviseld-testiilet kozigazgatasi
(6nkormanyzati)

hatésagi Ggyben, akar elso, akar — fellebbezés alapjan — masodfokon hoz, és amelyre
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr) rendelkezései megfeleléen iranyaddk. A Métv. VIII. fejezete tartalmazza az
onkormanyzati hatosagi ligyre vonatkozd szabalyozast. Az Akr. 7. § (1)=(2) bekezdése
hatarozza meg a kozigazgatasi hatosagi Ugy fogalmat. A kdzigazgatasi hatosagi lgy
az allamigazgatasi és dnkormanyzati hatosagi ligyek csoportjat foglalja magaban. Az
alperes tamadott hatarozata ezeknek a szempontoknak nem felelt meg.

A masodfoku birésag szerint — az iratokbdl megallapithatdéan — az alperes 244/2017.
(VIII. 31.) szamu hatarozataban dontott Diosd Varos hatalyos telepilésrendezési
eszkdzei modositasarol. Azt a 334/2017. (XII. 14.), 346/2017. (XIl. 14.) képvisel6-
testlleti hatarozatokkal kiegészitette, majd Didsd Varos lakossaga, érdekképviseleti,
gazdasagi, civil szervezetei és vallasi kozOsségei szamara lehetévé tette a
véleménynyilvanitast a 2018. februar 27-i kdzmeghallgatason. A mar elkészilt
munkaanyag megismerésére, véleményezésére is lehetdséget biztositott 2018. junius
17. — 2018. julius 3. id6szakban irasos el6terjesztés formajaban, mig 2018. junius 26-
an lakossagi forumot tartottak a polgarmesteri hivatalban. A HESZ-t moddositd
rendelet tervezetét az alperes képvisel6-testiilete 2018. junius 28-i Ulésén targyalta;
az eldterjesztés mellékletét képezte az allami féépitész végsd szakmai véleménye.
2018. julius 4-én az alperes polgarmestere a képvisel6-testilet 2018. julius 12-i
lilésére elbterjesztést tett a HESZ-t mddositd eljaras kapcsan érkezett vélemények
megismerésére és jovahagyasara vonatkozé dontés meghozatalara. Az irat melléklete
a felperes inditvanyozok levele, a véleményezési szakaszban érkezett vélemények,
észrevételek, szakmai intézkedési javaslatok tablazata. Didsd Varos Onkormanyzat
Képviseld-testiilete 190/2018. (VII. 13.) szdmu hatarozata szerint Didsd Varos hatalyos
telepllésrendezési  eszkdzei moddositasara vonatkozd eljaras  véleményezési
szakaszanak hivatalos id6tartama alatt érkezett valaszokat megismerte és
véleményekre, észrevételekre javasolt szakmai intézkedésekkel egyiltt azokat — a
hatarozat melléklete szerinti tartalommal — jovahagyta. A szomszédos telek épitési
Ovezeti atsorolasat illetéen a partnerségi véleményt, azzal 6sszefliggben az érintett
telek Vt-2-telepliléskdzponti vegyes épitési dvezetbe atsorolast hagyta jova az eljaras
folytatasdban. A HESZ modositasara vonatkozé eljarashoz a kérnyezeti vizsgélat
lefolytatasat nem tartotta indokoltnak. Egyben felkérte a polgarmestert, hogy a
jovahagyott vélemények, intézkedési javaslatok alapjan kiegészitett, mddositott
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dokumentacié és szikséges mellékletei megkildésével az allami féépitésznél
kezdeményezze az eljaras végs6 szakmai véleményezési szakaszat.

A masodfoku birésag megitélése szerint ezek a kdrlilmények azt igazoljak, hogy az
alperes képvisel6-testiilete a telepulésfejlesztési  koncepciorol, az integralt
telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepullésrendezési eszkdzokrél, valamint egyes
telepllésrendezési sajatos jogintézmeényekrdl szold 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) szerinti eljarasrendet kivanta kovetni, és annak
szempontrendszere alapjan kivanta teljesiteni jogalkotasi kotelezettségét. A folyamat
torvényességének vizsgalata azonban nem a polgari birésag hataskorébe tartozik.

A masodfoku birdésag megitélése szerint a felperes inditvanyozék altal megjeldlt
alkotmanybirésagi hatarozatok értelmezésével sem tulajdonithatd az alperes
tamadott hatarozatanak olyan jelleg, amely azt egyedi hatarozatta mindsitené.

A masodfoku birésag itéletében dsszefoglalta a 6/1994. (Il. 18.) AB hatarozat, illetve a
45/1997. (IX. 19.) AB hatarozat tartalmat és megallapitotta, hogy az
alkotmanybirdsagi dontések utdlagos normakontroll sorén, az inditvanyozdk
jogorvoslathoz vald joganak elvonasa miatt allapitottak meg a tamadott jogszabalyok
alkotmany-ellenességét. A kifogasolt  rendelkezések  értelmezésével az
Alkotmanybirésag minésitette azokat torvényi formaban megjelentetett egyedi
dontésnek. A polgari birbsagnak azonban nincs torvényi felhatalmazasa arra, hogy az
Alkotmanybirésag (jelen esetben értelemszerlen a Kuria) jogkorét atvéve, a
sérelmesnek tartott Onkormanyzati hatarozatot, annak értelmezése Utjan, egyedi
hatarozatnak tekintse.

Az ismertetett alkotmanybirdsagi hatarozatok esetében a norma formaban
megjelentetett egyedi dontések kifejezetten az inditvanyozdkra vonatkoztak. Jelen
esetben azonban az alperes hatarozataban a felperes inditvanyozék altal vélelmezett
.egyedi hatarozat” a szomszédos ingatlan tulajdonosara vonatkozna. Az ismertetett
AB hatarozatok tekintetében az Alaptorvény Zar6é és vegyes rendelkezések cimet
visel6 részének 5. pontja az Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott
alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyvesztését allapitotta meg azzal, hogy e
rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett joghatasokat. A kozjogi
érvénytelenséggel kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakorlat késébbi alakulasanak,
ennek korében a joghatasok érvényesulésének vizsgalatara azonban nem volt
szikség, mivel a felpereseknek kozigazgatasi jogkdrben okozott kar cimén
eldterjesztett keresete nem volt. Amennyiben az alperes hatarozata egyedi
hatarozatnak mindsilne, abban az esetben az igény a Ptk. 6:548. §-a (felel6sség a
kdzigazgatasi jogkodrben okozott karért) alapjan lenne érvényesitheto; ilyen jogot
azonban a perben a felperesek nem kivantak érvényesiteni.

A masodfokd birésag szerint, bar az elséfokd birdsag helyesen ismertette a
jogalkotassal okozott karért vald felel6sség tekintetében kialakult itélkezési
gyakorlatot, az indokolas ezt kovetd részében a masodlagos kereset deliktualis
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felel6sségre vonatkozd Ptk. rendelkezések szerinti elbiralhatosagat elemezte egy
tanulmany alapjan. A masodfokd birosag ezzel szemben a Kuaria (EBH2019.P.l.,
Pfv.111.20.308/2018/8, BH2019.106.) 1/2019. szamu polgari elvi hatarozataban foglalt
indokokat osztva azt allapitotta meg, hogy a jogalkotasi tevékenység nem polgari
jogi jogviszony keretében valosul meg, és nem hoz létre az allam és a jogalkotasi
tevékenységének kozjogilag alavetett jogalanyok kozott polgari jogilag értelmezhetd,
mellérendeltségen és egyenjogusagon alapulé jogviszonyt, ezért az alapesetben nem
tartozik a Ptk. targyi és személyi hatalya ala. A jogalkotassal esetleg bekovetkezett
karosodas 6nmagaban nem keletkeztet a jogalkoté és a karosult kozott kotelmi
jogviszonyt; a jogalkotas altal adott esetben el6idézett érdeksérelem nem
eredményez polgari jogi felel6sséget.

Az itélkezési gyakorlat szerint a jogalkotasi tevékenységgel okozott érdeksérelem
bekdvetkezésekor abban az esetben hianyzik a maganjogi felelésséget kizaro kozjogi
viszony, amikor a jogalkotas eredménye nem hordoz kozjogi kotberét. Ha az
Alkotmanybirésag az Alaptorvénnyel valé kollizidja miatt megsemmisiti a
megalkotott és kihirdetett jogszabalyt, ezzel a dontésével kinyilvanitja, hogy ez a
jogalkotasi tevékenység nem hordoz kdzjogi kdtderdt, a jogalkotasi aktus kozjogilag
érvénytelen, kivil esik az allami jogalkotd szervek Alaptdrvényben kapott
felhatalmazasanak keretein, nem alkalmas az allam és a jogalkotd tevékenységének
alavetett jogalanyok kozott kdzjogi jogviszony létrehozasara. Amennyiben az ilyen
jogalkotdi cselekvés valamely jogalanynak vagy a jogalanyok valamely 6sszességének
vagyoni érdeksérelmet okoz, ez a tény mar polgari jogi jelentéséggel bir. A polgari
perben eljaré birésag tehat nem jogosult a jogszabalyok formalis kdvetelményeinek
megfelelé jogalkotasi termékek alkotmanyossagi szempontd megitélésére, és azok
érvénytelenségének kimondasaval — a kdzjogi jogviszonyt nem létezének tekintve —
az

érdeksérelem maganjogi alapu elbiralasara. A polgari birésag jogvédelmet nyujthat a
korabban fennallt kdzjogi jogviszony mdgul elékeriilt maganjogi jogviszonyban, ha
alkotmanybirésagi dontés elharitotta ennek akadalyat. Ha nincs érvényes jogszabaly,
csak jogalkotasi rendellenesség altal okozott kar, az a polgari jogi karfelel6sseg Ptk.
6:520. §-aban foglaltak szerint eredményénél fogva jogellenesnek mindsil, mert nincs
jogi alapja, sem maganjogi, sem kdzjogi.

Mivel pedig az alperes hatarozatanak alaptérvény-ellenességét vagy jogszabalyba
utkézé voltat megallapito dontés hianyaban a Ptk. 6:519. §-a és a 6:520. §
rendelkezései nem alkalmazhatdk, a kartérités tényallasi elemeinek fennalltat sem
kellett vizsgalni. Ehhez képest a masodfoku birdsag sem biralta feltl érdemben az
els6foku rész- és kdzbenso itéletnek a kar bekovetkeztére, az okozati 6sszefliggésre
és az alperes magatartasanak felréhatdsagara vonatkozé indokait, megallapitasainak
helyességét, és a fellebbez6 érveinek megalapozottsagat sem vizsgalta e kérben.
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Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag rész- és kézbensé
itéletének fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

2. Az inditvanyozok allaspontja szerint sérllt az Alaptorvéeny XIll. cikk (1) és (2)
bekezdése, illetve azzal Osszefliggésben a B) cikk (1) bekezdése. Az Ugy targyat
képezé alkotmanyossagi kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl, mivel az
inditvanyozdk tulajdonhoz valé jogat a HESZ 190/2018. (VII. 13.) szdmU hatérozattal
jovahagyott moddositassal alaptorvény-ellenes mddon korlatoztak, tovabba ezen
korlatozasra normativ aktusban kerilt sor, ugyanakkor annak célja egyedi élethelyzet
szabalyozasa volt. Az inditvanyozdk hivatkoznak arra is, hogy ©nkormanyzati
hatarozattal nem lehet dnkormanyzati rendeletet modositani.

Az inditvanyozdknak az egyedi Ugyre vonatkozo, normativ aktusban szabalyozott
alaptorvény-ellenes tulajdonjog korlatozas miatt nem volt lehetésége a jogalkotas
folytan bekdvetkezett kar tekintetében kartéritése igénnyel élni, igy kdzigazgatasi
jogkorben okozott karanak megtéritése folytan fordultak a birosaghoz. Az eljard
birbsdgnak nem volt lehetésége az Onkormanyzati rendeletet célszerlségi,
hatékonysagi célbdl vizsgalni, mivel jogalkotassal okozott karrol van szé jelen tigyben.
A normativ szabalyozas folytan pedig az inditvanyozoknak arra sem volt lehetdségik,
hogy igénylket kdzigazgatasi Uton érvényesitsék.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a didsdi 6nkormanyzat tobb izben is hibakat
vetett, illetve figyelmen kivil hagyta, , hanyagul kezelte” az atmindsiteni kivant terulet
kdrnyezetében kialakult, illetve mar adott viszonyokat, és a lakossag véleményét,
igényeit, mely oda vezetett, hogy az inditvanyozok ingatlana korbe lett véve az Un.
vegyes hasznalatu Ovezettel, melyen mar épitéanyag telep Uzemel, ezaltal az
inditvanyozok ingatlananak értéke jelentésen csokkent, valamint az életmindséguk is
nagymértékben romlott. Tovabba a korabbi féépitész nem gydzédoétt meg a helyi
viszonyokrél, nem jarta be egyszer sem a kérdéses terlletet, holott ez allaspontjuk
szerint kotelessége lett volna az ilyen kdzponti helyen 1évé atmindsitésnél, valamint
tovabbi mulasztas az is, hogy a varos kdzpontjaban torténd tertletek atmindsitésekor
hatastanulmanyt szoktak és kellett volna késziteni a valtoztatds miatt kialakulo
lehetséges problémakrél. Az atmindsités eredménye por és a zaj okozta
szennyezddés. A csapadékviz okozta karokat azonban csak néhany év mulva (5-10 év)
lehet tapasztalni, hiszen ennyi id6 elteltével az altalajba vezetett viz atstrukturalja a
rétegeket, a kozelben allé épuletek megrepedhetnek.

Az inditvanyozék allaspontja szerint a tulajdonhoz valé jog korlatozasa esetében a
korlatozas aranyossaganak kovetelmeénye a kisajatitas, illetve tényleges hatasaiban a
kisajatitashoz hasonld mas korlatozasok, kiilénésen a polgari jogi tulajdon egyes
részjogositvanyainak (birtoklas, hasznalat és hasznok szedése, rendelkezés)
jogszabalyi korlatozasa esetében a korlatozassal aranyos kartalanitas biztositasanak
kotelezettségét réja a jogalkotora {5/2021. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolas 121]}. A
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tulajdonkorlatozas aranyossaga olyan vizsgalat, amely alapvetéen a konkrét eset
korilmeényeitdl fligg, teret engedve a kazuisztikanak. Ugyanakkor a jogalkotoi
beavatkozas felelésséggel jar, az nem okozhat a céljaval nem indokolhato
hatranyokat.

Az inditvany szerint az Alkotmanybirésag kdvetkezetes gyakorlata alapjan a szerzett
tulajdont és annak részjogositvanyait, tovabba jogos varomanyt is alkotmanyjogi
tulajdonvédelemben részesiti. Ugyanakkor a testiilet allaspontja alapjan fészabalyként
a szerzett tulajdont és csak kivételesen részesiti a jogos varomanyt is ilyen
védelemben. Jelen ligy targya az inditvanyozdk tulajdonaban, a HESZ médositaskor
mar 10 éve all6 telekkel kapcsolatban bekovetkezd tulajdonjog korlatozas. igy
megallapithato, hogy szerzett jogrél van szé. A kdzérdeket illetéen hangsulyozzak,
hogy kozvetlenil lakéingatlanok melletti terllet atsorolasa azzal a céllal, hogy ott
épitdéanyag telep épiljon, egyértelmlien nem szolgalja a helyi lakossag érdekeit. A
szikségesség tekintetében kiemelend6, hogy magara az épitdanyag telep
létrehozatalara a teleplilésen mashol is lett volna lehetéség. A korlatozas nem allt
aranyban a tulajdonjog egyes részjogositvanyainak korlatozasaval, mivel sulyosan
sérllt az inditvanyozok hasznalathoz, valamint rendelkezéshez val6o joga, mivel az
inditvanyozok alvasa, pihenése, tovabba az ingatlanon vald szabadidd toltése
jelentdsen korlatozasra kerlt, mivel a szomszédos, immar Vt-2 besorolasu ingatlanon
a reggeli oraktol kezdve targoncak és teherautdk szallitjak az épitdanyagot, amely
jelent6s zajjal jar. A szeles id6 esetén gyakorlatilag nem lehet latni a felszallo portol.
Tovabba ezen szomszédos telken jelenleg nincsen vizszikkasztasi lehet6ség, amely az
a kozeljovében varhatdan jelentés karokat fog okozni, mivel viz atstrukturalja a
rétegeket, a kdzelben allo épuletek megrepedhetnek. A rendelkezési jog tekintetében
pedig sziikséges kiemelni, az inditvanyozok altal készittetett ingatlan értékbecslési
szakvélemény alapjan az atmindsitést megel6zéen ingatlanuk 143.550.000Ft-ot ért,
majd értéke 116.400.000 Ft-ra csokkent. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
gyakorlata alapjan az allamnak tevéleges kotelezettsége van arra, hogy a tulajdonjog
érvényesiljon. A tevéleges kotelezettség teszt alapjan megallapithatd, hogy a jelen
tgyben megvalosult beavatkozas tulajdonjog korlatozast valosit meg, amely
rendkivul révid idé alatt, rendkivil hatranyosan valtoztatta meg az inditvanyozok
életkorulményeit (Szkorits v. Magyarorszag, no. 58171/09, 2014.).

Az atminésités kozvetlenll kizardlag az atmindsitett telket, valamint az inditvanyozdk
telkét és ingatlanat érintette, igy ez alapjan elmondhat6, hogy a HESZ médositasa
egy normativ aktusba bujtatott; egyedi rendelkezés volt, amelynek hianyaban nem
kdvetkezett volna be az inditvanyozok Alaptdrvényben biztositott, tulajdonhoz valé
joganak sérelme. A diosdi 6nkormanyzat a rabizott jogalkotdi hatalommal visszaélt,
mivel kozérdekkel nem indokolhaté tulajdonjogkorlatozast valdsitott meg, a
tulajdonjog korlatozasra pedig egy kdzjogilag érvénytelen normaban kertilt sor.
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3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridon belil nyUjtotta be alkotmanyjogi panaszat. A kérelmez6 maganszemélyek
alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkeznek, és
érintettséguk fennall, mivel a jogeros itélettel befejezett birdsagi eljarasban felperesek
volt. Jogorvoslati jogukat kimeritették, az inditvannyal tamadott jogerds itélettel
szemben ugyanis tovabbi rendes jogorvoslati lehetéség nem allt rendelkezésére. Az
inditvany felhivja az Alkotmanybirésag hataskorét megalapoz6 szabalyokat [Abtv. 26.
§ (1) bekezdés és 27. §& (1) bekezdés] és kifejezett kérelmet tartalmaz a
jogkovetkezmények megallapitasara, eléadja az eljards meginditasanak indokait, a
felhivott Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét, valamint megjeldli a
tamadott jogszabalyi rendelkezéseket és birdi dontést, valamint az Alaptorvény
sérilni vélt szabalyait. Az inditvany ekkent eleget tett az Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében foglalt kdvetelményeknek.

3.2. A tdmadott jogszabalyt illetéen az Alkotmanybirdsag a kovetkezéket allapitja
meg.

Az inditvanyozé inditvanyaban Diésd Varos Helyi Epitési Szabalyzatarol szélo
23/2015. (XII. 27.) dnkormanyzati rendelete 190/2018. (VII. 13.) szamu hatarozattal
jovahagyott moédositasanak 3339 helyrajzi szamu telek atmindsitésére vonatkozo
rendelkezését jelolte meg, mint alaptorvény-ellenes jogszabalyt, melynek
eredményeként tulajdonhoz valé joganak sérelme kovetkezett be és amelyet a
képviseld-testilet, allaspontja szerint jogszabalysérté modon, illetve érvénytelen
formaban fogadott el, amely ekként okozta a tulajdonhoz valé joganak sérelmét.

Egy ingatlan Gvezeti besorolasanak megvaltoztatasa — a targybani Ggy idején hatalyos
jogszabalyi rendelkezések alapjan — olyan folyamat eredménye, melyben sor keril a
telepulésfejlesztési koncepcio, a telepllésszerkezeti terv, végll pedig a szabalyozasi
terv (mely a helyi épitési szabalyzat melléklete) modositasara. E [épések egymasra
épulnek.

A telepiilésrendezés mint dnkormanyzati feladat alapvetéen tervezési, szabalyozasi
feladat. A telepilésrendezés feladata, hogy a telepulés teriletének, telkeinek
felhasznaldasara és az  épités  helyi  rendjére  vonatkozd  szabalyok
kialakitasaval meghatarozza a telepuilés 6sszehangolt, rendezett fejlédésének térbeli-
fizikai kereteit, a teleplilés adottsagait és lehetdségeit hatékonyan kihasznalva
elésegitse annak muUkddoképességét a kornyezeti artalmak legkisebbre vald
csOkkentése mellett, biztositsa a teleplilés miUkddéséhez sziikséges infrastruktira-
halézatot, valamint biztositsa a telepulés, telepllésrészek megoérzésre érdemes
jellegzetes, értékes szerkezetének, beépitésének, épitészeti, természeti és tajképi
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arculatanak védelmét [Etv. 9/B. § (1) bekezdés]. A teleplilésrendezés és a
telepulésfejlesztés helyi koztiigynek mindsiilnek [Motv. 13. § (1) bekezdés 1.]

A teleplilésrendezés eszkozei a telepulésszerkezeti terv, amelyet a telepiilésfejlesztési
koncepcio alapjan a telepilési 6nkormanyzat képviselO-testiilete dolgoztat ki és
allapit meg, illetve a helyi épitési szabalyzat, amelyet a telepulésszerkezeti terv alapjan
a teleplilési 6nkormanyzat képviseld-testiilete dolgoztat ki és allapit meg [Etv. 9/B. §
(2) bekezdés a) - b) pontok].

A telepulésfejlesztési koncepcid a telepilés kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi
adottsagaira alapozd, a teleplilés egészére készitett, a valtozasok iranyait és a
fejlesztési célokat hossz( tavra meghatarozd dokumentum (Etv. 2. § 27.). A helyi
onkormanyzat képviseld-testilete allapitia meg, az a helyi 6nkormanyzat cselekvési
programjat meghatarozé aktus [Etv. 9/A. § (1) bekezdés], melyet ekként normativ
hatarozattal fogad el a képvisel6-testiilet. Ebbél fakaddan csak az dnkormanyzat
szerveire nézve tartalmaz kotelezd elbirasokat.

A telepulésszerkezeti terv a telepilésfejlesztési koncepcidban foglalt célok
megvaldsitasat biztositd, a teleplilés szerkezetét, a teriletfelhasznalast és a muiszaki
infrastruktira-halozatok elrendezését meghatarozd terv [Etv. 2. § 29. pont]. A
teleplilésszerkezeti terv az adott telepllés egész kdzigazgatasi teriletére készil. A
telepllésszerkezeti terv meghatarozza a telepilés alakitasanak, védelmének
lehetéségeit és fejlesztési iranyait, ennek megfeleléen az egyes terlletrészek
felhasznalasi moédjat, a telepilés mikodéséhez sziikséges muszaki infrastruktura
elemeinek a telepuilés szerkezetét meghatarozé térbeli kialakitasat és elrendezését, az
orszagos és térségi érdek, a szomszédos vagy a mas modon érdekelt tobbi teleptilés
alapvetd jogainak és rendezési terveinek figyelembevételével a kdrnyezet allapotanak
javitésa vagy legaldbb szinten tartdsa mellett [Etv. 10. § (1) bekezdés]. A
telepllésszerkezeti terv telepilésrendezési terv, alapvetéen egy muszaki-fizikai terv.
Hasonldéan a telepullésfejlesztési koncepcidhoz, nem jogszabaly, az ingatlanok
tulajdonosaira kdzvetlen jogi hatassal nem bir, annak elfogadasarél a képvisel6-
tertilet normativ hatarozattal dont.

A helyi épitési szabalyzat ehhez képest az épités rendjét a helyi sajatossagoknak
megfeleléen megallapitd és biztositd telepiilési 5nkormanyzati rendelet (Etv. 2. § 11.).
A helyi épitési szabalyzat az, ami ténylegesen jogi el6irasokka transzformalja a
telepllésrendezési tervekben megfogalmazott célkitizéseket, kovetelményeket és
eldirasokat. A teleplilésszerkezeti tervvel dsszhangban, a telepiilésképi kdvetelmények
kivételével, megallapitia — a taj, az épitett- és a természeti kdrnyezet, valamint a
kdrnyezeti elemek védelmével kapcsolatos terilethasznalati korlatozasokkal, tovabba
az egyes terlletek felhasznalasaval, az azokon val6 épités rendjével és intenzitasaval
kapcsolatos el6irasokkal — a helyi épitési kdvetelményeket [Korm. rendelet 11. § (1)
bekezdés]. A helyi épitési szabalyzatot a képviseld testilet helyi dnkormanyzati
rendelettel fogadja el, a hozza tartozo6 szabalyozasi tervvel egytt.
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A szabalyozasi terv a helyi épitési szabalyzat melléklete [Korm. rendelet 13. § (1)
bekezdés]. A telepulésszerkezeti tervvel Gsszhangban készil, és telekmélységre
nézve tartalmazza legalabb az épitési Ovezetek és Ovezetek lehatarolasat és jelét,
tovabba a mas jogszabaly altal elrendelt védelemmel és korlatozassal érintett
tertleteket [Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés].

Az inditvanyozo, illetve a masodfoku birdsag altal megjeldlt 190/2018. (VII. 13)
onkormanyzati hatarozat Didsd Varos hatalyos telepllésrendezési eszkdzei — vagyis a
teleplilésszerkezeti terv és a HESZ — mddositasara iranyuld eljarasban sziiletett,
tartalmat tekintve ugyanakkor (amint erre a masodfoku birdsag is utalt) az eljaras
soran érkezett vélemények megismerésére és jovahagyasara iranyult. Ez csupan egy
lépés abban a folyamatban, amely a HESZ és a mellékletét képezd szabalyozasi terv
modositasaval zarul és amely eredményeként ténylegesen sor keril az Ovezeti
besorolds megvaltoztatasara. Mindebbdl kovetkezik, hogy az alkotmanyjogi
panaszeljarasban a 26. § (1) bekezdése szerinti jogszabaly valojaban Didsd Varos Helyi
Epitési Szabalyzatardél szél6 23/2015. (XIl. 17.) szdmu dnkormanyzati rendelete, illetve
annak részét képez6 Szabalyozasi Terv, melynek modositasara ténylegesen a 35/2018.
(XI. 30.) ©Onkormanyzati rendelettel, nem pedig a megjeldlt 6nkormanyzati
hatarozattal kertlt sor.

Amint arra az Alkotmanybirdsag az iméntiekben ramutatott, a telepulésfejlesztési
koncepcio, illetve a teleplilésszerkezeti terv tartalmat tekintve normativ hatarozat, igy
azok moddositasa is, még ha csak egy telket érint is — a inditvanyozd érvelésével
ellentétben -, de normativ tartalmd, ugyanakkor kozvetlen jogi hatast az
inditvanyozora (illetve magara az érintett telek tulajdonosaira) e jogi aktusok nem
fejtenek ki. Jogi hatast az érintettekre az Svezeti besorolas megvaltoztatasaval az
onkormanyzati rendelet (HESZ) valt ki. Az Abtv. 37. §-a alapjan azonban az
Alkotmanybirésag az dnkormanyzati rendelet Alaptdrvénnyel vald 6sszhangjat akkor
vizsgalja, ha a vizsgalat targya az Onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba
Utkozésének vizsgalata nélkiul, kizarélag az Alaptorvénnyel valé &sszhang
megallapitasa.

Az inditvanyozé ugyanakkor hivatkozasat tekintve alapvetéen jogszabalyi
rendelkezésekbe (ti. a Korm. rendeletbe) titkdzést is kifogasol, melynek vizsgalatara az
Alkotmanybirésagnak nincs hataskore.

3.3. Az inditvanyozok mind a jogszabalyi rendelkezés, mind az azon alapulé birésagi
itélet vonatkozasaban azzal az indokkal allitjak a tulajdonhoz vald jog sérelmét, hogy
az 6nkormanyzat az 6vezeti besorolas jogszer(tlen megvaltoztatasaval szamukra, az
ingatlanban kart okozott, ezt azonban a birosag nem megfelel6en értékelte.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az alkotmanyjog panaszt biroi
dontést érdemben befolyasolo alaptorveny-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
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fennallasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat. E feltételek meglétének a
vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

A tulajdonhoz val6 jog sérelmét tekintve az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvany az alaptorvény-ellenességet |ényegében arra alapozta, hogy a
masodfokd birésag mashogy értelmezte a jogszabalyokat és az Ugy korilményeit,
mint az inditvanyozok. A felhozott érveket — kilondsen az Ovezeti besorolas
atmindsitésének eljarasat, a felek magatartasat, a kartérités jogalapjat, az alapul fekvé
jogviszony jellegét — a masodfoku birdsag értékelési korébe vonta és az azzal
kapcsolatos jogi allaspontjat részletesen megindokolta.

Az alkotmanyjogi panasz azonban nem tekintheté a birdsagi szervezeten belil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdsagi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes
birbsdgok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldanos felllvizsgalatat, aminek
kdvetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna.
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} A kartérités megfizetése iranti eljaras
lefolytatasa, a tényallas megallapitasa és a Ptk. alapjan valo értékelése kizarolag az
arra illetékes birésagok feladata {3068/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [12]}. A
tulajdonhoz val6 jog sérelmének megallapitasat 5Shmagaban az inditvanyozéra nézve
kedvezétlen birdsagi dontés még nem alapozza meg. {3187/2016. (X. 4.) AB végzés,
Indokolas [30]}.

Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy a tulajdonosok szdmara tobb
eszkodz is rendelkezésre all olyan esetekben, amikor az ingatlanukkal szomszédos
telken zajlé tevékenység szamukra zavaro, illetve adott esetben vagyoni kart is okoz.
llyen eszkdz all rendelkezésre adott esetben az ingatlannal kapcsolatos épitésiigyi
engedélyezési eljaras, illetve abban részvétel lehetdsége, kérhetdé emellett
birtokvédelem, illetve adottak a szomszédjoggal kapcsolatos kartéritési eljarasok.
Onmagéban tehat azért, mert az érintett telek Gvezeti atsorolasat illetéen a vizsgalt
birdsagi eljarasban nem volt lehet6ség kartérités érvényesitésére, még nem jelenti
azt, hogy a tulajdonnal kapcsolatos igények nem érvényesithet6k mas eljarasokban.
Az inditvany ekként a biroi itélettel 6sszefliggésben nem vetett fel az Abtv. 29. §-a
szerinti, a birdi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenességet, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést.

4. Ekként az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem
tartalmaz olyan indokot, ami alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vetne fel,
vagy a biroi dontés érdemére kihatd alaptorvény-ellenesség kételyét tamasztana ala,
ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), f) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv.
56. & (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2024. marcius 19.
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