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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/3245/2021.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria mint felllvizsgalati birosag Pfv.111.21.092/2020/7. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo szervezet jogi képviseldje utjan (dr. Komaromi Jozsef ligyvéd) az
Alkotmanybirésagrél szélo 2011. évi CLI. torveny (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban a
Kdria mint felUlvizsgalati birésag Pfv.111.21.092/2020/7. szamu itélete, a Kaposvari
Torvényszék 2.Pfl11.20.274/2019/7. szamu itélete valamint a Fonyodi Jarasbirdsag
2.P.20.218/2017/41/l. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, mivel az allaspontja szerint ellentétes az Alaptorvény
L) cikkével, R) cikkével, T) cikkével, XIll. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésével, valamint 28. cikkével.

2. Az inditvany benyujtasat megel6z6 birdsagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz
elbiralasa szempontjabdl lényeges elemei a kdvetkezoképpen foglalhatdk Gssze.

2.1. Az inditvanyozé alkalmazasaban all6 munkagépkezel6t a blnteté lgyben eljart
birésag jogerdére emelkedett itéletében halalt okozo, foglalkozas korében elkdvetett
gondatlan veszélyeztetés vétségében blndsnek talalta. A birdsag altal megallapitott
tényallas szerint a foldmunkat végzé gépjarmiinek a baleset idépontjaban érvényes
mUszaki vizsgaja nem volt, rajta figyelmeztet6 tabla — hogy hatdsugaraban kiviilallo
személy nem tartézkodhat — nem volt elhelyezve és hianyzott a jobb oldali kiilsé
visszapillanto tikre is. Egyebekben munkavégzésre alkalmas muszaki allapotban volt
arra is tekintettel, hogy nem kozuti kozlekedésben vett részt, hanem egy zart
munkaterlleten tevékenykedett. A balesetet nem hirtelen kialakult mlszaki hiba vagy
karbantartasi hianyossag okozta. A gépjarmlkezel6 munkavégzés kozben
részfeladatat befejezve megallt, ekkor észlelte, hogy a munkaterileten belili jardan,
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téle néhany méterre harom személy tartozkodik, vellik révid parbeszédet folytatott.
Ezt kdvetden a gépkezeld elfoglalta helyét a vezetdilésen, hatramenetbe kezdett,
fuggetlenll attdl, hogy az altala elébbiek szerint észlelt harom személy a
munkaterileten tartozkodott. Elmulasztott a gép haladasi iranyaba hatrafelé tekinteni,
igy a gép mogé beszalado, a Balatont megtekinteni akaré személyt nem vette észre,
ezért elUtdtte s 6 a balesetben életét vesztette. Megallapitasra kerilt, hogy a
gépkezeld az elhunytat teljes testmagassagban lathatta volna, ha a féldmunkagép -
balra hatrafelé — mozgasa kozben a vezet6fiilke bal ablakan kitekint, ugyanakkor az
elhunyt szamara is lathato volt, hogy a féldmunkagép mozgasban van, s hatrafelé
halad. A blntetd iratanyag tartalmazta az eljaras soran beszerzett, munkavédelmi,
igazsaglgyi, kozlekedési gépjarm( és muszaki szakértdi, valamint igazsaglgyi
szakertdi szakvéleményeket.

2.2. Az elhunyt testvérei ., II, Ill. és IV. rendu felperesként keresetet terjesztettek el6 a
Fonydédi jarasbirésagon, melyben kérték, hogy a birdsag kotelezze az inditvanyozot
— mint a gépjarmuikezel6 munkaltatojat — a felperesek részére kartérités cimén, az
Oket ért nem vagyoni hatrany kikiszobdléseként az I. rendl felperes részére

3 000 000 forint, a IL-lll.-IV. rend( felperesek részére fejenként 1 800 000 forint,
valamint a baleset idépontjatol szamitott késedelmi kamatok, és perkdltségek
megfizetésére.

A felperesek arra hivatkoztak, hogy koztik, mint testvérek kdzott rendkivil szoros
csaladi kotelék allt fenn, tekintettel arra, hogy édesanyjuk a IV. rendl felperes
szlletésekor elhunyt, édesapjuk elhagyta Oket, és — a IV. rendU felperes kivételével,
aki egy nagynénihez kerult — gyerekként a legidésebb, I. rend( felperes lanytestvér
kdzrem(kodésével, nagyszildi segitséggel, egymasra utalva, egymast kdlcsondsen
tamogatva, szoros testvéri kotelékben néttek fel. Az 6ket nevel6 nagymama halala
utan is toretlentl fennmaradt a testvérek kotédése egymashoz és igy volt ez az
elhunyt részérdl is, st az 6 esetében ez fokozott volt, hiszen neki leszarmazoi nem
voltak és feln6tt koraban is az I. rend( felperes testvérével élt egyitt. Ezt megeldzéen
masik testvérével lakott hosszd idon keresztil és szamara a csaladot testvérei
jelentették. Az & testvéri ragaszkodasanak hianya mély nyomot hagyott a
felperesekben, a halalesetet feldolgozni nem vagy nehezen tudjak és elestek
mindazon tamogatastdl (fizikalis, lelki, stb.), amelyben az elhunyt testvériktdl
részesultek.

Az inditvanyozo a kereseti kérelem elutasitasat, valamint a felperesek perkoltségben
tdrténd marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az igény eléviilt, a felperesek, mint az
elhunyt testvérei nem jogosultak kartéritési igényt érvényesiteni a munkaltatoval
szemben, tovabba a baleset bekdvetkeztét kilsé elharithatatlan ok — az elhunyt
magatartasa — okozta, illetve ha fenn is all a felel6éssége, karmegosztas alkalmazando
az elhunyt magatartasa folytan. Kérte tovabba fliggetlen szakérté kirendelését a
baleset korilményeinek a megallapitasara; nézete szerint ugyanis az nem a
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bintetbeljarasban keletkezett szakértéi véleményekben megallapitottak szerint
tortént, hanem az elhunyt 6ngyilkossagi szandékkal, nem oldaliranybol keresztezve,
hanem szembdl, a munkagép felé futva itkdzott a jarmavel.

Az els6fokon eljart birdsag a keresetnek helyt adott. Dontését az Ugyben
alkalmazandd, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
régi  Ptk.) 339.8§-anak (1) bekezdésére, 340.8§-ara, 345.8-anak (1), (2) és
(4) bekezdésére, 348. §-anak (1) bekezdésére, 355. § (1) és (4) bekezdésére, 360. & (1)
és (4) bekezdésére, valamint a PK 36., 38. és 50. szamu allasfoglalasara alapitotta.

A birdésag hivatkozott arra, hogy a binteté lGgyben megallapitottak a gépkezeld
blndsségét, igy blncselekménnyel okozott karrdl lévén szo, az ot éves, illetve
hosszabb eléviilési id6 alkalmazandé, ezért a felperesek kdvetelése nem évilt el. A
birbsag megallapitotta, hogy a felperesek, mint testvérek is jogosultak kartéritésre,
mert a régi Ptk. nem tesz olyan kizaré rendelkezést, hogy az ,aki masnak kart okoz"
fogalomba a testvér ne tartozna bele. Tanuk, illetve igazsagligyi pszichologus
szakértd bevonasaval vizsgalta, hogy az elhunyt és testvérei kozotti kapcsolat
szorossaga, egymasra tamaszkodasuk megalapozhatja-e a nem vagyoni kartéritésre
jogosultsagot.

Annak vizsgalata korében, hogy az inditvanyozd (munkaltatoként) kimentheti-e
magat a dolgozoja altal okozott kar megtéritése aldl, a birosag megallapitotta, hogy a
mentesulés feltétele kettds 1. hogy a kar oka objektive elharithatatlan legyen (a
karosult hibaja egymagaban nem alap a mentesitésre) 2. hogy kivil essék a fokozott
veszéllyel jaré tevékenység korén. Az inditvanyozd Uj igazsagligyi szakértd
kirendelését kérte az elharithatatlansag okanak vizsgalata céljabdl; a birdsag a
bintetd Ugyben eljard szakértéket idézte tanuként, majd a targyalason szdbeli
szakértdi vélemény beszerzése végett 6ket szakértdll kirendelte; erre tekintettel nem
tartotta indokoltnak mas szakértd kirendelését. A birésag leszogezte, a biintetd itélet
kordbban mar megallapitotta, hogy az elhunyt halalat a gépkezelé figyelmetlen
munkavégzése okozta, ha bal oldalra hatra az ablakon kitekintett volna, lathatta volna
a gép mogé bekozlekedd elhunytat és elkertilhette volna a balesetet. Egységes a birdi
gyakorlat abban, hogy a karokozd folyamatosan, allanddan, tartosan gondot kell,
hogy forditson arra, hogy elkerilje a kar bekdvetkeztének lehetdségét, neki jobban fel
kell ismernie (t6le nagyobb mértékben elvarhatd), hogy felel6és a veszélyes lizem
kdrében végzett tevékenységért. Mindenki, igy a karosult is kdteles allanddan Ggyelni
arra, hogy ne okozzon kart, de a karosulttol a karosodas veszélyének felmérése
kisebb mértékben varhat6 el. Az inditvanyozoé hivatkozott arra is, hogy karmegosztas
alkalmazandd, mivel az elhunyt is megszegte a munkavégzéssel kapcsolatos
szabalyokat és a baleset kialakulasaban kozrehatott és a kar ezen részéert
munkaltatoként nem tartozik felelésséggel. A birdsag azt allapitotta meg, hogy bar az
elhunyt magatartasa is hozzajarult a baleset bekdvetkeztéhez, az azonban nem irhato
a terhére, ezért nincs helye karmegosztasnak.
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2.3. Az elséfoku itélettel szemben az inditvanyozo fellebbezéssel élt, melyben az
elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a kereset elbiralasa munkajogi igényként a
munkalgyi birdésag hataskorébe tartozik, ezért kérte az itélet hatalyon kivdl
helyezését és az iratok attételét az illetékes kozigazgatasi és munkalgyi birosaghoz.
Masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperesek keresetének
elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy a felperesek az elhunytnak csak vagyonaban
orokdsei, nem vagyoni karnak, sérelemdijnak sajat jogon torténd megitélését nem
kérhetik, a régi Ptk. 348. § (1) bekezdése szerinti harmadik személynek az elhunyt
mindsilt. Mivel az elhunyt aktiv magatartasa okozta a balesetet, ezért az inditvanyozé
kartéritési felel6ssége nem allapithatdo meg; a halalt ugyanis a munkaltatéi ellen6rzési
korén kiviil esé olyan koériilmény okozta, amellyel nem kellett szamolnia. Allaspontja
szerint a munkajogi fogalmak jogi és rendszertani értelmezése is sziikséges lett volna,
ezt az els6fokd birosag nem értékelte, nem vette figyelembe, hogy a munkavédelmi
hatésag sem mindsitette a balesetet munkabalesetnek. Az inditvanyozo fenntartotta
azon allaspontjat, hogy a felpereseknek nincs kereshetéségi joga. Sérelmezte
tovabba, hogy a birésag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, amikor vizsgalta a
veszélyes lizem mukodtetdjének felelésségét. Allitotta, hogy a birdsag eljarasi
szabalyt sértett, amikor nem rendelt ki fliggetlen partatlan szakértét, aki az alperesi
felel6sség vonatkozasaban nyilatkozhatott volna. Az inditvanyozd nézete szerint a
nemvagyoni kartérités nem illeti meg azon testvéreket, akik nem laktak egyitt az
elhunyttal. A Kaposvari Torvényszék az itéletet helybenhagyta.

A birésag annyiban pontositotta az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast,
hogy az elhunyt nem allt munkaviszonyban az inditvanyozéval; mivel a felperesek
sem alltak vele munkaviszonyban, ezért az inditvanyozo hataskori kifogasa alaptalan.
A felperesek mint hozzatartozok sajat jogukon érvényesitették karigényiket, ezért
kereshet6ségi joggal rendelkeznek. A birdsag hivatkozott az tGigyben alkalmazando, a
polgari perrendtartasrél szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 4. §
(2) bekezdésére, melynek értelmében a polgari perben eljaré birésag nem allapithatja
meg azt, hogy az inditvanyozo6 alkalmazottja nem kovette el a blintetd birdsag altal
terhére rétt szabalyszegést és ezzel nem okozta az elhunyt halalat. Hangsulyozta,
hogy a szakértdi vélemény szerint a gépkezelé a balesetet kell6 koriltekintéssel
elkerllhette volna, igy az nem allapithaté meg, hogy a kart a fokozott veszéllyel jard
tevékenységkdrén kivil esé elharithatatlan ok idézte volna elé. Az elhunyt
kdzrehatdsa a nemvagyoni kartérités 0Osszegének meghatarozasanal mérlegelési
korbe vonhaté. Azonban a nemvagyoni kartérités esetén nincs olyan 6sszegszerlien
kifejezheté kar, amelynek egy része a karosult felrohatdé magatartasa folytan
raharithaté lenne. A felperesek sajat jogon érvényesitett karigénye esetén,
amennyiben maguk nem tanusitottak a kar bekdvetkeztében felrohaté magatartast,
az Oket illetd kartérités a régi Ptk. 345. § (2) bekezdésben irt feltétel hianyaban nem
csokkenthetd.
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A birosag kifejtette tovabba, hogy a felperesek teljes csaladban éléshez f1z6d6 joga
és a lelki karosodas kovetkeztében az egészséghez f1z6dd személyiségi joga sérlilt; a
biréi gyakorlat szerint a kildn haztartasban 0©nallé életvitelt folytatd felndtt
hozzatartozdk esetében nincs okszerlen indokolhato alapja a jogsértéssel okozott
hatranyok megkilonbdztetésének, ezért a felpereseket megilleti az a jog, hogy a nem
vagyoni kar megtéritését az inditvanyozéval szemben koveteljék.

A birésag megallapitotta, hogy a szakértd kirendelésekor az elséfoku birésag nem a
régi Pp. 177. § (1) bekezdés és 182. § (3) bekezdésben irtak szerint jart el, azonban ez
az eljarasi szabalyszegés a dontés érdemére nem hatott ki; a szakérték egyittes
meghallgatasuk soran a baleset mechanizmusara és az elkerlilhet6ség kérdésében
egyez6 nyilatkozatot tettek, a szakértékkel szemben kizarasi ok, elfogultsag nem
merUlt fel.

2.4. Az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be, melyet a Kuria alaptalannak
talalt és a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

3. Az inditvanyozé ezt kovetden fordult az Alkotmanybirdsaghoz; inditvanyaban —
amit a fotitkar hianypotlasra torténd felhivasat kdvetden kiegészitett — mind a Kuria
itélete, mind a jogerds dontés, illetve az elséfoku itélet alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte, az Alaptorvény L) cikkének, R) cikk (1)—
(3) bekezdésének, T) cikkének, XIIl. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésének, valamint 28. cikkének a sérelmére hivatkozva. Megjeldlte tovabba
az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdését, mely szerint a torvény alapjan létrehozott
jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, amelyek természetiiknél
fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a birésagok dontése nem jogértelmezési
eljarasban elddnthetd kérdésrél, és nem olyan ténykérdésekrél hozott dontésnek
mindsil, amely a polgari jogi kartéritési felelésség vonatkozasaban jogilag
megengedettnek, relevansnak tekinthetd, ezért a birdsagok jogalkotasi jogkort
gyakoroltak azzal, hogy a csaladra vonatkozd jogszabalyi megallapitasokat
rendelkezésik korébe vontak. A felpereseket — a csaladok védelmét sarkalatos
torvenyre bizd szabalyozast és a polgari jogi kartéritési jogosultsag vonatkozasaban a
csaladba tartozok korét kiterjesztd jogértelmezéssel — a télik elkilonilten élt elhunyt
testvérik csaladjaba tartozdknak mindsitették és részikre kartéritést itéltek meg az
inditvanyozo terhére.

Az inditvanyozd hangsulyozta, hogy — allaspontja szerint — a birésagi dontések nem
tekinthetok sem a birosagi eljarasban eldontend6 jogértelmezeési kérdésnek, sem
mérlegelési  korbe  tartozé  ténykérdeseknek, tehat nem  ténykérdések
fellilmérlegelését kéri az Alkotmanybirésagtél, ,hanem az irott jog keretein
tulterjeszked6 olyan - a jogeértelmezés kereteit meghaladd - »lopakodd
jogalkotasnak«  min6sulé  itéleti  rendelkezések  Alaptorvény-ellenességenek
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megallapitasat, amelyeknek »megalkotasat« sem az Alaptdrvény sem mas jogszabaly
nem engedi meg a birdsagoknak”.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a birdsagi itéletek — az alaptdrvény-ellenességen
tal — nincsenek 6sszhangban az 1993. évi XXXI. torvényben kihirdetett, az emberi
jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél sz6l6, Robmaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE), valamint a BH2020. 10. szamu hatarozataban
hivatkozott rendelkezésekkel sem.

Az inditvanyozd nézete szerint ahhoz, hogy a csaladtag részére a polgari jogi
kartéritési felel6sség megallapitasa alapjan nem vagyoni kartéritést lehessen
megitélni a munkavallalé altal okozott halalos baleset kapcsan, minimalisan
szlikséges, hogy az elhunyt a kartéritésre jogosulttal korabban 1) kdz6s haztartasban
és egyltt éljen; 2) a k6zds haztartashoz kapcsolddo kozds gazdalkodast folytasson; 3)
kdzottik jogszabalyon alapuld (kozos) felelésség alljon fenn egymasért; 4) fennalljon
a kdzosen éléknek egymas iranyaban megvalosult gondoskodasi kotelessége, vagy a
valésagban sziikséges gondoskodasa. Ezek a feltételek a felperesek esetén nem alltak
fenn, ezért a birdsagok alaptorvény-ellenesen kitagitottak a ,csalad” fogalmat, amikor
a testvérek részére személyiségi jogsértés okan megallapitottak a kartéritést.

Az Alaptorvény L) cikke (1) és (3) bekezdésének sérelmét abban latta az inditvanyozo,
hogy a ,csaldad” fogalmat a birdsag itéletében - szemben az irott joggal -
kiterjesztette. Az Alaptorvény R) cikkének sérelmét abban latta, hogy a Kduria
megallapitasa szerint az Alaptorvény nem jogszabaly. Az Alaptdrvény T) cikke azért
serilt az inditvanyozo szerint, mert ,a birésag — a torvényi szabalyozas
felel6sségfakaszto rendelkezései hianyaban — sajat rendelkezése kdrébe vonta a Kuria
itélkezési gyakorlataban kialakult kereteket is meghalad6an olyan személyek polgari
jogi kartéritési felelésségének/jogosultsaganak megallapitasat, akikre a jogalkoto altal
megalkotott jogszabaly ennek lehetéségét nem engedi meg; és ezzel az itélet tobb
mint tizmillio Ft értékben sérti [...az inditvanyozo] vagyonat. [...] A csalad fogalmanak
ilyen kiterjesztd értelmezésével a Kuria kiszabaditotta a szellemet a palackbol. A
kartéritésre jogosultak korét és a részikre megallapithatd kartérités meértékét
ellendrizhetetlenné teszi, ha jogszabaly, vagy az Alkotmanybirésag nem hatarozza
meg azokat a kereteket, és feltételeket, amelyek alapul vételével
és (7) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy mindharom fokon részletesen
kifejtette azokat a ,torvény altal megfogalmazott” érveket, amelyekre az
alkotmanyjogi panaszat is alapozza. Az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdése a
kartéritési kotelezettség megallapitasa miatt sértlt. Nézete szerint a gyaszreakcidban
megjelend személyiségi jogsérelemnek mértéke objektiv mértékkel nem mérhetd,
sem annak az effektiv bekdvetkezése objektiv médon nem bizonyithaté, és a birdsag
ezeknek a mérlegelési jogkdrébe vonasaval sértette alperesnek a tulajdonhoz vald
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jogat is. Az Alaptorvény 28. cikk rendelkezésének sérelme nézete szerint kdvetkezik a
kiterjesztd jogértelmezésbol.

Az inditvanyozo részletesen megismételte azokat az érveket, amelyeket a birdsagi
eljarasban is kifejtett (a felperesek kereshetdsége, a baleset elharithatatlansaga, a
csalad kiterjesztett értelmezése, stb. vonatkozasaban). A BH2020. 10. szamu
hatarozatanak sérelmét abban latta, hogy az alapjan az egyuttélés sziikséges, de
6nmagaban nem elégséges feltétel annak megallapitasahoz, hogy a teljes csaladban
éléshez vald személyiségi jog altal védett szoros, egymast tamogatd, egymast segitod
csaladi kapcsolat allt fenn.

Az inditvanyozd a baleset kortlményeinek, illetve elharithatdsaga vizsgalatara
vonatkoz6é megallapitasokhoz kapcsoldéddan sérelmezte, hogy az elséfokd birésag
nem rendelt ki Ujabb szakért6t, e korben azonban nem hivatkozott a tisztességes
eljarashoz valo joganak a sérelmére.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a fenti kérdésekben az Alkotmanybir6sagnak
kellene dontenie, megelézve ezzel egy alaptorvény-ellenes birdi gyakorlat
kialakulasat.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az
inditvanyozo érintettnek tekintheté és az itélettel szemben tovabbi jogorvoslatra
nincs lehet6sége.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése (1b) bekezdésének e) pontja szerint az inditvanynak
indokolnia kell, hogy a sérelmezett biroi dontés miért sérti az Alaptorvény megjelolt
rendelkezését. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésének vonatkozasaban az inditvanyozé nem fogalmazott meg
alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast; e kdrben ugyanis kizérolag azt kifogasolta,
hogy a kilonbozd fokon eljart birésagok nem vették figyelembe az érveit a csalad
fogalmanak kiterjeszthetésége kérdésében.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan akkor lehet az Alkotmanybirésaghoz
fordulni, ha a birésag dontése ,az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat
sérti”. Az Alkotmanybirésag — tobbek koézott — mar a 3121/2015. (VI.9.) AB
hatarozataban rogzitette, hogy ,mindazok az inditvanyi elemek, melyek nem
Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitjak, hanem valamely allamcél vagy egyéb
alaptorvényi rendelkezés megsértésének megallapitasara iranyulnak, alkotmanyjogi
panasz keretében nem biralhatdk el.” (Lasd: Indokolas [89]) Az Alkotmanybirdsag ezt
kdvetd gyakorlata szerint az Alaptorvény L) cikke nem mindsul az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak {legutébb lasd: 3421/2022. (X. 21.) AB végzés,
Indokolas [12]-[13], kordbban 25/2019. (VIl. 23.) AB hatarozat, Indokolas [25];
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13/2020. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
alapjan az Alaptorvény Alapvetés részében talalhato R) cikke és T) cikke nem
tekinthetd Alaptorvényben biztositott jognak {lasd pl. 3203/2015. (X. 14.) AB végzés,
Indokolas [9]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke sem
tartalmaz Alaptérvényben biztositott jogot {lasd pl. 3421/2022. (X. 21.) AB végzés,
Indokolas [12]-[13], amely az L) cikk (1) bekezdése és az R) cikk (2) bekezdése
tekintetében is ugyanezt allapitja meg}.

Mindezekbdl kovetkezéen az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban az inditvanynak csak
az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésének sérelmét allito részét vizsgalhatta.

4.2. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be.” Ez alternativ feltétel, barmelyik megléte
indokot ad a befogadasra. Az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény
XII. cikkének (1) bekezdéséhez kapcsoléddan az Alkotmanybirdsag kialakult, szamos
dontésében megfogalmazott gyakorlatdhoz képest alapvetd alkotmanyjogi
jelentéséglinek tekinthetd kérdést az inditvanyozé nem fogalmazott meg. Ebbdl
kdvetkezden a testililet a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvanyban felhozott
érvek  kovetkeztében  felmeriilhet-e  olyan  szempont, amely alapjan
megkérddjelezhetd, hogy a birdi dontések megfelelnek az Alaptérvénynek.

4.3. Az Alkotmanybirdsag a jelen Ggyben is utal azon gyakorlatara, mely szerint ,[a]z
Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az
alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozédik,
ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének és értékelésének,
illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatdra nem rendelkezik
hataskorrel {3170/2014. (V1. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}. A tényallas megallapitasa, a
bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a
jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {Id. 3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas
[201}". A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekintheté a birdsagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének. Miként az Alaptorvény [...] fent idézett
rendelkezéseibdl is kitlnik, az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszon keresztul
is az Alaptdrvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes
birdsagok altal elkdvetett vélt vagy valos jogszabalysértések nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku
birbsagga valna [...]. A jogszabalyokat a bir6ésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban
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nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirdsag a birosagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]-[14]}.

Az Alkotmanybirésag utal tovabba az Alaptorvény XIil. cikk (1) bekezdéséhez
kapcsolodoan kialakitott gyakorlatara, mely szerint ,kilénbséget kell tenni a polgari
jogi és az alkotmanyos tulajdonvédelem koz6tt, a ketté nem azonos: az alkotmanyos
tulajdonvédelem kdre és modja nem sziikségképpen kodveti a polgari jogi fogalmakat
és nem azonosithatd az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként
védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori kdzjogi és (alkotmanyos)
maganjogi korlatokkal egyutt kell érteni. A tulajdonjog maganjogi korlatja nem esik
szlkségképpen egybe az alapjogi korlatozassal, a sziikséges és aranyos
korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak pedig nincs polgari jogi
megfeleldje {3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolas [43]; 7/2015. (lll. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [45]}. Az Alkotmanybirésag azt is kifejtette, hogy nem vonhato
az alkotmanyos tulajdonvédelem ala minden olyan gy, melyben az inditvanyozo
allitdsa szerint jogsertd birdsagi hatarozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért
vagyonvesztést szenvedett el (vagyoni koveteléséhez nem jutott hozzd). Az
alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérelmén keresztiil nem lehet eszkdze vagyonjogi
perekben a birdsagok altal elkdvetett, egyéb alkotmanyossagi kérdést fel nem vetd,
egyszer( torvénysértések orvoslasanak {3007/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolas
[19]}." {3120/2017. (V. 30.) AB hatérozat, Indokolas [40]}

Annak megitélése, hogy az adott ligyben a felperesek rendelkeznek-e a kereshetdségi
joggal, a konkrét gy jellemzéi alapjan a testvéreket, mint tavolabbi, az elhunyttal
kdzos haztartasban nem él6 rokonokat megilleti-e a kartérités, a baleset a gépkezeld
altal elharithatatlan okbdl kovetkezett-e be, illetve, hogy van-e helye
karmegosztasnak az tgyben eljaré birdsagok hataskorébe tartozd kérdés, amit az
Alkotmanybirésag — a korabbiakban kifejtettek szerint — nem biralhat felll. Az, hogy
az inditvanyozonak pervesztessége kovetkeztében kartéritést kell fizetnie, szintén
nem alapozza meg az Alaptdrvény XlIl. cikk (1) bekezdésében foglalt, tulajdonhoz
valo joganak a sérelmét.

Tekintettel arra, hogy a 4. pontban kifejtettek szerint az inditvanyozé egyreszt olyan
alaptorvényi rendelkezésekre hivatkozott, amelyek az Abtv. 27. § (1) bekezdésének
a) pontja alapjan nem tekinthetok Alaptorvényben biztositott joganak, masrészt az
inditvany alapjan nem meril fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség vizsgalatanak a szlikségessége, ezért az inditvany befogadasanak a
feltételei nem allnak fenn. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag az
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inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)—(2) bekezdései, valamint az
Ugyrend 5.8 (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27.§ (1) bekezdésének
a) pontjara, 29. §-ara és 52. § (1) bekezdése (1b) bekezdésének e) pontjara, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2024. marcius 26.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybiro,
Dr. Salamon Laszl6 s. k., az alairasban akadalyozott

eléado alkotmanybird dr. Szabé Marcel
alkotmanybird helyett
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