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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2793/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a kozosségi egylittélés alapvetd szabalyairdl
és ezek elmulasztasanak jogkdvetkezményeirdl szold Budapest Févaros Xl. Kerilet
Ujbuda Onkormanyzata Képviselé-testillete 2/2013. (. 29.) 6nkormanyzati
rendeletének 8. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

Az inditvanyozo6 gazdasagi tarsasag torvényes képviseldjén keresztiil az Abtv. 26. § (2)
bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az
Alkotmanybirdsag allapitsa meg a kdzdsségi egyuttélés alapvetd szabalyairdl és ezek
elmulasztasanak jogkdvetkezményeirdl sz6l6 Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda
Onkorméanyzata Képvisel6-testillete 2/2013. (I. 29.) ©nkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: Rendelet) 8. § (2) bekezdésének alaptdrvény-ellenességét, mivel az az
inditvany szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, M) cikkét, XII. cikk (1)
bekezdését, valamint XV. cikk (1) bekezdését.

1. A panasz alapjaul szolgaldé Ugy el6zménye, hogy Budapest Fovaros Xl. kerlet
Ujbuda Onkorményzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) a 17/2023. (VI. 20.)
onkormanyzati rendeletével 2023. julius 1-jei hatalyba |épéssel moddositotta a
Rendelet 8. § (2) bekezdését. A mddositott szabalyozas szerint ,Nem lakas céljara
szolgalé helyiségben 1év6é Uzlet, valamint a fiatalkortak dohanyzasanak
visszaszoritasarol és a dohanytermékek kiskereskedelmérdl szolo 2012. évi CXXXIV.
torvéeny szerinti dohanybolt (a tovabbiakban: dohanybolt) szeszes italt a tarsashazi
kdzgyllés hozzajaruld hatdrozataval forgalmazhat.” Az Onkormanyzat a médosit6
szabalyhoz érdemi indokolast nem f(zo6tt, a modositd rendelethez csatolt
hatasvizsgalati lapon (amely célt az Onkorméanyzat honlapjan elérheté bizottsagi Glési
jegyzdkonyvek is megerdsitenek) minddssze annyit jeldlt meg, hogy a mddositas altal
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a keriiletben lakok szamara zavaré magatartasok, mulasztasok megszinnek, vagy
csOkkennek. A Rendeletnek a modositast kovetden hatalyos 8. § (2) bekezdése
alapjan 2023. julius 1-je utan Budapest Xl. kerilletében nem lakas céljara szolgalo
tarsashazi éplletben (legyen az kereskedelmi vagy vendéglatd egység) szeszesitalt
forgalmazni csak a tarsashazi kdzgyulés hozzajarulod hatarozata alapjan lehet (amelyet
tehat minden esetben csatolni kell a kérelemhez).

2. Az inditvanyozé a Rendelet 8. § (2) bekezdését az alabbi érvek alapjan tartja
alaptorvény-ellenesnek.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban mindenekel6tt kiemelte, hogy az
Onkormanyzat a Rendelet tdmadott 8. § (2) bekezdését a tarsashazakrol sz616 2003.
évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Thtv.) 67. §-ara alapozva hozta meg. A Thtv.
ezen rendelkezése arra hatalmazza fel az 5nkormanyzatokat, hogy a nem lakas céljara
szolgald helyiségek hasznalatara illetve hasznositasara vonatkozdan hozhassanak
szabalyokat. Ezen szabalyoknak azonban kozvetlennek és  kereskedelmi
szempontunak kell lennitk. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Rendelet 8. § (2)
bekezdése nem kereskedelmi szempontok alapjan sziiletett, hiszen annak célja a
kerliletben lakék szédmara zavaré magatartasok csokkentése volt. Emellett az
inditvanyozo véleménye szerint az is problémasnak tekinthet6, hogy a tamadott
rendelkezés olyan feltételt ir el6 a tevékenység végzéséhez, amely nem a kereskedd
vallalkozotol és nem az 6nkormanyzattdl, hanem egy tolik fliggetlen tarsashazi
kdzgyllés dontésétél fligg. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban arra is
hivatkozott, hogy a Thtv. rendelkezései szerint egy nem lakas céljara szolgald helyiség
hasznalatat a tarsashaz kozgyllése csak akkor tudja megakadalyozni, ha hasznalathoz
telephelyengedély vagy mukodésiengedély sziikséges, a szeszesital forgalmazas
azonban a kereskedelmi tevékenységek végzésérdl szolo 210/2009. (IX. 29.)
kormanyrendelet szerint nem mindsul ilyen tevékenységnek. Aggalyosnak tartja
tovabba az inditvanyozo6 azt is, hogy a Rendelet 8. § (2) bekezdése a kereskedelmi
tevékenység végzését egy nem hatdsagi szerv hozzajarulasatél teszi fliggové, és ezen
szervet a Rendelet nem is kotelezi dontéshozatalra, és amely dontést az érintett
személy sem tud kikényszeriteni (a kereskedelmi tevékenységet ugyanis olyan
személy akarja végezni, aki a nem lakas céljara szolgald helyiség tulajdonosaként
vagy bérl6jeként nem tudja egyedil a tarsashazi kozgyllés Osszehivasat és ott a
dontés meghozatalat kikényszeriteni, sét bérléként szavazati joggal sem rendelkezik).
igy el6fordulhat olyan helyzet is, hogy a Rendelet 8. § (2) bekezdésének teljesitése a
kereskedonek eleve lehetetlen.

Mindezek alapjan az inditvanyoz6 szerint a Rendelet 8. § (2) bekezdése sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését valamint XIl. cikk (1) bekezdését, mivel olyan
elbiras teljesitését varja el a vallalkozétol, ami sziikségtelenil és aranytalanul neheziti
a kereskedelmi tevékenység megkezdését, vagy akar lehetetlenné is teszi azt. Emellett
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a tadmadott szabalyozas nem garantalja azt sem, hogy a kozgyllési dontés
meghozatalanak mechanizmusa kikényszerithet6 legyen a vallalkoz6 szamara.

2.2. A fentiek mellett az inditvanyozd szerint a Rendelet 8. § (2) bekezdése sérti az
Alaptorvény M) cikkében garantalt vallalkozas szabadsagahoz val6 jogat is, emellett
pedig diszkriminativ is, tehat az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével is ellentétes.
Allaspontja szerint ugyanis indokolatlanul tesz kiilénbséget a tdmadott szabaly a nem
lakas céljara szolgald helyiségekben végzett szeszesital arusitas és a nem ilyen
helyiségekben végzett hasonlé kereskedelmi tevékenységek kozott. Mivel elébbi
esetben aranytalanul nehézzé vagy sok esetben lehetetlenné teszi a szabalyozas a
tevékenység végzését, ezaltal a szabalyozas diszkriminativ és versenyhatranyt is
eredményez a nem lakas céljara szolgald helyiségben kereskedelmi tevékenységet
végzo vallalkozasok szamara.

Az inditvanyoz6 a Rendelettel szemben hivatkozott tovabba arra is, hogy a
Rendelettel elérni kivant cél azért sem értelmezhetd, mivel az nem tudja
megakadalyozni a tarsashaz kdzelében talalhaté hasonld kereskedelmi egységekben
valo szeszesital arusitast (tehat nem tudja kizarni az esetleges ebbdl kovetkezé zavaro
magatartasokat), viszont alkalmas arra, hogy a tarsashaz helyiségében ilyen
tevékenységet végzé vallalkozasokat indokolatlanul terhes, illetve hatranyos
helyzetbe hozza.

2.3. Mindezek alapjan az inditvanyozo szerint a Rendelet tamadott 8. § (2) bekezdése
nem felel meg a jozan ész kovetelményének sem, és nem aranyos alapjog-korlatozast
valosit meg. Problémasnak tartja azt is, hogy a tarsashaznak elére kell megadnia a
hozzajarulast, tehat annak ismerete nélkil kell dontenie, hogy valdban tudna, hogy a
szeszesital forgalmazas okoz-e majd barmilyen problémat. Emellett azt is kifogasolja,
hogy mivel a Rendelet 8. § (2) bekezdése a mar mukddd kereskedelmi egységekre
(értelemszerlGen) nem terjed ki, ezért a jovében ilyen tevékenységet végezni akaro
vallalkozasokat ez a korllmény is hatranyos helyzetbe hozza, tovabba ugyancsak
értelmetlenné és elérhetetlenné teszi a jogalkotoi cél elérését.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

.M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremt6 munkan és a vallalkozas
szabadsagan alapszik.”

.. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torveny
allapitia meg. Alapvetdé jog mas alapvetdé jog érvényesiilése vagy valamely
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alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenll sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.”

XL cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz. Képességeinek és lehetdségeinek
megfelel6  munkavégzéssel mindenki  koteles  hozzjarulni a  kdzdsség
gyarapodasahoz.”

XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

2. A koOzOsségi egyuttélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztasanak
jogkovetkezményeirdl szolé Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata
Képvisel6-testilete 2/2013. (I. 29.) 6nkormanyzati rendeletének érintett rendelkezése:

8. § (2) Nem lakas céljara szolgald helyiségben |évo Uzlet, valamint a fiatalkoruak
dohanyzasanak visszaszoritasarél és a dohanytermékek kiskereskedelmérdl szold
2012. évi CXXXIV. torvény szerinti dohanybolt (a tovabbiakban: dohanybolt) szeszes
italt a tarsashazi kdzgyllés hozzajaruld hatarozataval forgalmazhat.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (2) bekezdése
tekintetében részben megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi
kdvetelményeknek.

2. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdeésére alapitottan
terjesztette eld, mely szerint az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa
vagy hatalyosulasa folytan kozvetlenll, birdi dontés nélkul kovetkezett be a
jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras, vagy a
jogorvoslati lehet6ségeit az inditvanyozd mar kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2)
bekezdésében meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenesnek Vvélt jogszabaly
hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irasban benyujtani.

Az Alkotmanybirésag jelen Ggyben megallapitotta, hogy a Rendelet inditvanyban
tamadott rendelkezése 2023. julius 1-jén lépett hatalyba, mig az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszat 2023. december 23-an, azaz a fenti torvényes hataridon belil
nyujtotta be az Alkotmanybirésaghoz.

3. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata  szerint ,a panasz
befogadhatdsaganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal
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alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat
kdzvetlendl és ténylegesen, aktualisan érintd rendelkezést allapit meg, s ennek
kdvetkeztében a panaszos alapjogai sérllnek” {33/2012. (VIIl. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [61]}. ,[A] panaszos alapjogaban valo személyes, kdzvetlen és aktualis
sérelme kilonbdzteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-t6l.” {Lasd tobbek
kozott: 3053/2018. (Il 13.) AB végzés, Indokolas [10]} Ugyancsak a fenti
hatarozataban mondta ki a testilet azt is, hogy az érintettség akkor is megallapithato,
ha a tamadott jogszabaly alkalmazasara még nem kerllt sor, de a panaszolt
jogsérelem kozvetlenil, belathatd idén belil, kényszeritéleg bekovetkezik {33/2012.
(VIl. 17.) AB hatarozat, Indokolas [66]}.

Az inditvanyozd érintettségének igazolasara eléadta, hogy tarsasaguk egy, Budapest
Xl. kertletében elhelyezkedd tarsashaz nem lakas céljara szolgalé helyiségének
bérléje, ahol a tulajdonossal megkotott bérleti szerzddés alapjan vendéglato
kereskedelmi egységet szeretne létrehozni. A kereskedelemrél sz6l6 2005. évi CLXIV.
torvény, valamint a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szolo
210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet alapjan az inditvanyozé kérelmet nydjtott be az
Onkorményzathoz, amelyben kezdeményezte, hogy a nem lakas céljara szolgald
tarsashazi helyiségben vegyék nyilvantartasa kereskedelmi vallalkozasat. Mivel a Thtv.
szerint az inditvanyoz6 nem kezdeményezhette a szeszesital forgalmazasahoz a
Rendelet szerint sziikséges tarsashazi dontés meghozatalat, ezért a nyilvantartasba
vétel iranti kérelmében nem jeldlhette meg a szeszesital forgalmazasara iranyuld
szandékat, ezaltal pedig véleménye szerint sérlltek az Alaptdrvényben biztositott
jogai.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozo
kdzvetlen érintettsége megallapithatd, mivel a tdamadott Rendelet 8. § (2) bekezdése
alapjan tarsashazi hozzajarulé dontés nélkil nem jogosult szeszesitalt forgalmazni a
nem lakas céljara szolgald tarsashazi bérleményben. Az inditvanyozot tehat az
alkotmanyjogi panaszaban allitott alapjogsérelem kozvetlendl, kulon birdi dontés
nélkdl érinti, amellyel szemben nem all rendelkezésére annak orvoslasara szolgald
jogorvoslati eljaras.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorveny B) cikk (1)
bekezdésének a sérelmére is hivatkozott. E tekintetben fontos kiemelni, hogy az
Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan erre az alaptorvényi rendelkezésre, mint
Alaptorvényben biztositott jogra csak két esetben alapithaté alkotmanyjogi panasz: a
kell6 felkészllési id6 hianya, illetve a visszahatd hataly tilalma miatt {lasd tobbek
kozott: 3012/2017. (1l. 8.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Az inditvany azonban az erre
vonatkozd érvelést teljes mértékben nélkildzi, ezért az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdésére torténd hivatkozas nem teljesiti az Abtv. 26. § (2) bekezdésébdl fakado
kdvetelményt.
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4. Az inditvanyoz6 az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdésének a sérelmére is
hivatkozott. E tekintetben fontos azonban kiemelni, hogy az Alaptorvény ezen
rendelkezésére alkotmanyjogi panasz nem alapozhatd, mivel ezen rendelkezés nem
tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot. Az Alkotmanybirésag a 3249/2018. (VII.
11.) AB végzésében az Alaptorvény M) cikkével kapcsolatban ugy fogalmazott, hogy
.[alz Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyjogi szabaly
Magyarorszag gazdasaganak alapvet6 szervezé elveit rogziti” {3249/2018. (VII. 11.) AB
végzés, Indokolas [9]}.

5. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése, valamint XV. cikk
(1) bekezdése vonatkozasaban tartalmazza az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kotelezd inditvanyi elemeket. Az inditvanyozo

megjeldlte az Abtv. 26. § (2) bekezdését, amely megalapozza az Alkotmanybirdsag
hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba az alkotmanyjogi panasz az inditvanyozo
jogosultsagara vonatkozé hivatkozast is tartalmaz;

megjeldlte az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd jogszabalyhelyeket;

megjeldlte az Alaptérvényben biztositott jogok sérelmét;

kifejtette az Alaptorvényben biztositott joga sérelmének lényegét, e vonatkozasban
eldadta a tamadott jogszabaly helyek alaptorvény-ellenességére vonatkozo
okfejtéseét;

eldterjesztette kifejezett kérelmét a tdmadott jogszabaly helyek megsemmisitésére.

6. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegy, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl elséként lasd:
3/2013. (. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt allitotta, hogy a Rendelet 8. § (2)
bekezdésének kifogasolt része sérti a vallalkozas szabadsagahoz valo jogat, emellett
diszkriminativnak is tekinthetd.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy jelen lgy vonatkozasaban - tekintettel
arra, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz esetében nincs birdi dontés —
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek tekinthetd, hogy az alkotmanyjogi
panaszban tdmadott Rendelet 8. § (2) bekezdése dsszhangban all-e az Alaptorvény
Xll. cikk (1) bekezdésében deklaralt vallalkozas szabadsagaval, tovabba, hogy a
szabalyozas folytan megallapithato-e hatranyos megkiilonboztetés az inditvanyozo és
a vele dsszehasonlithatd helyzetben 1évé mas vallalkozasok kdzott.

7. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsadg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend
31. § (6) bekezdése alapjan, a panasz befogadasardl sz6l6 dontést melldzve, az
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Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdése, valamint XV. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
érdemben biralta el.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elsoként az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben  altalanossagban, sziikségesnek tartja kiemelni az alabbi
szempontokat.

1.1. Mindekel6tt fontos megjegyezni, hogy az Alaptdrvéeny M) cikk (1) bekezdésében
mar az Alapvetések kdzott emliti a vallalkozas szabadsagat. Ez az alkotmanyos alapelv
erdsiti és tamogatja az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében elismert és védett
vallalkozashoz f(z6dé jogot. Az Alkotmanybirdésag 3076/2017. (IV. 28.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptdorvéeny M) cikk (1) bekezdése nyujt
lehetéséget Gzleti, hasznot hajtd tevékenységek meghatarozott szakmai, hivatasbeli,
gazdasagi és egyéb mas feltételek mellett valo gyakorlasahoz. Ezzel egytitt azonban —
a korabban irtak szerint — az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdésére 06nalld
alkotmanyjogi panasz nem alapithaté.

1.2. Az Alaptorveny XIl. cikk (1) bekezdése rendelkezik tehat a vallalkozashoz valo jog
tartalmarol. E korben fontos hangsulyozni, hogy a vallalkozashoz val6 jog (amely a
természetes személyek mellett a jogi személyeket is megilleti) védelmi kore kiterjed a
vallalkozé piacra lépése mellett az (zleti tevékenység folytatasara is. Ezen
alaptorvényi rendelkezés tehat nemcsak a vallalkozas megkezdését, hanem a mar
megkezdett vallalkozasi tevékenységet is oltalomban részesiti {lasd tobbek kozott:
3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[31], tovabba, 3002/2020. (II. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [37]}. Ezzel egyltt azt is fontos kiemelni, hogy a vallalkozasi
tevékenység folytatasanak a védelme nem azt jelenti, hogy moddosithatatlan lenne a
vallalkozasi tevékenységre vonatkozd jogszabalyi kornyezet (s6t sok esetben pont,
hogy a valtoztatas sziikségessége indokolhatod). A jogszabalyi kornyezetnek ugyanis
figyelemmel kell lennie a gazdasagi kornyezetre, a kereskeddk és a vasarlok
szokasaira is. Ezzel egyltt azonban a vallalkozasi tevékenységet nem lehetetlenitheti
el az allam, legfeljebb olyan korlatozasokat vezethet be, amelyek az altalanos alapjogi
teszt alapjan igazolhatéak. A korlatozas igazolhatosaga tehat a sziikségességi-
aranyossagi teszt alapjan torténik. Az eldirt korlatozasok kozott lehetnek objektiv és
szubjektiv feltételek is (utobbira lasd pl. 3002/2020. (Il. 4.) AB hatarozat), amelyek
megitélése a fentiek szerint torténik.

2. Jelen Ugyben az inditvanyozo Vélt alapjogsérelmét az okozta, hogy az
Onkorméanyzat modositotta Rendeletet és annak 8. § (2) bekezdésében eléirta, hogy
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az Onkormanyzat teriiletén 1évé tarsashazak nem lakas céljara szolgalé helyiségeiben
(@ jovoben) csak akkor arulhaté szeszesital, ha ahhoz a tarsashaz kozgyulése
elézetesen hozzajarul.

Els6ként fontos hangsulyozni, hogy a vallalkozas szabadsagabol kovetkezé
alkotmanyos szempontokkal altalanossagban dsszhangban all a jogszabalyi kornyezet
valtoztatasa. A jogalkoténak joga van ugyanis U feltételeket eldirni és korabbi
feltételeket megvaltoztatni, mindaddig amig ezek nem jelentik a vallalkozas
szabadsaganak sziikségtelen és aranytalan korlatozasait. A Rendelet 8. § (2)
bekezdésében eldirt feltétel kétségtelenil a vallalkozas szabadsaganak korlatozasat
valésitja meg, hiszen abban az esetben, ha az érintett tarsashaz kozgyllése nem adja
elézetes hozzajarulasat a szeszesital arusitdsahoz, akkor a tarsashaz nem lakas céljara
szolgalé helyiségében az érintett személy nem fogja tudni szabadon végezni
vallalkozoi tevékenységét. Ez a korlatozas pedig a vallalkozasok igen széles korét
érintheti, mivel nemcsak kereskedelmi egységekben (pl. éttermekben), hanem
dohanyboltokban, vagy épp bevasarlo helyiségekben (pl. élelmiszerboltokban) is
folyik a kereskedelmi jogszabalyok szerint szeszesital arusitas. Tekintettel tehat arra,
hogy a Rendelet 8. § (2) bekezdése korlatozza a vallalkozas szabadsagat, sziikséges
megvizsgalni, hogy egyfeldl lehetséges-e rendeleti szinten korlatozni ezt az alapjogot,
masfelél pedig ha erre a kérdésre igennel valaszolhatunk, akkor azt is, hogy a
korlatozas sziikségesnek és aranyosnak tekinthet6-e.

3. Az Alkotmanybirosag tehat els6ként azt vizsgalta, hogy lehetséges-e az
Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében deklaralt vallalkozas szabadsagahoz valo jogot
rendeleti szinten korlatozni. Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésébdl kdvetkezden, egy
alapjogot torvényi szinten kell szabalyozni. Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében is
rogzitette mar ezt a kdvetelményt, amelynek a megsértése mar dnmagaban egy
alapjogot korlatozé alacsonyabb jogszabaly megsemmisitését eredményezheti.
Ugyanakkor fontos azt is kiemelni, hogy ez a formai elGiras nem egy abszolut
kdvetelmény: nem azt jelenti ugyanis, hogy az adott alapjog gyakorlasahoz
kapcsolodd Osszes szabalyt torvényben kell rendezni. Az adott alapjog alapvetd
gyakorlasahoz kapcsolodd alapvetd és garancialis kérdéseket mindenképpen
torvenynek kell tartalmaznia, ugyanakkor az egyes részletszabalyokat rendeleti Gton is
szabalyozni lehet.

E tekintetben tehat azt kell vizsgalni, hogy a Rendelet 8. § (2) bekezdésének elbirasa a
vallalkozas szabadsagahoz vald jogot érintéen egy alapveté korlatozas, vagy pedig
egy kisebb jelentéséggel bird, nem kozvetlenlil a vallalkozas szabadsaganak
gyakorlasat érintd kiegészito szabaly.

A Rendelet 8. § (2) bekezdése a tarsashazak nem lakas céljara szolgald helyiségében
folytatott kereskedelmi tevékenység teljeskor(l (azaz a szeszesital arusitasara is
kiterjedd) folytatasahoz a tarsashaz kdzgyulésének eldzetes hozzajarulasat koveteli
meg. A tamadott szabalyozas tehat latszolag nem lehetetleniti el a vallalkozas
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meginditasat, pusztan annak teljeskorlségét koti egy eldzetes feltétel
megvalosulasahoz. Ezzel egyltt azt is hangsulyozni kell, hogy a szeszesital arusitas
tobb vallalkozas esetében is elvalaszthatatlan részét képezi az adott vallalkozas
alaptevékenységének. Nehezen képzelhetd el ugyanis pl. egy éttermi szolgaltatas,
vagy egy italbolt megnyitasa szeszesital arusitas lehetésége nélkil. Megallapithatd
tehat, hogy azonosithatdak olyan kereskedelmi tevékenységek, amelyek esetében a
vizsgalt szabalyozas a vallalkozas szabadsaganak ellehetetlenililéséhez vezethet, azaz
annak alapveto korlatozasat valosithatja meg.

A Rendelet 8. § (2) bekezdése ezzel egyiitt nem szeszesital arusitasi tilalmat vezet be a
tarsashazak nem lakas céljara szolgald helyiségeiben, hanem pusztan azt a tarsashaz
eldézetes hozzajarulasatol teszi fliggdévé. Ahogyan azonban az a fentiek alapjan lathaté
nem kizarhato, hogy egyes vallalkozasok esetében az el6zetes hozzajarulas hianya a
vallalkozashoz valé jog ellehetetlenililéséhez vezet. E tekintetben fontos kiemelni azt
is, hogy a Rendelet 8. § (2) bekezdése altal az inditvanyozd kérelmében csak akkor
kérhette volna a szeszesital forgalmazasara is kiterjedé engedély kiadasat, ha
el6zetesen csatolta volna ahhoz a tarsashaz hozzajarulé nyilatkozatat. E kdrben
szlikséges megvizsgalni, hogy a Thtv. alapjan milyen eljarasban is kik jogosultak a
tarsashaz kdzgyulésének dsszehivasat és dontéshozatalat kezdeményezni. A Thtv. 33.
§ (1) bekezdése szerint a kdzgyulést a kdzos képviseld vagy az intézdbizottsag elndke
hivhatja Ossze. Emellett a Thtv. 35. § (2) bekezdése szerint kotelez6 a kozgyulés
Osszehivasa, ha azt a tulajdoni hanyad 1/10-ével rendelkezé tulajdonostarsak a
napirend, az ok és a kdzgyulési hatarozatra tett javaslat megjel6lésével irasban kérik.
Lathatod tehat, hogy a kozgyllés Osszehivasara egy tarsashazi nem lakas céljara
szolgalé ingatlan bérl6je, vagy tulajdonosa Onmagaban (mas tulajdonostarsak
tamogatasa nélkil) nem jogosult, ezaltal az elézetes dontés meghozatalat sem tudja
garantalni (akar tamogat6 akar nem tamogatd az a dontés). Emellett azt is fontos
kiemelni, hogy a Thtv. 18. §-a szerint a tarsashaz kilon tulajdonban all6 nem lakas
céljara szolgalo helyiségének megvaltoztatott hasznalatahoz a kdzgyulés hozzajaruld
hatarozata nem sziikséges. A Thtv. 18. § (3) bekezdés b) pontja szerint azonban a
hatésag felhivasara a kozgyllés hatarozattal a lakhatas nyugalma - igy pl. a
zajvédelem, valamint a lakokornyezetet veszélyezteté mas tevékenység megeldzése —
érdekében a hasznalat, hasznositas modjanak megvaltoztatasat megtilthatja vagy
ahhoz az erre vonatkozé kilon jogszabalyok eldirasainak figyelembevételével kikotott
feltétellel is hozzajarulhat.

A fentiek alapjan megallapithato tehat, hogy a nem lakas céljara szolgald helyiség
tulajdonosa vagy bérléje nem jogosult a kdzgyllés Osszehivasat és a szeszesital
arusitasahoz sziikséges el6zetes dontés meghozatalat kezdeményezni. Emellett azt is
fontos kiemelni, hogy a Thtv. alapjan az Onkormanyzat, mint engedélyezé hatésag, az
engedélyezési eljaras soran sajat maga is kezdeményezheti a kozgyUlés dontését,
amelyet a Thtv. altal a kozgyllés koteles meghozni. Tehat a Rendelet 8. § (2)

alkotmanybirosag.hu 9



[37]

[38]

[39]

bekezdése nélkil is jogosult az engedélyezd ©nkormanyzat bekérni a szeszesital
arusitasahoz a kozgyUllési hozzajarulast, amely ebben az esetben nem az
engedélykérét fogja terhelni.

A fentiek alapjan megallapithaté tehat, hogy a Rendelet 8. § (2) bekezdése altal
bevezetett korlatozas egy a vallalkozas szabadsagat érinté alapvetd korlatozas, ezért
az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése alapjan ezen korlatozast csak torvényi szinten
lehetett volna bevezetni. Az Onkormanyzatnak tehat nem lett volna lehetésége ilyen
tartalommal, rendeleti szinten korlatozni a vallalkozas szabadsagat.

4. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy Rendelet 8. § (2) bekezdése, az Alaptorvény
l. cikk (3) bekezdésébdl fakadd kovetelmények megsértése miatt nem Al
dsszhangban az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésével, ezért a tamadott jogszabalyi
rendelkezést az Alkotmanybirésag megsemmisitette.

5. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag a szabalyozdas nem megfelel
jogforrasiszintie miatt az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésének a sérelmét
megallapitotta — allandd gyakorlatdanak megfeleléen — a Rendelet 8. § (2)
bekezdésének esetleges diszkriminativ jellegét nem vizsgalta.

Budapest, 2024. marcius 26.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k.,

alkotmanybird Dr. Schanda Baldzs s. k.,

eléado alkotmanybiro
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