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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2749/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Févarosi [tél6tabla 2.Pkf.25.604/2023/2. szaml végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd egyesllet jogi képviseldje Utjan (dr. Molnar Noémi Fanni tGgyveéd)
az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt nyUjtott be, amelyben a Févarosi [télétabla
2.Pkf.25.604/2023/2. szamu, masodfoklu végzésének a Fovarosi Torvényszék
33.P.21.062/2023/14. szamu, els6fokd végzésére kiterjedé hatallyal torténd
megsemmisitését kérte az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése és 28. cikke sérelmére
hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgynek a panasz szempontjabdl relevans
lényege a rendelkezésre bocsatott iratok alapjan a kovetkezdképpen foglalhatd Gssze.
Az inditvanyoz6 egy gazdasagi tarsasagtol az altala és a Belligyminisztérium altal
,Stratégiai és komplex atalakitasi tervek kidolgozasa az egészségligyi agazatban”
targyban 2020. majus 12. napjan létrejott szerzédés, valamint a szerzédés alapjan
készitett tanulmany és egyéb, a tarsasag altal az allamhaztartas alrendszerébe tartozé
szervekkel kotott szerz6dések megkiildését kérte.

A kozérdek( adatigénylési kérelem nem teljesitése miatt benyujtott kereset
tekintetében a birdsag az eljarast megsziintette. Az indokolas szerint a perbeli
esetben az alperes nem kozfeladatot ellatd szerv, ezért bar a kezelésében 1évd és
kozérdeklnek vagy kozérdekbdl nyilvanosnak mindsilt adatok tekintetében
tajekoztatasi kotelezettség terheli, vele szemben az informacios 6nrendelkezési jogrol
és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. tdérvény (a tovabbiakban: Infotv.)
alapjan — amint azt a 7/2020. (V. 13.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.) is
megallapitotta — kdzérdek( adat megismerése iranti per nem indithato.
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Az inditvanyozé ezt kdvetden benyujtott alkotmanyjogi panaszaban kifejti, hogy az
Abh. mulasztassal el6idézett alaptorveny-ellenességet allapitott meg amiatt, hogy az
Infotv. 27. § (3a) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség nem teljesiilése
esetére a jogalkotd nem biztositott hatékony birdi jogvédelmet az adatigénylének.
Mivel a jogalkotasra el6irt hataridé 2020. december 31-én eredménytelendl eltelt,
ilyen helyzetben a birdésagnak az Alaptérvéeny 28. cikkének alkalmazasaval az
Alaptorvénnyel 6sszhangban alld jogértelmezést kell kialakitani, ,még akkor is, ha az
Abh.-ban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy biréi utat az Infotv. nem
biztosit”. A birésagok azonban a konkrét esetben nem biztositottak az inditvanyozo
szamara hatékony jogvédelmet, amikor megsziintették a kdzérdekld adatigénylési
pert, ezzel pedig megsértették az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését
(informaciészabadsag).

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit,
jelen Ggyben a kovetkezbket lehetett megallapitani.

2.1. A tamadott itéletet 2023. oktdber 13-an kézbesitették az inditvanyozé jogi
képviseldjének elektronikus uton, az alkotmanyjogi panaszt pedig december 12-én,
tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében
nyujtottak be szintén elektronikus formaban az elséfokd birésaghoz. A tamadott
birdsagi végzés birdsagi eljarast befejezé dontésként alkotmanyjogi panasszal
tamadhato, a rendelkezésre allé rendes jogorvoslati lehetéségeket kimeritették, az
inditvanyozo alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal
rendelkezik, és az eljarasban felperesként valo részvételére tekintettel érintettnek
mindsil. A jogi képvisel6 meghatalmazasat csatoltak. Az inditvanyozo6 az Alaptoérvény
VI. cikk (3) bekezdésében garantalt informacidészabadsag sérelmére hivatkozik, amely
Alaptorvényben biztositott jog, szemben a 28. cikkel, amely nem tartalmaz ilyen
jogot, és amely ezért alkotmanyjogi panasz alapjaul sem szolgalhat az Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan {lasd példaul: 3454/2023. (X. 25.) AB végzés, Indokolas
(101}

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit
teljesiti: a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitia az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az
inditvanyozo inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. 8); b) az eljaras
meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét (a
birésag dontése miatt az inditvanyozd nem ismerhette meg az altala kért adatokat); ¢)
az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd birdsagi dontést (a Févarosi [télétabla
2.Pkf.25.604/2023/2. szamu végzése); d) az Alaptorveny sériilni velt rendelkezését [VI.
cikk (3) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a tamadott végzés miért ellentétes
az Alaptorveny megjelolt rendelkezésével (a birosag az Infotv. szlik értelmezésével
utasitotta el a keresetet, és nem vette figyelembe, hogy a jogalkotoi mulasztas
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orvoslasara az Alkotmanybirdsag altal eldirt hataridé lejart), valamint f) kifejezett
kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tamadott birdi dontés
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt az elséfokd dontésre kiterjedd
hatallyal.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségll kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat.

Az Abtv. 29. §-aban irt elso feltételt illetéen az Alkotmanybirdésag emlékeztet arra,
hogy részletesen kimunkalt és kdvetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése altal biztositott informaciészabadsag tartalmat
érintdéen [a legutdbbi gyakorlatbdl lasd példaul: 4/2021. (1. 22.) AB hatarozat], amely
kiterjed a kozfeladatot ellatd szervek adataira is [példaul: 25/2014. (VII. 22.) AB
hatarozat, 3/2023. (IV. 17.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybir6ésag tovabba mas kontextusban, de foglalkozott mar az
inditvanyozo altal felvetett, a jogalkotéi mulasztassal kapcsolatos elvi kérdésekkel is.
Kimondta példaul, hogy a jogalkotoi mulasztas megallapitasara akkor keril sor, ha az
alaptorvény-ellenes helyzet kizardlag jogalkotassal orvosolhatd, tehat, ha a jogalkoto
tevoleges kdzremikddésére van sziikség a jogsérelem orvoslasahoz. Amennyiben van
olyan jogalkalmazdéi megoldas, amely kiklszobolheti az alapjogi jogsérelmet,
jogalkotdéi mulasztas megallapitasara nincs sziikség {3115/2017. (V. 22.) AB végzés,
Indokolas [20]}. Egy masik lGgyben megallapitasra kerilt, hogy 6nmagaban az a
kdrtilmény, hogy a jogalkotd a mulasztast az eldirt hataridéig nem podtolta, valamint
az, hogy az inditvanyokban foglaltak szerint a biréi gyakorlat nem egységes, nem
mindsil a kordlmények (tény- és jogkérdések) alapveté megvaltozasanak, ezért
ismételt alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasa nem indokolt {3352/2021. (VII. 23.) AB
vegzés, Indokolas [16]}. Az Alkotmanybirésag - az egymastol elvalasztott
alkotmanyos szervek egyiittmukddési kotelezettségét hangsulyozva — kiemelte azt is,
hogy .nincs hataskore arra, hogy torvényt alkosson. Ez az Alaptorvény 1. cikk (2)
bekezdés b) pontja alapjan az Orszaggyulés hataskoére {vo. 3118/2020. (V. 8.) AB
vegzeés, Indokolas [9]}. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvénynek az inditvanyokban
felhivott 24. cikk (1) bekezdésével (az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény védelmének
legfébb szerve) 0Osszefliggésben hangsulyozza, hogy a jogalkotonak cimzett
mulasztas lex imperfecta, vagyis olyan jogkodvetkezmény nélkili kotelezd rendelkezés,
amelynek megsértését nem koveti szankcio [...]" {3352/2021. (VII. 23.) AB végzés,
Indokolas [19]}. Amellett, hogy az Alkotmanybirésagnak a mulasztas megallapitasan
tdl nincs eszkdze a jogalkotasi hiatus potlasara, a gyakorlatbél az is kovetkezik, hogy
a probléma megoldasanak felel6ssége a birdsagokra sem harithatd at, ugyanis az
Alkotmanybirésag ,csak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein belil
orientalhatja a birésagokat az Alaptérvénnyel 6sszhangban all6 jogértelmezés felé, de

alkotmanybirosag.hu 3



[12]
[13]

[14]

[15]

nem kényszeritheti a birdsagot arra, hogy egy egyértelm(, értelmezési mozgasteret
nem engedd jogszabalyi eldirassal ellentétes dontést hozzon [...], és dontésével nem
is egészithet ki jogszabalyi el6irasokat” {3/2023. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [75]}.
Ezen a jogalkotéi mulasztas orvoslasara elGirt hataridé eredménytelen eltelte sem
valtoztat.

A jelen Ugyre vonatkoztatva mindezt a kovetkezOket lehetett megallapitani.

Az Abh. konkluzidja szerint a hatalyos jogszabalyi kornyezetben az Infotv. 27. § (3a)
bekezdése szerinti adatok vonatkozasaban az Infotv. 31. §-a alapjan nem indithat6
kdzérdekl adatigénylési per. Ez a helyzet pedig jogértelmezés és jogalkalmazas utjan
nem, hanem kizarélag csak - az Abh. rendelkezd részében teljesitend6
kotelezettségként a jogalkotd szamara eldirt — jogalkotassal orvosolhatd. A jelen
tgyben tamadott birésagi dontés erre a hatarozatra tamaszkodva, azzal 6sszhangban
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az Infotv. jogérvényesitési elbirasainak nem
tulajdonithaté az inditvanyozé altal kivanatosnak tartott értelmezés, és ezeért a kereset
érdemi elbiralasara nincs méd. Ennek alapjan a birdsagi itélettel — az abban foglalt
jogértelmezeéssel — dsszefliggésben nem mertlt fel olyan, a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptérvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéség
kérdés, amely a panasz befogadasat és érdemi vizsgalatat indokolna.

Ezzel megegyezé kdvetkeztetésre jutott az Alkotmanybirdsag a hasonld lgyben
hozott 3115/2024. (lll. 22.) AB végzésében (Indokolas [11]-[13].

3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban irt torvényi feltételt, illetve a 29. §-ban irt befogadasi kritériumokat, ezért
azt az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. marcius 26.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tanacsvezetd, el6add alkotmanybiro

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
Dr. Salamon Laszl6 s. k., tanacsvezet6 alkotmanybird
alkotmanybiro az alairasban akadalyozott,
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiro helyett
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