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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2647/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a Pesti Kdzponti Kerileti Birdsag 9.Szk.15867/2023/6. szamu
veégzése alaptorvény-elleneségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé jogi képvisel6 (dr. Huttl Tivadar Ugyvéd) dtjan az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Pesti Kbdzponti Kerileti Birdsag
9.5zk.15867/2023/6. szamu végzése ellen. Allaspontja szerint a tamadott birdsagi
vegzeés sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdését.

1. A Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Rendészeti Szervek
Biztositasi Osztalya feljelentést tett az inditvanyozo ellen a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi ll.
torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 189. § (3a) bekezdés d) pontja szerint minésiilé
gyllekezési joggal visszaélés szabalysértés elkdvetése miatt. Az alkotmanyjogi panasz
alapjat képezé Ugy tényallasa szerint 2023. aprilis 24-ére (16 6ra és 20 ora kozotti
idGintervallumra) a  Pedagdgusok  Demokratikus  Szakszervezete ,Le a
bosszutorvénnyel! Le az elnyomassal!” elnevezéssel vonulassal egybekotodtt gydlést
jelentett be a BRFK-hoz. A gyulésen résztvevok 17 érakor indultak el a Kalvin térrdl és
17 6ra 55 perckor érkeztek meg a Széchenyi Istvan térre, a Belligyminisztérium
épulete elé, ahol megkezdédtek a beszédek. 18 éra 25 perckor a gyllés szervezéje
bejelentette a rendezvény végét, és a résztvevoket békés tavozasra szolitotta fel. Ezt
kdvetdéen az inditvanyozd egy hangosbeszélével felment a buszsavban felallitott
Jbuliszekér” elnevezésl szinpadra és (a videofelvételek tanlsaga szerint) megkérte a
jelenlévdket, hogy bar a gyllésnek vége, tartsanak veliik és menjenek fel a Karmelita
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kolostorhoz, ahol - elmondasa szerint — épp kordonbontas zajlik. Beszédében
elmondta, hogy menjenek minél elébb, miel6tt mindenkit elvisznek. A tdmeg erre
.menjink fel” skandalasba kezdett és az inditvanyozd vezetésével, és iranyitasaval kb.
3-400 f6 a Lanchidon keresztil elindult a Budai Varba, ahol ekdzben néhany
orszaggyUlési képvisel6 erévagoval épp készilt elbontani a Karmelita kolostort kérbe
vevO kordont (veliik szemben a renddrség, blncselekmény elkdvetésének gyanuja
miatt intézkedett és testi kényszert is alkalmazott). Az inditvanyozd vezetésével a kb.
300 fés tomeg 19 oOra 5 perckor érkezett meg a Karmelita el6tti térre, ahol az
inditvanyozo felhivasara testi erével, tobb alkalommal megkiséreltek bejutni a lezart
terlletre (velik szemben a renddérség vegyi eszkozt is alkalmazott). A helyszinen
beszédek hangzottak el (az inditvanyozd tobb alkalommal is beszédet mondott a
hangosbeszélon keresztil), skandalasok voltak, és molindkat valamint tablakat
tartottak fel. E kdzben erre az idészakra nézve a BRFK-hoz gyllés megtartasa miatti
bejelentés nem érkezett.

A feljelentés alapjan eljaré BRFK V. Kerileti Renddrkapitanysag, mint szabalysértési
hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag) személyes meghallgatas nélkil meghozott
hatadrozataban az inditvanyozot szabalysértés elkdvetése miatt 100 000 Ft
pénzbirsaggal sujtotta. A hatarozat indokolasa szerint az inditvanyozé az eset dsszes
kdrilménye alapjan egyértelmlen a bejelentett gyllés utan kezdédd vonulas, és a
Karmelita kolostor el6tti téren kialakult gyllés szervezdje és vezetdje volt (instrualta a
tomeget, beszédet mondott). A kialakult vonulas és gyllés egyértelmien a
gyllekezési jogrol szold 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) hatalya ala
tartozott. A Hatosag indokolasa szerint az inditvanyozé altal szervezett gyllés nem
mindsilt spontan gydlésnek, mivel nem varatlan esemény miatt alakult ki, hiszen a
Karmelita kolostor el6tt mar tobbszor voltak gyllések a kihelyezett kordonok,
valamint az oktatast és a pedagdgusokat is érinté jogszabalyvaltozasok miatt. Erre
tekintettel az inditvanyozonak bejelentést kellett volna tennie (még ha slirgds gyUlést
akart is tartani) a BRFK felé. Mivel azonban ezt elmulasztotta megvalésitotta a Szabs.
tv. 189. § (3a) bekezdés d) pontja szerint mindsuld szabalysértést.

Az inditvanyozo torvényes hataridon belll a Hatdsag el6tt személyes meghallgatast
kért, ezért a Hatésag a hatarozatat visszavonta, majd a személyes meghallgatast
kdvetden ismételten meghozta a fentiekkel egyezé tartalmu hatarozatat. A személyes
meghallgatadson az inditvanyozo6 arra hivatkozott, hogy spontan jott az otlet, hogy
magaval hivja a tomeget, erre elére nem készilt, nem lépett fel sem szervezdként
sem vezetoként, terkép nélkil nem is tudta merre van a Karmelita kolostor, tovabba a
jogszabalyokkal sem volt tisztaban — nem tudta hogy a gyulést be kell jelenteni és azt
sem tudta hogy hol kellene azt megtennie —, tehat a gyllés spontannak mindsiilt,
amelyet nem kellett elére bejelentenie.

2. Az inditvanyozd ezt kdvetden a Hatosag hatarozataval szemben kifogassal fordult a
Pesti Kozponti Kerlleti Birosaghoz (a tovabbiakban: PKKB), amely a szabalysértés
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elkovetése tekintetében a Hatdésadg hatarozatat helyben hagyta, a pénzbirsag
mértékét azonban 40 000 Ft-ra mérsékelte.

Az inditvanyozé kifogasaban arra hivatkozott, hogy cselekménye az Alaptorvény VIII.
cikk (1) bekezdésének oltalma alatt allt. Az altala kezdeményezett gyllés ugyanis
spontan gyllésnek mindsilt, ugyanis annak kivalté oka a kordont bonté
orszaggylési képviselékkel szembeni rendéri fellépés volt. O valdjaban nem volt
vezetdje és iranyitdja a gyllésnek, nem volt rahatadsa annak menetére és végére sem.
Emellett azt is kifogasolta, hogy cselekménye nem a Szabs. tv. 189. § (3a) bekezdés d)
pontja ala tartozik (mivel nem Uj gyUlést kezdeményezett, hanem egy bejelentett
gyuleés folytatasara kerilt sor), hanem a 189. § (1) bekezdés c) pontja ala. A fentieken
tdl az inditvanyozd szerint cselekményének a tarsadalmi veszélyessége sem volt
megallapithato.

A PKKB végzésnek indokolasa szerint az inditvanyoz6 elismerte, hogy 6
kezdeményezte a Karmelita kolostorhoz vonulast, és terelgette is a vonuld tomeget. A
PKKB szerint a videdfelvételek alapjan az is megallapithato volt, hogy az inditvanyozo
tobb alkalommal is hangosbeszélon keresztlil szolt a tomeghez, meghatarozva
szamukra a vonulas Utvonalat. Szintén a videdfelvételek alapjan a Halaszbastyara
vezetd lépcsdnél hangosbeszélén azt mondta a tomegnek, hogy ,koszonjuk
mindenkinek, aki tlintetés utan eljott még egy tlintetésre”. A Karmelita kolostor el6tt
késébb egy emelvényre allva ismét nyilatkozott, majd egy jelenlévé személy kérdésre
egy kovetkezd tlintetés idépontjat is kozolte. A videdfelvételek szerint azt is mondta a
tomegnek, hogy ,egy himnusszal lezarjuk ezt a tlintetést”, majd megkérdezte az
egybegyllteket, hogy lezarjak-e a tiintetést.

A PKKB ezt kovetden a Gytv. szabalyai és a rendelkezésre allo videdfelvételek alapjan
megallapitotta, hogy az inditvanyozo kétségtelenil szervezéként és vezetéként lépett
fel. A PKKB végzésben részletesen kitért annak vizsgalatara is, hogy a gyUlés spontan
gyUlésnek mindsilt-e. E tekintetben kiemelte, hogy egy spontan gyulés sajatos
jellemzdje, hogy az tervezd és szervezd nélkil zajlik, amely egy a gyUlés megel6z6
kdzvetlen indokbdl jon létre. Ezen feltételnek azonban az inditvanyozé magatartasa
és az érintett gyUlés kivaltd oka nem felelt meg. Az inditvanyozd egyértelmien
rahatassal volt a tomegre, iranyitotta és instrualta azt, a kordonbontasrdl pedig — az
inditvanyozo sajat bevallasa szerint is — korabban tudomasa volt. A PKKB hivatkozott
az Alkotmanybirésag 75/2008. (V. 29.) AB hatarozatara is, amely alapjan kiemelte,
hogy a spontan gyllések nem eldre eltervezett és megtervezett médon jonnek létre,
hanem tobb személy egymastol tobbé-kevésbé fliggetlen cselekmeényének
eredménye altal. Ennek a kdvetelménynek nem felelt meg az érintett gyulés és az
inditvanyozo magatartasa sem. A PKKB nem osztotta az inditvanyozé azon érveléset
sem, miszerint cselekménye ne lett volna veszélyes a tarsadalomra, mivel a gyUlések
kapcsan a bejelentési kotelezettség oka, hogy a gyllés biztositasara koteles
renddrség fel tudjon készilni a kézrend fenntartasara és a gyUlés biztositasara. Ha
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egy gyulés nem spontan gyulésnek mindsil és a bejelentés elmarad, akkor viszont
sérilni fog ezen cél.

3. Az inditvanyozo ezt kovetden fordult az Alkotmanybirésaghoz, mivel allaspontja
szerint a tamadott PKKB végzés seérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy véleménye szerint a PKKB
végzése nem vette figyelembe, hogy a véleménynyilvanitashoz valé jogot korlatozé
szabalyt megszoritéan kell értelmezni. A PKKB tévesen tulajdonitott jelentéséget
annak, hogy a Karmelita kolostor el6tti kordonbontasok folyamatosak voltak, mivel az
adott napon a bejelentett gyllés utani kordonbontas nem volt elére lathato. A
kifogasolt gyllés spontan gyllés volt, mivel annak célja a kordont bonté
orszaggyulési képvisel6k melletti kiallas volt. Tévedett tovabba a PKKB abban is, hogy
egy spontan gyUlést a vezetdi magatartas is kizar, mivel azt valéjaban csak a szervezoi
magatartas zarja ki. Mindezek alapjan alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek
tekinteti az inditvanyozo, hogy a PKKB végzése indokolatlanul szlkre szabta-e a
spontan gyilések fogalmi korét. Allaspontja szerint ugyanis a PKKB értelmezése
szerint kiliresedne a spontan gy(lés fogalmi kére. Onmagéaban ugyanis az, hogy
valaki javaslatot tesz a gyllés megkezdésére és a tomeget skandaltatja nem zarja ki a
gyUllés spontan jellegét, nem teszi azt el6re tervezetté. Ha egy spontan gyllésen nem
lehetne instrualni és iranyitani a tdmeget, akkor allaspontja szerint csak az lehetne
spontan gyullés, ha személyek egymastél teljesen fliggetlentl mennének ugyanabban
az idépont, ugyanarra a helyre, ugyanabbdl a célbédl. Ez azonban véleménye szerint az
adott rendezvénynek a gyllekezési jog hatalya ala tartozasat is megkérddjelezné.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban részletesen ismertette a korabbi
alkotmanybirdsagi gyakorlatot, kiilon kiemelte a 3307/2020. (VII. 24.) AB hatarozatot,
amely szerint egy gyllés nem mind&silhet spontannak, ha az egy korabban bejelentett
gyllés befejezését kovetden az ott tartdzkodd személyek altal, ugyanabbdl a célbdl,
ugyanazon a helyen, vagy onnan mashova vonulva alakul ki. Ez azonban érvelése
szerint jelen Ggyben nem all fenn, ugyanis a kialakult — véleménye szerint — spontan
gyllés megel6z6 oka mas volt, mint a befejezett és bejelentett gyllés oka, és elébbit
semmilyen el6zetes tervezés nem elézte meg. A kifogasolt gyllés ugyanis teljesen
spontan okbdl alakult ki, elsésorban amiatt, hogy az inditvanyozo értesult a Karmelita
kolostor elétt az orszaggyulési képviseldket ért fizikai atrocitasokrdl. Tehat a jelen
ligyben kifogésolt gy(ilés témaja nem a kdzoktatas helyzete volt. Alldspontja szerint
érvelését erdsiti az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) a Bukta
és masok kontra Magyarorszag tgyben hozott dontése is, mivel jelen Ggyben nem
volt mas valasztasa a Budai Varban zajlo eseményekre reagalasra, mint egy spontan
gy(lés megkezdése. Ugy véli, hogy a kivalté ok spontan jellegét az sem zérja ki, hogy
a kordonbontasok mar hosszu ideje folyamatosak voltak, hiszen a spontan jelleg nem
azt jelenti, hogy ilyen esemény korabban még soha sem volt, hanem azt, hogy a
spontan gyulést kivaltdé ok (jelen esetben a kordobontdkat ért fizikai atrocitas)
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kordbban nem volt ismert. A PKKB tévesen érvelt amellett is, hogy az inditvanyozé
tudatos szervezdi magatartassal Iépett volna fel. Ezt bizonyitja allaspontja szerint az is,
hogy a gyllés a tdmeg spontan szétszéledésével ért veget, akkor amikor az
inditvanyozo mar nem is volt a helyszinen.

Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

V. cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gylilekezéshez.”
[l.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében megfelel
az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.

2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
Ggyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast
befejezé egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozo hataridében nyujtotta be a PPKB-hoz.

Jelen ligyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6o szabalysértési eljarasban
érintett személy nyujtotta be az Ugyét érdemben lezard birdi végzéssel szemben,
amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

3. Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a
hatarozott kérelemre vonatkozd — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az
inditvanyozo jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozéd
torvenyi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az
Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybirdsag eljarasat. A panaszos
megjeldlte tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd birdi dontést [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv.
52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benyujtasat részletesen indokolta, kifejtve
az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
pont]. Az inditvanyozd kifejezett kérelmet fogalmazott meg a birdi dontés
megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
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4. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenesség kételyét, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {errdl elsdként lasd:
3/2013. (. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az Ggy az Alaptorvény VIIL.
cikk (1) bekezdésében biztositott békés gyllekezéshez vald jognak az esetleges
sérelmét veti fel, és igy az liggyel dsszefliggésben felmeril a biréi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség kételye. A PKKB végzésével Osszefliggésben ezért
vizsgalni kell, hogy a jogerés végzés figyelembe vette-e az Alaptorvény VIII. cikk (1)
bekezdésébdl fakadd kovetelményeket, és azzal 6sszhangban itélete-e meg a
szabalysértési eljaras lefolytatasa és a végzés meghozatala soran az inditvanyozénak
a cselekményét.

A fentiekre tekintettel az Alkotméanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31.
§ (6) bekezdése alapjan, a panasz befogadasardl szolo dontést melldzve, az
Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban érdemben biralta el.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésdag mindenekeldtt ramutat: az Alaptdrvény 24. cikk (1)
bekezdésének értelmében az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdésag az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja alapjan a birdi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl
ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
vizsgalatara és kiklszobolésére korlatozddik, ezért a birdi dontés iranyanak, a
bizonyitékok birdi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt felllbiralatdra mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX.
28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz vizsgalata korében elséként
fontosnak tartotta kiemelni a békés gyllekezéshez vald joggal Osszefliggésben a
spontan gyulésekre iranyadd szempontokat, ugyanis jelen alkotmanyjogi panasz
esetében a Hatosagnak és a PKKB-nak ezek figyelembe veételével kellett az elé tart
ugyet eldontenidk.

2.1. Az Alkotmanybirdsag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban hangsulyozta, hogy a
negyedik Alaptorvény modositassal hatalyon kivil helyezett alkotmanybirosagi
hatarozatokban kidolgozott érvek, jogelvek és alkotmanyossagi Osszefliggések
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felhasznalhatéak az Ujabb Ugyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések
elbiralasakor is ,ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallé
tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyezdsége, az
Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét gy alapjan a
megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya és sziikségesnek mutatkozik
azoknak a meghozandd dontése indokolasaba torténd beillesztése” {13/2013. (VI. 17.)
AB hatarozat, Indokolas [32]}. Ezzel 6sszhangban megallapithatd, hogy a korabban
hatalyos Alkotmany a 62. § (1) bekezdésében deklaralta a békés gyiilekezéshez valo
jogot, amelyet az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése tartalmaban hasonldképpen
szabalyoz, igy a korabbi Alkotmany hatalya alatt meghozott alkotmanybirdsagi
dontések az Alaptorvény hatalya alatt is iranyadonak tekinthetéek. Ezt erésitett meg
az Alkotmanybirésag a 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozataban is, amikor kifejtette, hogy a
,2011. december 31-éig hatalyos Alkotmany 62. § (1) bekezdésében a Magyar
Koztarsasag elismerte a békés gyllekezés jogat és biztositotta annak szabad
gyakorlasat. A 2012. januar 1-jétdl hatalyos Alaptdérvény mindenki jogat biztositja a
»békés gyllekezéshez«. Bar az Alaptorveny VIII. cikk (1) bekezdésének szbvege
kifejezetten nem koveteli meg az allamtol, hogy az emberek szabad gyiilekezését
biztositsa, ez a kotelezettség az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésébdl kodvetkezik, ez
utobbi rendelkezés ugyanis minden alapvetd (ideértve a gyllekezési) jog védelmét az
allam elsérendld kotelezettségévé teszi. Az allam jogalkotdé és jogalkalmazé
intézményei tehat kotelesek biztositani, hogy a gyilekezni kivandk élhessenek az
Alaptorvény VI  cikk (1) bekezdésében foglalt alapveté jogukkal. Az
Alkotmanybirésag ezért tovabbra is irdanyadonak tekinti a korabbi hatarozataiban
foglalt gyulekezési szabadsaggal kapcsolatos megallapitasokat.” {3/2013. (Il. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [38], megerdsitette: 3307/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas
(171}

2.2. Mindenekel6tt hangsulyozni kell, hogy a békés célu gyilekezéshez valo jog
gyakorlasa nem fligghet a hatésagok szabad mérlegelésétdl, ezért a joggyakorlat
szamara is fontos, hogy a spontan és a sirg6s gyUléseknek pontos fogalmi
meghatarozast adjunk, amelyet a hatésagoknak is figyelembe kell vennilk. E szerint
slirgds (vagyis gyors reagalasu) gyulekezésrdl akkor lehet szo, ha a szervezett gyuUlés
hataridében torténd bejelentésére — a szervezdkon kivil allé okbdl, pl. azért mert
bejelentéssel jard késlekedés a gyllekezési jog aranytalan sérelmével jarna — mar
nincs mod, azonban a gyllekezés jog lényeges tartalmanak korlatozasahoz
vezethetne, ha a gyulést nem lehetne megtartani. Kiilénbsége a spontan gyulésektdl
abban ragadhaté meg, hogy bejelentése — elkésetten bar — megtorténik (az arra okot
ado esemény bekdvetkezését kdvetden haladéktalanul), szervezett, igy szervezdje és
bels6 szervezete is van. Ezzel Osszefliggésben fontos kiemelni, hogy az
Alkotmanybirésag a 75/2008. (V. 29.) AB hatarozataban ramutatott, hogy a
bejelentési kdtelezettseg nem abszolutizalhatd. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy az
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Alaptorvény VIII. cikkének védelme a rovid id6 alatt szervezett, vagy szervezés nélkuli
(spontan) gytlekezéseket is védi, ha azok egyébként békés jelleglek. A slirgds
gyllekezésekkel szemben a spontan gy(lés olyan nem szervezett, ennek megfeleléen
sem szervezOkkel, sem belsé strukturaval nem rendelkezd gydlés, amelyet — szervezd
hianyaban — nem jelentenek be. Jellemzéen sokakat érintd, hirtelen bekdvetkezett
esemény (pl. egy a nagykdzonség eldtt nem ismert politikai esemény) hatasara
kisebb-nagyobb tomeg jon dssze (,verodik dssze”) kozterlleten. Ki kell emelni, hogy
az emlitett eseményhez idében, esetenként pedig térben is mindenképp szorosan
kapcsolodik a gyulekezési jog gyakorlasa.

Az EJEB gyakorlatabol fontos kiemelni a Bukta és tarsai kontra Magyarorszag tigyben
(25691/04. sz. kérelem; Strasbourg, 2007. julius 17.) hozott dontést. Ezen déntésében
az EJEB megallapitotta, hogy specialis korilmények fennallasa esetén, amikor egy
politikai eseményre valo, demonstraci6 formajaban torténé azonnali reagalas
igazolhatd, a rendezvény jogellenességének megallapitasa, valamint a békeés tlntetés
feloszlatasa kizarélag a sziikséges el6zetes bejelentés elmulasztasa miatt — ha a
résztvevok egyébként jogszerlUtlen magatartast nem tanusitanak — aranytalanul
korlatozza a békés gylilekezéshez vald jogot. A résztvevok szordlapon, elektronikus
Uton vagy mas nyilvanos felhivas utjan torténd toborzasa azonban éppugy kizartta
teszi a spontan gyulést, mint a napirend, az elére elkészitett transzparensek, vagy
éppen a gyulésnek a bekdvetkezett esemeénytdl idében tavol torténd megtartasa.

2.3. Az Alkotmanybirosag gyakorlatabdl jelen gy tekintetében fontos kiemelni a
3307/2020. (VII. 24.) AB hatarozatban, valamint a 3001/2021. (I. 14.) AB hatarozataban
foglalt alabbi szempontokat is.

Az Alkotmanybirdsag a 3307/2020. (VII. 24.) AB hatarozataban rogzitette, hogy in
abstracto nem zarhatdo ki az sem, hogy egy bejelentett rendezvényt kovetd
eseménysorozat Ujabb onalld gyllésnek, illetve a gyllekezési jog hatalya ala tartozé
spontan vagy gyors reagalasu rendezvénynek mindsiljon. A gyllekezési jog
gyakorlasa ugyanis nem szlkitheté le a gyllekezési torvény szerint bejelentett
rendezvényekre, annak részét képezik ugyanis a spontan, illetve gyors reagalasu
gyllések is {3307/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. A fentiekkel
0sszhangban az adott Ugyben eljaré birosagnak ezért mérlegelnie kell, hogy a
késébbi események megfelelnek-e a gyllés fogalmanak. Az események gyllés
jellegének megitélése korében pedig jelentésége van annak, hogy a résztvevok
kozéleti kérdésben kivannak-e kozdsen, nyilvanosan kommunikalni; a kommunikacios
szandék kifejezésre jut-e, verbalis vagy nonverbalis format o6lt-e; a rendezvény
keretében  megvalosuld  véleménynyilvanitas a  kils6  szemléld  szamara
gyllekezésként azonosithato-e; eldbbi folyomanyaként maga a renddrség az
esemeényt ténylegesen gytllekezésként kezeli-g; illetve annak is, hogy adott esetben
tortént-e olyan esemény, amely azonnali reakcidt igényelt. Onmagaban az, hogy egy
esemeénysorozat résztvevoi egy korabbi rendezvény résztvevdi kozil kerilnek ki, nem
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zarja ki azt, hogy utdlag megvalositott cselekményik gyilekezésnek mindsiljon, és
onallé alkotmanyos védelmet élvezzen {3307/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas
[23]}.

Az Alkotmanybirdsag a 3307/2020. (VII. 24.) AB hatarozataban azt is rogzitette, hogy
az eljar6 hatésagnak valamint birésagnak az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
kotelezettsége, hogy megvizsgalja az elé tart gy tényallasat, és az elotte fekvd
bizonyitékokat, amely alapjan azt is vizsgalnia kell, hogy az gy alapjat képezé
események nem mindsithetéek-e spontan gyllekezésnek {3307/2020. (VII. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [25]}.

A fentiek mellett az Alkotmanybirésag a 3001/2021. (I. 14.) AB hatarozataban azt is
kimondta, hogy egy adott ligyben eljard hatésagnak és birésagnak minden kérdéses
helyzetben érdemben vizsgalnia kell, hogy egy gyllés slirgds vagy spontan
rendezvénynek tekinthetd-e. Csak akkor tudja ugyanis egy hatésag vagy birésag az
Alaptorvény VI cikk (1) bekezdésével 6sszhangban megitélni egy érintett személy
cselekményét, illetve annak Szabs. tv. szerinti mindsitését, valamint a bejelentési
kotelezettség sziikségességét illetve annak id6beliségét. Ha az értékelés soran a
hatésag vagy a birésag teljesen figyelmen kivil hagyja annak vizsgalatat, hogy egy
gyllés spontan vagy slrgds rendezvénynek volt-e tekinthetd, ©nmagaban
megvalositja az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét {3001/2021. (I. 14.)
AB hatéarozat, Indokolas [42]}.

3. Jelen Ugy vonatkozasaban a fentiekkel ©sszhangban az alabbi megallapitasok
tehetok.

3.1. Mindenekelétt fontos régziteni, hogy mind a Hatésag, mind a PKKB elvégezte az
tgyben annak vizsgalatat, hogy a gyllés spontan gyllésnek mindsilt-e, tehat e
tekintetben mindkét szerv eleget tett ezen alkotmanyos kotelezettségének.

3.2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozott a PKKB végzése
szlikségtelen mértékben korlatozza a spontan gyllés fogalmat, az altal, hogy
értelmezése szerint egy spontan gyllésnek vezetdje sem lehet (aki instrualja és
iranyitja a tomeget), valamint azaltal, hogy a PKKB értelmezése szerint spontan
gyllésnek csak az mindsilhet, amikor az egyes személyek egymastol fliggetlendl
mennek ugyanarra a helyre, ugyanabban az idében és ugyanabbdl a célbol.

E tekintetben elséként fontos kiemelni, hogy egy spontan gyulés esetében nem a
gyllést vezetd, hanem a gyUlést szervezd személye az, aki nem azonosithatd. A
kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint ugyanis egy spontan gyullésnek
nincs szervezdje és belsd strukturaja (programja) sem, ezzel szemben az nem fogalmi
kovetelmény, hogy ne is legyen vezetdje sem, aki a spontan kialakult gyUlés élére all.
E tekintetben azt is fontos kiemelni, hogy a spontan gyulésnek sziiksegképpeni
fogalmi eleme, hogy az egy hirtelen bekdvetkezett esemény hatasara jon Iétre, amely
esemény miatt kisebb-nagyobb tdmeg jon (,verddik”) Ossze kozterlleten. EbbdI
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kdvetkezéen azonban a spontan gyUlésnek differencia specifica-ja, hogy ezen a
gyUlésen a résztvevok egymastol fliggetlentl, de ugyanazon okbdl és célbdl jonnek
Ossze egy adott helyen és idében.

Mindebbdl kdvetkezben megallapithatd, hogy a spontan gyutlésnek a PKKB altal adott
értelmezése nem szlkiti le annak fogalmi korét, ezzel egyutt azonban azt is ki kell
emelni, hogy egy spontan gyulés kialakulasat kovetden elképzelhetd, hogy egy azon
résztvevo személy annak élére all, és a gyUlés vezetdjeként 1ép fel. Ezt az értelmezést
erOsiti a Gytv. 10. § (7) bekezdése is, amely a spontan gyulés fogalma koréebdl a
vezetét nem zarja ki.

3.4. A spontan gyulésnek tehat két fontos fogalmi eleme azonosithatd: annak nincs
szervezOje, €s az nem lehet el6re eltervezett. E tekintetben jelen Ugyben két
szempontot volt sziikséges megvizsgalni.

Egyfeldl, hogy az inditvanyozé szervezoként lépett-e fel. A birdsagi végzésben
megallapitott tényallas szerint (amelyhez az Alkotmanybirésag kotve van) az
inditvanyozo a Széchenyi téren befejez6dott, korabban bejelentett gyUlés helyszinén,
a befejezést kdvetdéen hangosbeszéldn hivta fel az ott 1évd tdmeget, hogy induljanak
el a Karmelita kolostorhoz, mivel ott éppen kordonbontas zajlik. A Gytv. 3. § (1)
bekezdése szerint a gyllés szervezdje tdbbek kdzott az, aki a résztvevdket a gyllésen
valo részvételre nyilvanosan felhivja. Jelen Ggyben kétségtelenll megallapithato, hogy
az inditvanyozo fellépése nélkil a befejezetté nyilvanitott gyulés helyszinén lévé
tomeg (akik a bejelentett gyllés miatt voltak a Széchenyi téren), magatol nem indult
volna el a Budai Varba, a Karmelita kolostor elé. Emellett azt is fontos kiemelni, hogy
az EJEB mar idézett dontése szerint (Bukta és masok kontra Magyarorszag) egy
gyUlésen valo részvételre vald nyilvanos toborzas, kizarja a gyllés spontan jellegét. Az
inditvanyozo sajat bevallasa szerint is felhivta a jelenlévdket arra, hogy tartsanak
vellk/vele a Karmelita kolostorhoz. Mindezek alapjan megallapithato, hogy az
inditvanyozo szervezbként lépett fel és részvételre buzditott, ami viszont mar
dnmagaban kizarja a gyUlés spontan jellegét.

Masik szempontként azt is vizsgalni kell, hogy tervezetté tesz egy gyllést onmagaban
az, hogy ha az olyan okbdl jon létre, amely ok mar tébbszor és idében kozel, nagy
gyakorisaggal el6fordult. E tekintetben fontos kiemelni, hogy egy a fenti feltételeknek
megfelelé ok is lehet egy spontan gyllés kivaltdé oka, ha igazolhato, hogy arrél a
spontan gyulésen résztvevok valdban csak akkor és el6tte értesiiltek. Nem varhaté
ugyanis el, hogy csak azért mert egy békés gyulekezést kivaltd ok rovid idén beldl
tobbszor is eldfordul, és idében tobb gyllésre is okot ad, ne vehetne egy olyan
rendkivili fordulatot, amely egy spontan gyulésre is indokot adjon. Jelen tligyben a
PKKB altal megallapitott tényallasbdl nem derllt ki egyértelmlen, hogy az
inditvanyozo valdban csak akkor értesiilt a Karmelita kolostornal zajlo eseményekrdl,
de ennek jelen ligyben — a fentiekben irtak miatt — nem is volt relevancigja.
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3.5. A fentiek alapjan megallapithato tehat, hogy a jelen Ugy targyat képezd gydlés
spontan jellegét els6sorban az a korilmény zarta ki, hogy az inditvanyozd
szervezdként lépett fel. A jelen Ugy alapjaul szolgald gyllés e tekintetben — az
alkotmanybirdsagi gyakorlattal 6sszhangban — a slirg6s (vagyis azonnali reagalasu)
gyllés fogalmaba lett volna bevonhaté. Ehhez azonban feltétlenil sziikséges lett
volna, hogy az inditvanyozd a gyllés megkezdésekor bejelentést tegyen a BRFK
iranyaba. Amennyiben ugyanis ez megtortént volna, akkor az inditvanyozé
magatartasa az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének védelme alatt allt volna.

4. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy a PKKB végzése
figyelembe vette a spontan gyUlésekkel 6sszefliggd, az Alaptérvény VIII. cikk (1)
bekezdésébdl fakadd alkotmanyos szempontokat, ezért az alkotmanyjogi panasz
elutasitotta.

Budapest, 2024. marcius 19.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Hando Tiinde s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybird
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