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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2543/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék 5.Pf.20.136/2023/6. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6je uatjan (dr. Huttl Tivadar Ugyvéd) az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben a Szegedi Torvényszék
5.Pf20.136/2023/6. szamu  masodfoku  itélete  alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és a Szegedi Jarasbirdsag 24.P.21.279/2023/9. szamu elséfoku itéletére
kiterjed6 hatallyal tortén6 megsemmisitését kérte az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdése és 28. cikke sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgynek a panasz szempontjabdl relevans
lényege a rendelkezésre bocsatott iratok alapjan a kovetkezdképpen foglalhatd Gssze.
Az inditvanyozd egy csapadékviz-tarozd — kdzbeszerzési eljaras keretében, eurdpai
unios tamogatas felhasznalasaval megvaldsult — épitésével Osszefliggd adatok
kiadasat kérte a kivitelezést végz6 gazdasagi tarsasagtol. A kozérdekl adatigénylési
kérelem nem teljesitése miatt benyujtott keresetet a Szegedi Jarasbirdsag
megismételt eljarasban hozott 24.P.21.279/2023/9. szamu itéletével elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az alperes gazdasagi tarsasag nem kozfeladatot ellatd szerv,
mert az Onkormanyzattal kotott épitdipari kivitelezési vallalkozasi szerz6dés nem
mindsithetd olyannak, amely alapjan az érintett cég kotelezden igénybe veendd vagy
mas modon ki nem elégithetd szolgaltatast nyujtd szerv lenne. A szdéban forgo
dgyben az informacios onrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagrol szold
2011. évi CXIl. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 27. § (3a) bekezdése szerinti
szerzOdeésrol és tajékoztatasi kotelezettségrél van szo, ilyen esetben azonban — amint
azt a 7/2020. (V. 13.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.) is megallapitotta — a
torvényességi fellgyeletet gyakorld szervhez fordulason [Infotv. 27. § (3b) bekezdés]
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tal mas jogérvényesitési lehetéség nem all az adatigénylé rendelkezésére az
adatkezel6vel szemben.

A Szegedi Torvényszék 5.Pf.20.136/2023/6. szamu itéletével az elséfokd itéletet
helybenhagyta. A masodfokd birésag dontésében arra is kitért, hogy az
adatigényléssel érintett adatkdér nem érinti a nemzeti vagyont, illetéleg az
Alaptorvény 39. cikk (2)-(3) bekezdésében definialt kozpénzeket.

Az inditvanyozé ezt kdvetden benyujtott alkotmanyjogi panaszaban kifejti, hogy az
Abh. mulasztassal el6idézett alaptorveny-ellenességet allapitott meg amiatt, hogy az
Infotv. 27. § (3a) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség nem teljesiilése
esetére a jogalkotd nem biztositott hatékony birdi jogvédelmet az adatigénylének.
Miutan a jogalkotasra eldirt hataridé 2020. december 31-én eredménytelendl eltelt,
az inditvanyozo szerint a birésagoknak kotelességlik lenne biztositani a jogkeresd
allampolgarok szamara a jogérvényesités lehetéségét az Infotv. Alaptorvénnyel
0sszhangban allé alkalmazasaval (Alaptorvény 28. cikk). Az Alaptorvénnyel
dsszhangban all6 értelmezés az inditvanyozo szerint az, ha az Infotv. 27. § (3a)
bekezdése szerinti adatigényléssel Osszefliggd keresetet az eljar6 birdsagok ugy
biraljak el, hogy a kereseti kérelemben felismert alapvetd jog — az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdése szerinti informacidészabadsaghoz valé jog — érvényesitésére az Infotv.
31. §-aba foglalt eljarasi rendelkezéseket alkalmazzak. Ugyanis, bar az Infotv. 27. § (3a)
bekezdésében meghatarozott adatkezel6kkel szemben a jogszabaly nem rogziti
kifejezetten az Infotv. 31. §-a szerinti birdi jogorvoslati lehetdéség meglétét,
ugyanakkor annak kizartsagat sem. Az Infotv. rendelkezései egylttes
értelmezésiikben nem =zarjak ki, hogy az Infotv. 27. § (3a) bekezdése szerinti
tajékoztatasi kotelezettség megsértése ellen kodzérdeklGadat-pert lehessen inditani.
Sét, az inditvanyozé ugy véli, az Alkotmanybirésag informacidészabadsagot kibontéd
gyakorlata alapjan is ez a helyes és az egyetlen alapjogkonform jogértelmezés, de
ennek nem tesznek eleget a tdmadott birdsagi dontések. Az inditvanyozd a birdi
dontések megsemmisitése mellett egyidejlleg alkotmanyos kévetelmény kimondasat
is indokoltnak tartana az informacidészabadsag érvényre juttatasa érdekében.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit,
jelen Ggyben a kovetkezbket lehetett megallapitani.

2.1. A tamadott itéletet 2023. szeptember 12-én kézbesitették az inditvanyozonak, aki
az alkotmanyjogi panaszt november 13-an, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napos hataridében nyujtotta be elektronikus formaban az
els6foku birésaghoz. A tamadott birdsagi itélet alkotmanyjogi panasszal tamadhato, a
rendelkezésre all6 rendes jogorvoslati lehetdsegeket kimeritették, az inditvanyozo
alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, és az
eljarasban felperesként valo részvételére tekintettel érintettnek mindsil. A jogi
képvisel6 meghatalmazasat csatoltak. Az inditvanyozo az Alaptorvény VI. cikk (3)
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bekezdésében garantadlt informacidszabadsag sérelmére hivatkozik, amely
Alaptorvényben biztositott jog, szemben a 28. cikkel, amely nem tartalmaz ilyen
jogot, és amely ezért alkotmanyjogi panasz alapjaul sem szolgalhat az Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan {lasd példaul: 3454/2023. (X. 25.) AB végzés, Indokolas
[101}.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit
teljesiti. a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitia az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az
inditvanyozo inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditasanak indokait, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének Iényegét (a
birdsag dontése miatt az inditvanyozé nem ismerhette meg az altala kért adatokat); ¢)
az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd birdsagi dontést (a Szegedi Torvényszék
5.Pf.20.136/2023/6. szamu itélete); d) az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezését [VI.
cikk (3) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a tamadott itélet miért ellentétes az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével (a birdsag az Infotv. szlk értelmezésével
utasitotta el a keresetet, és nem vette figyelembe, hogy a jogalkotéi mulasztas
orvoslasara az Alkotmanybirdsag altal eldirt hataridé lejart), valamint f) kifejezett
kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tamadott bir6i dontés
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt az elséfokd dontésre kiterjedd
hatallyal.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat.

Az Abtv. 29. §-aban irt els6 feltételt illetden az Alkotmanybirésag emlékeztet arra,
hogy részletesen kimunkalt és kdvetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése altal biztositott informaciészabadsag tartalmat
érintdéen [a legutdbbi gyakorlatbdl lasd példaul: 4/2021. (1. 22.) AB hatarozat], amely
kiterjed a kozfeladatot ellatd szervek adataira is [példaul: 25/2014. (VII. 22.) AB
hatarozat, 3/2023. (IV. 17.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybir6ésag tovabba mas kontextusban, de foglalkozott mar az
inditvanyozo altal felvetett, a jogalkotdi mulasztassal kapcsolatos elvi kérdésekkel is.
Kimondta példaul, hogy a jogalkot6i mulasztas megallapitasara akkor keril sor, ha az
alaptorvény-ellenes helyzet kizarélag jogalkotassal orvosolhatd, tehat, ha a jogalkoto
tevdleges kdzremikddésére van sziikség a jogsérelem orvoslasahoz. Amennyiben van
olyan jogalkalmazoi megoldas, amely kikiszobdlheti az alapjogi jogsérelmet,
jogalkotoi mulasztas megallapitasara nincs szikség {3115/2017. (V. 22.) AB végzés,
Indokolas [20]}. Egy masik Ggyben megallapitasra kerllt, hogy ©nmagaban az a
kdrtilmény, hogy a jogalkotd a mulasztast az eldirt hataridéig nem podtolta, valamint
az, hogy az inditvanyokban foglaltak szerint a biréi gyakorlat nem egységes, nem
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mindsil a korllmények (tény- és jogkérdések) alapveté megvaltozasanak, ezért
ismételt alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasa nem indokolt {3352/2021. (VII. 23.) AB
végzés, Indokolas [16]}. Az Alkotmanybirésag - az egymastol elvalasztott
alkotmanyos szervek egyluttmikodési kdtelezettségét hangsulyozva — kiemelte azt is,
hogy ,nincs hataskore arra, hogy torvényt alkosson. Ez az Alaptorvény 1. cikk (2)
bekezdés b) pontja alapjan az Orszaggyulés hataskore {vo. 3118/2020. (V. 8.) AB
végzés, Indokolas [9]}. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvénynek az inditvanyokban
felhivott 24. cikk (1) bekezdésével (az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény védelmének
legfébb szerve) 0Osszefliggésben hangsulyozza, hogy a jogalkotonak cimzett
mulasztas lex imperfecta, vagyis olyan jogkdvetkezmény nélkili kotelezé rendelkezés,
amelynek megsértését nem koveti szankcio [...]" {3352/2021. (VII. 23.) AB végzés,
Indokolas [19]}. Amellett, hogy az Alkotmanybirésagnak a mulasztas megallapitasan
tul nincs eszkdze a jogalkotasi hiatus potlasara, a gyakorlatbél az is kovetkezik, hogy
a probléma megoldasanak felel6ssége a birosagokra sem harithaté at, ugyanis az
Alkotmanybirésag ,csak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein belll
orientalhatja a bir6sagokat az Alaptérvénnyel 6sszhangban allo jogértelmezés felé, de
nem kényszeritheti a birdsagot arra, hogy egy egyértelm(, értelmezési mozgasteret
nem engedd jogszabalyi elbirassal ellentétes dontést hozzon [...], és dontésével nem
is egészithet ki jogszabalyi el6irasokat” {3/2023. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [75]}.
Ezen a jogalkotoi mulasztas orvoslasara eldirt hataridé eredménytelen eltelte sem
valtoztat.

A jelen Ugyre vonatkoztatva mindezt a kdvetkezOket lehetett megallapitani.

Az Abh. normakontrollra iranyulé birdi kezdeményezés alapjan szlletett, az Ggy
alapjaul szolgal6 tényallas azonban nagymértékben hasonlit jelen tgy tényallasahoz:
mindkét Ggyben egy eurdpai unids forrasbdl finanszirozott projekttel kapcsolatban
kértek adatokat az azt kivitelez6 cégtdl. Az Abh. konkllUzidja szerint a hatalyos
jogszabalyi kornyezetben az Infotv. 27. § (3a) bekezdése szerinti adatok
vonatkozasaban az Infotv. 31. §-a alapjan nem indithatd kdzérdekl adatigénylési per.
Ez a helyzet pedig jogértelmezés és jogalkalmazas utjan nem, hanem kizardlag csak —
az Abh. rendelkezé részében teljesitend6 kotelezettségként a jogalkotd szamara eldirt
— jogalkotassal orvosolhaté. A jelen Ugyben tamadott birdsagi dontés erre a
hatarozatra tamaszkodva, azzal 6sszhangban jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az
Infotv. jogérvényesitési elSirasainak nem tulajdonithatdé az inditvanyozo altal
kivanatosnak tartott értelmezés, és ezért a kereset érdemi elbiralasara nincs méd.
Ennek alapjan a birdsagi itélettel — az abban foglalt jogértelmezéssel -
Osszefliggésben nem merilt fel olyan, a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség keételye vagy alapveté alkotmanyjogi jelentoségu kérdés,
amely a panasz befogadasat és érdemi vizsgalatat indokolna.

3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban irt torvenyi feltételt, illetve a 29. §-ban irt befogadasi kritériumokat, ezert
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azt az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. marcius 5.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tanacsvezetd, el6add alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybird
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Dr. Salamon Ldszlo s. k.,

Dr. Szabé Marcel s. k.,
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