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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2460/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria, mint felllvizsgalati birosag Gfv.VI.30.215/2023/3. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Fabian Agoston ligyvéd) eljaré jogi személy inditvanyozé az
Alkotmanybirésagrél szoldé 2011. évi CLI toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.§-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben az Egri
Torvényszék  27.P.20.231/2021/36. szamu  itélete, a Debreceni [télétabla
Pf.11.20.438/2022/6. szamu itélete és a Kuria Gfv.VI.30.215/2023/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lGgyben a felperes inditvanyozé egy
korabbi jogerds itélettel megallapitott kovetelés meg nem tériilése miatt, a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény 63. § (2)
bekezdése és a Polgari Torvénykodnyvrdl sz6lo 2013. évi V. torvény 3:324. §-a alapjan a
maganszemély alperes fizetésre kotelezését kérte. Keresetében arra hivatkozott, hogy
az alperes — utobb felszdmolas folytan tordlt — korlatolt felelésségl tarsasag
tgyvezetdjeként és mindsitett tobbségi befolyassal rendelkezé tagjaként olyan
Uzletpolitikat folytatott, ami a tarsasag fizetésképtelenségéhez vezetett és a felperes
inditvanyozo joger6s birdsagi itéletbe foglalt kdvetelése emiatt nem teljesilt. Az
els6fokd birdsag nem talalta bizonyitottnak, hogy a tarsasag felszamolasa az alperes
tartdsan hatranyos uUzletpolitikajanak eredményeként kovetkezett volna be, ezért a
keresetet elutasitotta.

1.2. A masodfokd birésag a felperes inditvanyoz6 fellebbezését nem itélte
megalapozottnak, ezért az elséfokd birdsag dontését, annak megallapitasaival, jogi
érvelésével egyeteértve, helybenhagyta.
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1.3. A jogerds itélettel szemben az inditvanyozé felperes fellilvizsgalati kérelmet és
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet terjesztett el6. A Kdria a
Gfv.VI.30.215/2023/3. szamu végzésében a felllvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet, mint érdemi elbiralasra alkalmatlant, visszautasitotta. Indokolasa szerint a
felUlvizsgalati kérelem két okbdl is engedélyezés ala esett. Egyrészt mert a vagyonjogi
perben a fellilvizsgalati kérelemben vitatott érték az 6tmillid forintot nem haladta
meg, masrészt amiatt, mert az elséfoku birdsag itéletét a masodfoku birdsag azonos
jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra utalassal hagyta helyben. A Kdria
megallapitotta, hogy a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelem a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény vonatkozé 409. §-anak tobb okbdl sem
felelt meg, igy példaul a felperes nem jeldlt meg széttartdé birdi gyakorlatot
alatamaszt6 jogerds dontéseket, nem allitott olyan korilmeény valtozast, amely miatt
a mar kialakult és egységes joggyakorlat nem tamogathatd és elvi jelentéségl
jogkérdést sem fogalmazott meg (Kdria Gfv.VI.30.215/2023/3. szaml végzése,
Indokolas [8]-[14]).

2. Az eredetileg benyujtott, majd hianypotlasi felhivasra kiegészitett alkotmanyjogi
panaszaban az inditvanyozo az Egri Torvényszék 27.P.20.231/2021/36. szamu, a
Debreceni  itél6tabla  Pf1.20438/2022/6. szamu  itéletei és a  Kuria
Gfv.VI.30.215/2023/3. szamU végzése alaptorvény-ellenessége megallapitasat és
megsemmisitését kezdeményezte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe és
28. cikkébe Utkdzés miatt.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a tdmadott birdsagi hatarozatok a hivatkozott
alapjogokat megsértve meghilsitottak a jogerds itéleten alapuld kovetelése
érvényesitését és jogellenesen perkoltségben marasztaltak. Kifogasolta, hogy a
birdsagok eljarasa nem volt partatlan és tisztességes, mivel azt a jogellenes alperesi
magatartast hagytak kovetkezmények nélkil, amellyel az alperes tudatosan zarkoézott
el a kovetelés teljesitésétdl. A tisztességes eljaras és ezen belil a fegyverek
egyenlésége kovetelményének sérelmét latja abban, hogy az eljar6 birdsagok
onkényesen — az altalanos birdi gyakorlattdl eltérve — mell6zték az igazsaglgyi
szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyat. A Kudria végzésébe foglalt
tényallast pedig tévesnek, iratellenesnek tartja. Kérte tovabba, hogy az
Alkotmanybirésag utasitsa Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara az elsé- vagy
masodfokon eljart birésagot.

3. Az Abtv. 56.8 (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbiralasa el6tt donteni kell annak befogadasarol. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl az Alkotmanybirésag az Abtv. 56.8§ (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az Abtv. 47.8 (1) bekezdésére, 50.8§ (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a torvényben eldirt formai és tartalmi
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kdvetelményeknek, kildndsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivil az Abtv. 52.§ (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételeknek az alabbiak szerint felel meg:

Az inditvanyozo altal 2023. szeptember 13. napjan kézhez vett kuriai végzés ellen
2023. november 9. napjan az els6foku birésaghoz elektronikus Uton benyujtott
alkotmanyjogi panasz — az Abtv. 30.§ (1) bekezdésére és az Ugyrend 28.8§ (1)
bekezdésére figyelemmel — hataridében érkezett. Ugyancsak hataridében érkezett a
2023. november 24. napjan atvett hianypétlasi felhivasra 2023. december 21. napjan
elektronikus Uton benyujtott kiegészitett alkotmanyjogi panasz.

A joger6s masodfoku itéletet az inditvanyozé 2023. marcius 21. napjan vette kézhez.
Az inditvanyozo a jogerds dontés ellen alkotmanyjogi panaszt nem nyujtott be.A jogi
képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52.§(1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek eleget tesz. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozé inditvanyozdéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27.8); b) az
eljaras meginditasanak indokait (az inditvanyozé allaspontja szerint a keresetét az
els6- és masodfokon eljart birésag a tisztességes eljaras kovetelményét megsértve
utasitotta el, ugyancsak a partatlan és tisztességes eljarast sérti a felllvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmét visszautasitd kuriai végzés), ¢) az Alkotmanybirésag
altal vizsgaland6 bir6i dontéseket (Egri Torvényszék 27.P.20.231/2021/36. szamu
itélete, a Debreceni itél6tabla Pf.11.20.438/2022/6. szdmu itélete és a Kuria
Gfv.VI.30.215/2023/3. szamu végzése); d) az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit
[Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés, 28. cikk]; e) indokolast arra nézve, hogy a
sérelmezett birdéi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezésével;, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag
semmisitse meg a biréi dontéseket.

Az inditvanyozé a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdséget kimeritette.

3.2. Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése értelmében a Kuria fellilvizsgalati eljarasban
hozott hatarozata alkotmanyjogi panasszal az altalanos szabalyok szerint 6nalléan is
tamadhato. llyen esetben az Alkotmanybirdsag a Kurianak a felllvizsgalati eljarasban
hozott nem érdemi dontésén keresztil csak akkor vizsgalja az alapligyben hozott
bir6i donteseket, ha a Kuria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi
dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg.

Tekintettel arra, hogy jelen Ggyben a Kuria szerint a fellilvizsgalat engedélyezése a
torvényben foglaltak kovetelmények nem megfeleld teljesitése alapjan nem volt
lehetséges (Karia Gfv.VI.30.215/2023/3. szamu végzése, Indokolas [14]) ezért az
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Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdésagat kizardlag a Kduria
végzését tamadod elemében vizsgalta {lasd: 3035/2024. (I. 24.) AB végzés, Indokolas
[20]-[22]}.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg tovabba, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {lasd:
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Ugyében eljart birdosagok az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdését és a 28.cikkét megsértve jartak el és hoztak olyan
dontéseket, amelyek eredményeként meghiusult az inditvanyozé korabbi jogerds
itéleten alapulo kovetelésének érvényesitése. Az Alkotmanybirdsag szerint tehat az
alkotmanyjogi panasz valéjaban a tdmadott birdsagi dontések fellilbiralatara iranyul,
az inditvanyozé azért fordult az Alkotmanybirésaghoz, mert megalapozatlannak,
tévesnek és jogellenesnek tartja az Ggyében hozott dontéseket, vagyis — tartalmat
tekintve — az eljaro birésagok jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytallésagat
vitatja.

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszban kifejtettek alapjan az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét illetéen elbszor is emlékeztet arra, hogy
részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata szerint a birdi
dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az
Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi. A biréi dontés elleni alkotmanyjogi
panasz nem a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhato birdi
hatarozatok altal okozott jogsérelmek orvoslasanak eszkdze. A rendes birosagok altal
elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adnak alapot alkotmanyjogi
panaszra {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybirésag megismétli azon korabbi megallapitasat is, hogy dnmagaban
az, ha egy bizonyitasi inditvanyt a birosag mérlegelési jogkdrében nem teljesit, még
nem teszi az egész eljarast tisztességtelenné és ezaltal alaptdrvény-ellenessé. Ennek a
kérdésnek a vizsgalata csak szélsé esetben lehet az alkotmanybirdsagi eljaras targya,
ellenkezd esetben az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfokd birésagga valna {lasd:
3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Annak megitélése pedig, hogy a felllvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei
fennallnak-e vagy sem, az Alkotmanybirésag gyakorlatdban nem alkotmanyossagi,
hanem olyan torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirdsag -
kdvetkezetes gyakorlatanak megfeleléen — a Kuria dontését nem biralhatja felll {lasd:
3035/2024. (1. 24.) AB végzes, Indokolas [36]}.

Az Alkotmanybirdsag 0Osszességében azt, hogy az inditvanyozé az egyébként
megindokolt birdi dontéseket megalapozatlannak, jogellenesnek és magara nézve
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sérelmesnek tartja, az inditvanyban megjeldlt alapvetd jogok tekintetében a birdi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyének megalapozasara
nem talalta elegenddnek, és ugy itélte meg, hogy az inditvanyban foglaltak nem
vetnek fel olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem, amely az inditvany
érdemi vizsgalatat indokolna.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban meghatarozott feltételek
teljestilésének hianyaban nem fogadhato be, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv.
56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2024. marcius 19.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Hando Tiinde s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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