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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2322/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 1.Bpkf.357/2023/12. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd személyesen eljarva alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé. Az
inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan kérte a Debreceni Jarasbirosag 80.Bpk.618/2023/8. szamu
végzeése és a Debreceni Torvényszék 1.Bpkf.357/2023/12. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az inditvanyozd maganinditvanyara megindult ragalmazas vétsége miatti
bintetdeljarast a Debreceni Jarasbirésag 80.Bpk.618/2023/8. szamu végzésével
megszlintette. Az inditvanyozé allaspontja szerint a feljelentett altal irt, internetes
hirportalon megjelent cikk az inditvanyozé becsuletének csorbitasara alkalmas kdzlést
tartalmazott. A cikk egy a Nyiregyhazi Torvényszék elétt folyamatban 1évé
bintetdeljarasrol tudositott, amelyben az inditvanyozé vadlottként szerepelt. Az
els6fokon eljaré birdsag végzése ellen az inditvanyozé elsédlegesen a feljelentett
buntetdjogi felel6sségének megallapitasaért, masodlagosan az els6fokd végzés
megvaltoztatasaért, harmadlagosan az elséfokd végzés hatalyon kivil helyezéséért
fellebbezett. Negyedlegesen fellebbezésében arra kérte a Debreceni Torvényszéket,
hogy utasitsa a Debreceni Jarasbirosagot Uj eljaras lefolytatasara. A masodfokon
eljar6 Debreceni Torvényszék 1.Bpkf.357/2023/12. szamu végzésével az elsdfoku
birosag dontését helybenhagyta. A torvényszék megallapitotta, hogy az elséfokon
eljart jarasbirdésag koriltekintd vizsgalatot végzett azzal kapcsolatban, hogy a
feljelentett cselekméenye alkalmas-e a ragalmazas vétsege elkdvetesének
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megallapitasara. A masodfokd birésag a BH1993. 595, pontjara hivatkozva
megallapitotta, hogy a feljelentett cselekmény nem jogellenes, ezért a fellebbezésben
kérelmezett valdsag bizonyitasara nem kerilhetett sor.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetden nyujtott be alkotmanyjogi panaszt a Debreceni
Jarasbirésag  80.Bpk.618/2023/8. szamu és a  Debreceni  Torvényszék
1.Bpkf.357/2023/12. szamu végzése ellen.

Inditvanyaban az Alaptorvény II. cikkére, a VI. cikk (1) bekezdésére, a IX. cikk (1)-(2) és
(4) bekezdéseire hivatkozva inditvanyozta a végzések megsemmisitését, mert
allaspontja szerint a cikk nem mindésilt banigyi tudositasnak, igy nem illeti meg a
véleménynyilvanitas és a sajtdészabadsag korében a fokozott alapjogi védelem. Az
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban el6adta tovabba, hogy allaspontja szerint az
els6fokd birdsag a tényallas tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget, a
masodfoku birdsag pedig nem vizsgalta annak a kérdését, hogy az Ujsagcikk valamely
része megvalositotta-e a ragalmazas blncselekményének tényallasat. Az inditvanyozo
véleménye szerint egy bunugyi tuddsitas egyébként sem vezethet oda, hogy a
mogott megbujva egy személy becsiiletének csorbitasara alkalmas ténykozlés
torténjen a biintetdjogi felelésség megallapitasanak lehetdségét kizarva.

2. Az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagarol dont. Az Alkotmanybirésag tanacsban
eljarva el6szor azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a
torvényben elbirt befogadhatosagi feltételeknek.

2.1. Az inditvanyozo az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztette el6 az alkotmanyjogi panaszt.
Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint hatvan napon beldl kell
benyujtani. Az inditvanyoz6 a panaszt a torvényi hataridén belll terjesztette eld. Az
Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt az tigy érdemében hozott vagy a birdsagi
eljarast befejezd6 egyéb dontéssel szemben lehet benydjtani. Az inditvanyozo
jogosultnak és érintettnek is tekinthet6, mivel sajat egyedi ligyével 6sszefliiggésben
terjesztette el alkotmanyjogi panaszat.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai
kovetelményeknek is megfelel, mert tartalmazza az Alkotmanybirosag hataskorét
megalapozo torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at), a tamadott birdsagi hatarozatok
megjelolését, az Alaptorvény sérllni vélt rendelkezéseit [Il. cikk, a VI. cikk (1)
bekezdése valamint a IX. cikk (1)—-(2) és (4) bekezdése]. Az inditvany kifejezett
kérelmet tartalmaz tovabba abban a tekintetben, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa
meg a tamadott birdsagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg
azokat. Az inditvanyozd jogorvoslati lehetOségeit kimeritette, igy az inditvany e
tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.
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2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségu kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgald eljarassal kapcsolatban a kovetkezdket allapitotta meg.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a jarasbirdsag és a torvényszék
végzésének alaptorvény-ellenességét allitotta. Az alkotmanyjogi panaszaban el6adta,
hogy a birésagok nem deritették fel a tényallast teljes korlen, utalva példaul arra,
hogy nem kérték be a Nyiregyhazi Torvényszék el6tt lezajlott, az inditvanyozot érintd
bintetdeljaras jegyzokodnyveét. Az inditvanyozd alapvetd alkotmanyossagi kérdésként
hivatkozik inditvanyaban arra, hogy a nem hiteles és hivatalos, hanem informalis
forrasbol szerzett informacidkon alapuld tuddsitas nem mindsil banugyi tuddsitasnak
ezért nem élvezi a véleménynyilvanitas és sajtoszabadsag alapjogokhoz f(z6dé
alapjogi védelmet. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany altal
allitott kifogasok nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre
vonatkoznak, a birdsagok jogértelmezését, jogalkalmazasat vonjak kritika ala. Az
inditvany a tamadott hatarozatokban foglalt dontést magat (annak hatranyos voltat)
tekinti alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybirdsag altali megvaltoztatasa
érdekében.

Az Alkotmanybirosag jelen tigyben is hangsulyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1)
bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket csak az
alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozddik,
ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének és értékelésének,
illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara mar nem rendelkezik
hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint a jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkdr azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitolagos) jogszabalysért6 jogalkalmazasra kertilt sor,
mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhatd {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [55]; legutobb: 3042/2024. (1l. 9.) AB végzeés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirdsag a konkrét tgy kortilményeinek vizsgalata soran megallapitotta,
hogy a birdsagok részletesen kitértek a bUnlgyi tuddsitas formai és tartalmi
ismérveire, annak a véleménynyilvanitas szabadsagaval valé Osszefliggésére. A
birdsagok dontésik indokolasaban hivatkoztak a hazai és a nemzetkozi
joggyakorlatra is [pl. Kdria Bfv.1304/2012/3. szamu itélete; EJEB Karsai kontra
Magyarorszag (5380/07), 2009. december 1]. A masodfokl birdsag részletesen
indokolta azt is, hogy mivel a feljelentett cselekményét nem talalta jogellenesnek,
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ezért a feljelentésben foglalt blncselekmény megallapithatésaganak hianyaban a
valésag bizonyitasara nem kerilhetett sor.

Jelen Ugyben is emlékeztetni sziikséges arra, hogy a ,bir6éi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal
(mar) nem tamadhat6é birdi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkozének” {lasd hasonldéan példaul: 3107/2016. (V. 24.) AB végzés,
Indokolas [35]; 3493/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [24]}. Onmagéban az a tény,
hogy az inditvanyozé valamely kérdésben (jelen esetben a blnlgyi tudodsitas
természetét, valamint a bizonyitasi kérdéseket illetéen) nem osztja az lgyben eljaro
birbsag jogi allaspontjat, illetéleg az inditvanyoz6 szerint valamely jogszabalyi
rendelkezést az eljar6 birésdg megsértette, még nem vet fel sem alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, sem a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetleniil az inditvanyozo érveinek helytallésagatol
vagy azok esetleges helytelenségétdl {lasd példaul: 3275/2022. (VI. 3.) AB végzeés,
Indokolas [21]}. Az, hogy az inditvanyozo6 az egyébként megindokolt birdsagi déntést
megalapozatlannak, okszerltlennek és magara nézve sérelmesnek tartja, az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem értékelheté alkotmanyossagi
kérdésnek. Az Alkotmanybirésag nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasaban
megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé
helytalloan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a konkrét Ggyben a biroi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont
kdvetkeztetés megalapozott-e {elséként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4]; a legutébbi gyakorlatbol lasd példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés,
Indokolas [12]; 3493/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [25]}.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, valamint az
inditvany nem tamasztotta ala a birdi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételyét.

4. Az Alkotmanybirosag mindezen érvek alapul vételével az alkotmanyjogi panaszt az
Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdések alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. marcius 5.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Juhdsz Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Szabo Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird
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