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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2312/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésadg a Févarosi [télétabla 9.Pkf.25.358/2023/2. szdmu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasagi tarsasag inditvanyozo jogi képviseldje (dr. Kodela Viktor tigyvéd) utjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan — a Févarosi Torvényszék
35.P.21.701/2022/17-1. szamu végzésére is kiterjedd hatallyal — a Févarosi tél6tabla
9.Pkf.25.358/2023/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé lgy lényege, valamint az inditvany a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

2.1. Az el6zményi per I. rend( felperesének telephelye felett és kdzvetlen kozelében
kilfoldi szallito légi jarmlvek gyakorlatozas keretében kombinalt 1égi mlveleteket és
kiképzési replléseket hajtottak végre. A megnodvekedett zajterhelés miatti stressz
okan az I. rend( felperes altal nevelt libdk menekilni kezdtek, és az ennek soran
elszenvedett sérilések kovetkeztében 760 liba elpusztult. Az I. rend( felperes a
Magyar Honvédség feladatainak ellatasaval 0Osszefliggd nemzetkdzi kartéritési
Ggyekkel kapcsolatos eljaras részletes szabalyairol szélo 276/2008. (XI. 21.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban Kr.) 6. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a
karigényét Csongrad varos jegyzéjénél bejelentette, majd a Magyar Allam (a
tovabbiakban: Magyar Allam vagy alperes) ellen keresettel fordult a birésaghoz. Karat
a libak elpusztulasa miatt a vagyonaban bekdovetkezett értékcsokkenésben, az
inditvanyozoval (az elézményi per Il. rendl felperese) kotott szerz6dés alapjan az
elpusztult libak értékesitésének elmaradasabdl szarmazé elmaradt vagyoni el6nyben,
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tovabba az allatallomany megmentése kdrében tett intézkedések kdltségében jeldlte
meg.

Az inditvanyoz6 nem jelentette be a Kr. szerint karigényét a jegyzdnél, de a perben 6
teljesitésének meghiusulasabdl szarmazo elmaradt hasznot kdvetelte az alperestdl.

Az els6 fokon eljaré Févarosi Torvéenyszék kozolte a keresetet az alperessel, majd az
alperes irasbeli ellenkérelmének hianyaban 2022. jualius 4-én 35.P.20.743/2022/6.
szamon birdésagi meghagyast bocsatott ki, amellyel szemben az alperes
ellentmondassal élt, és egyidejlleg irasbeli ellenkérelmet is eldterjesztett. A FOvarosi
Torvényszék a 2023. marcius 22-én tartott perfelvételi targyalason meghozott
35.P.21.701/2022/17-1. szdmu végzésével az eljarast az inditvanyozd kereseti kérelmei
tekintetében a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, figyelemmel a Pp. 176. §
(1) bekezdés ¢) pontjara, megsziintette. A birdsag allaspontja szerint ugyanis a Kr. 6.
§-a - az inditvanyozd allitasaval szemben — nem a karigény bejelentésének
lehetéségét rogzitd eljarasjogi rendelkezés, hanem a feltétele annak, hogy a karosult
a Kr. 6. § (8) bekezdése alapjan az okozott kart a kilfoldi légijarmivek Gizemeltetdi
helyett a Magyar Allammal szemben érvényesithesse.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljard Févarosi itélétabla a 2023. junius 22-én
kelt, 9.Pkf.25.358/2023/2. szamu végzésével az els6foklu birdésag végzéset
helybenhagyta. Dontésében kiemelte, hogy a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi
érvényesithetd. Az allam csak abban az esetben felel, csak akkor perelhet6, ha azt
jogszabaly kifejezetten lehetdvé teszi. llyen lehetdséget biztositd jogszabaly a Kr..
Ennek alapjan a Magyarorszag teriletén tartozkodo kilfoldi fegyveres erdk altal
magyar harmadik félnek Magyarorszag teriiletén okozott kar esetén a karosult
igényét a telepllési dnkormanyzat jegyzéjénél terjesztheti eld, és csak azutan van
lehetdsége a karigényenek allammal szembeni érvényesitésére, ha a Kr. 6. §-a szerinti
eljarasban felajanlott 6sszeget nem fogadja el. Ezen megel6z6 eljaras elmaradasa — a
Pp. 176. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti keresetlevél visszautasitasanak elmaradasa
esetén — a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljards megsziintetését vonja
maga utan.

Rogzitette a masodfoku birdsag, hogy az eljaras megsziintetése a perinditas dsszes
joghatasat feloldja, igy azok a Pp. 180. § (2) bekezdés alapjan elenyésznek. Birdsagi
meghagyas kibocsatasara csak megindult perben van lehet6ség, olyan esetben,
amikor a per meg sem indulhatott volna, nincs. Erre tekintettel az inditvanyozdénak a
birdsagi meghagyas jogerére emelkedéesével kapcsolatos érvelése alaptalan.

Ezt kovetden a FOvarosi Torvényszék a 2023. oktober 12-én 68.P.21.701/2022/28-I.
szamu végzésével a 35.P.20.743/2022/6. szamon kibocsatott birosagi meghagyassal
szemben el6terjesztett ellentmondast visszautasitotta. A birésag a Pp. 70. §-a alapjan
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hivatalbdl vizsgalta az ellentmondast és az irasbeli ellenkérelmet benyujté jogi
képvisel6 meghatalmazasat, és megallapitotta, hogy az nem az alperestél és nem is
az alperes torvényes képvisel6jétdl (a Kr. alapjan a honvédelemért felelés minisztertdl)
szarmazik, ezért az ellentmondas és ellenkérelem nem tekintheté a Magyar Allam
altal benyujtottnak.

2.2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett és hianypétlasi
felhivast kovetdéen kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitva — a Fovarosi
Torvényszek 35.P.21.701/2022/17-1. szamU végzésére is kiterjedd hatallyal - a
Févarosi itélétabla 9.Pkf.25.358/2023/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozé az Alaptorvény emlitett rendelkezéseinek megsértését illetéen
egységes indokolast adott el6: egyrészt az eljaré birdsagok a bir6sagi meghagyas
anyagi jogeréhatasat attorve engedték meg az érvényes meghatalmazassal nem
rendelkezé alperesi képviseldbnek az ellentmondas el6terjesztését, és szintén
hatalytalan nyilatkozataira tekintettel sziintették meg tekintetében az eljarast;
masrészt a permegsziintetés okan a birdsag az utobb észlelt képviseleti jog hianyat
az 6 vonatkozasaban nem orvosolta.

Kiemelte: a tisztességes eljarashoz vald jogat sértette meg a birdsag, amikor a
birdsagi meghagyas jogerére emelkedése ellenére folytatta az eljarast, az &
tekintetében viszont megsziintette.

Ramutatott, hogy az anyagi jogeréhatas (res iudicata) torvényi rendelkezés, és nem a
birdi megallapitas alapjan all be, igy mivel az alperes nem nyujtott be joghatalyos
ellentmondast és ellenkérelmet a keresetével szemben, a birdésdgi meghagyas
jogereje a torvény erejénél fogva (ipso iure) beallt.

Az inditvanyozé a jogirodalmat és az Alkotmanybirdsag gyakorlatat idézve utalt arra,
hogy az anyagi joger6h6z mind a birésagok, mind a peres felek kotve vannak. A
jogerds dontésben foglaltakat csak nagyon sz(k korben - jogalkotd altal
meghatarozott keretek kozodtt, meghatarozott perjogi eszkdzok (perujitas,
felllvizsgalat, alkotmanyjogi panasz) igénybevételével — lehet vitassa tenni. Az
inditvanyozo lGigyében azonban nem volt a birdsagnak torvényes eszkdze a birdsagi
meghagyas jogerejének attorésére, azt mégis figyelmen kivil hagyta, s folytatta az
eljarast.

Az inditvanyozé kifogasolta, hogy a masodfokon eljaré birdsag azért nem vizsgalta a
birdsagi meghagyas jogerdre emelkedésének kérdését, mert allaspontja szerint a per
meg sem indulhatott volna, ekképpen a birdsagi meghagyas kibocsatasanak sem lett
volna helye. Ez a megallapitas az inditvanyozé érvelése szerint ellentétes a per
Ltényleges torténéseivel”, tekintettel arra, hogy a kereseti kérelem érdemi elbiralasa
és az alperes marasztalasa megtortént, ez pedig idében megeldézte az eljaras
megszlintetését vele szemben.
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3. Az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta
meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi
feltételeinek.

3.1. Az inditvanyoz6 meghatalmazassal eljaréd jogi képviseléje az alkotmanyjogi
panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridén belll nyujtotta
be. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban
eljarast megszintet6 — és azt helybenhagyd - végzést mint eljarast befejezd
dontéseket tdmadott. Az inditvanyozd az alkotmanyjogi panasszal tamadott tigyben
felperes volt, igy jogosultnak és érintettnek is tekinthetd. Az inditvanyozé jogorvoslati
lehetéségét kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott joganak megsértése esetén nyujthato be.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahatd hatalyu jogalkotas és a felkésziilési id6 hianya esetén
— lehet alapitani {lasd példaul: 3371/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [15]}. Mivel
jelen esetben az inditvany ilyen iranyd indokolast nem tartalmazott, ezért a B) cikk (1)
bekezdésének esetleges sérelme érdemben nem vizsgalhato.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa
szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz, igy az inditvany e kérben
teljesitette a torvényi feltételt.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, az (1b) bekezdés e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha
megfelel6 indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a tamadott bir6i déntés miért és
mennyiben ellentétes az Alaptdrvény inditvanyban megjeldlt rendelkezésével.

3.3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése vonatkozasdban a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
eldirt feltételeinek is megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirdsag hataskorére és az
inditvanyozo jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeldli az
Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezését, illetve a sérelmezett birdi dontéseket,
indokolja azok Alaptérvénybe Utkozését, és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyéb torvényi feltételeknek megfelelé -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhato be, ha a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség lehetdségét tamasztja ala vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségul kerdest vet fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI.
30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkdrébe tartozik.
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4.1. Az Alkotmanybirdsag a jelen Ggyben is emlékeztet konzekvens gyakorlatara: ,Az
alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a testilet hataskorébe a birdi
dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontd vizsgalata tartozik. Ebbdl
kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten belil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birbsdgok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos  felllvizsgalatat, aminek
kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna. A
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden
olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd
jogalkalmazasra kertlt sor.” {3346/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [71]}

Az alkotmanybirésag kdvetkezetes gyakorlata szerint a bird esetleges ténybeli vagy
jogi tévedése Onmagaban nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész
eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhetdk ki, azokat az
igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza {lasd hasonloan:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[15]; utdébbi gyakorlatbol: 3554/2023.
(XII. 21.) AB vegzeés, Indokolas [27]}.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyozd a tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jog allitott sérelmén keresztll val6jaban a birdi torvényértelmezés
helyességét, a birdsagok ezekbdl levont kovetkeztetéseit vitatja, s az alkotmanyjogi
panasz a szamara kedvezétlen biroi dontések tartalmi, torvényességi szempontu
kritikdjat jelenti. Az inditvany azt célozza, hogy a birdsagok altal eldontott tény- és
jogkérdeéseket felllbiralati birosagként vizsgalja felil az Alkotmanybirésag, és a
tamadott dontésektdl eltéréen értékelje. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint
azonban ,[0]nmagaban az a korilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a
birdsagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a birésagok részletes indokat adtak az eljaras
inditvanyozo vonatkozasaban torténé megsziintetésének, kitérve a birdsagi
meghagyas jogerdre emelkedésével kapcsolatos érveire is. A birdsagok az
inditvanyozo altal allitott sérelemre jogi érvekkel alatdmasztott valaszt adtak,
jogértelmezeésiiket az Alkotmanybirésag nem jogosult felilbiralni {lasd hasonléan:
3437/2022. (X. 28.) AB végzés, Indokolas [30]}.

5. Az Alkotmanybirésag a kifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben
nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikét
sem, ezért azt az Ugyrend 30. & (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv.
56. § (3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.
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Budapest, 2024. marcius 26.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
eléadd alkotmanybiro alkotmanybird
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