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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1V/2229/2022.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — Dr. Hércherné dr.
Marosi Ildiké alkotmanybird kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a Févarosi Torvényszék 105.K.701.377/2022/2. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatdnak a Magyar Kozlonyben valo
kozzétételét.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviseldje Udtjan (dr. Bodrogi Bea Ugyvéd) az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Févarosi
Torvényszék 105.K.701.377/2022/2. szamu itélete, tovabba az Egyenld Banasmaod
Hatdésag EBH/HIJF/457/2/2020. szamU hatarozata alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo eljaras jelen alkotmanyjogi panasz
elbiralasa szempontjabdl relevans elemei az alabbiak szerint 6sszegezhetdek.

2.1. Az inditvanyozd egy olyan egyesilet munkatarsa, melynek célja minél tobb
kozterlleten lako hajléktalan ember szocialis bérlakasba koltoztetése.  Célja
érdekében az egyesilet egy telket vasarolt, ahova szocialis bérlakasok kialakitasara
szolgalé haromlakasos sorhaz épitéset tervezte. A telekvasarlassal érintett fovarosi
kerlilet polgarmestere sajat hivatalos Facebook oldalan egy kozleményt tett kozzé,
amelyben leirta, hogy az adott telepiilésrészen élok szamara jelenleg is komoly terhet

alkotmanybirosag.hu



[4]

(5]

[6]

jelentenek az ugyancsak a kertilet kozponti részén lévé hajléktalanszallok. Kifejtette az
altala javasolt megoldast és kijelentette, hogy amig 6 a polgarmester, addig a
kertletben nem lesz tobb hajléktalanszallo, és a kerilet kdzponti részén nem fog
hajléktalanok szamara lakas épilni. Az inditvanyozo kommentként egy linket illesztett
be a kdzlemény ala sajat egyesiletének kdzleményével, amely alatt vita bontakozott
ki. Az inditvanyozé altal kozzétett kozleményt és a hozzaszodlasat rovidesen
eltavolitottak a Facebook-oldalrdl, és lehetetlenné tették szamara, hogy a véleményét
ott a tovabbiakban kifejezze.

2.2. Az inditvanyoz6 kérelmet nyujtott be az Egyenlé Banasmdd Hatdésaghoz (a
tovabbiakban: EBH) arra hivatkozassal, hogy a polgarmester részérdl kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés érte az egyenldé banasmodrdl és az esélyegyenléség
eldmozditasarol szélo 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § ))
pontjaban szereplé politikai vagy mas véleménye miatt. Arra hivatkozott, hogy a
kdzleményei a személyiségének |ényegi vonasabdl ereddéen baloldali politikai
vélemények voltak egy helyi Ggyben. Véleménye szerint a polgarmester pusztan
emiatt torolte a bejegyzéseit, és zarta el a véleménynyilvanitas lehetdségétdl, mig
azok szamara, akik a polgarmesterrel hasonl6 politikai véleményt képviselnek,
tovabbra is megjelenést biztositott.

Az EBH az EBH/HIJF/457/2/2020. szamu hatarozataval a kérelmet -elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az inditvanyozd rendelkezett az Ebktv. 8. § j) pontjaban
megjelolt védett tulajdonsaggal, és azaltal, hogy a véleményét eltavolitottak, hatrany
is érte, azonban a hatrany az inditvanyozét nem a személyisége lényegi vonasat
jelent6 baloldali politikai vagy mas véleménye miatt érte, hanem egy adott konkrét
kérdésben kifejtett véleménye miatt, amelynek lényege az inditvanyozé és a
polgarmester kozott kialakult nézetkilonbseég.

23. Az inditvanyozd keresete nyoman eljar6 Fovarosi Torvényszék a
105.K.701.777/2021/9. szamu, 2021. junius 8. napjan kelt itéletével az EBH hatarozatat
megsemmisitette, és a hatosagot Uj eljarasra kotelezte, mivel a védett tulajdonsag és
az 6t ért hatrany inditvanyozé altali valoszinUsitése ellenére az Ebktv. 19. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglalt specialis bizonyitasi szabalyok szerinti forditott bizonyitast nem
folytatta le. Az itélet megallapitasa szerint az Ebktv. alapjan a bizonyitas harom
szakaszra tagolodik: el6szor az eljarast inditd félnek kell valdszinUsitenie a hatranyt és
a védett tulajdonsagot, amelynek sikeressége esetén megindul a bizonyitds masodik
szakasza, amelyben az eljaras ala vont szemeélyt terheli a kimentésének bizonyitasa.
Végil — az eljaras harmadik szakaszaban — a sérelmet szenvedett félnek sziikséges a
kimentési bizonyitasban el6éadottakat megcafolni. A birésag szerint ,az Ebktv.-ben
foglalt specialis bizonyitasi szabalyokat nem irhatja fellil az alperes egyoldald
dontése, azok megkerilésér6l nem rendelkezhet.” (FOvarosi Torvényszék itélete,
Indokolas [16]). Az Uj eljarasra elGirta a polgarmester felhivasat a kimentésre, majd az
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inditvanyozot az utdbbi cafolatara annak megallapitasa mellett, hogy a polgarmester
Facebook posztja politikai véleménynek mindsiil.

2.4. Az EBH fellilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuria a Kfv.VI.37.989/2021/7. szamu,
2022. februar 17. napjan kelt végzésében az itéletet hatalyon kivil helyezte, és az
Ugyben eljart birosagot Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitotta,
mivel szerinte a torvényszék a jogszabalyi rendelkezések téves értelmezésébdl
helytelen jogi kovetkeztetésre jutott a megel6z6 eljarasban lefolytatott bizonyitas
jogszerGiségét illetéen. A Kuria végzésének indokoldsa szerint az altalanos
kdzigazgatasi rendtartastol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) és az
Ebktv. egylttes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy amennyiben mar a kérelem és az
ahhoz csatolt iratok alapjan egyértelmien megallapithato, hogy a diszkriminacios
tényallas egyik tényallasi eleme (az okozati 6sszefliggés) hianyzik, akkor sziikségtelen
a bepanaszolt személyt nyilatkozattételre, bizonyitasra felhivni az Ebktv. 19. § (2)
bekezdése alapjan, mivel az Akr. 62. § (2)—(4) bekezdéseiben foglaltakra tekintettel az
alperes az eljarasa soran minden olyan bizonyitékot felhasznalhat, amely a tényallas
tisztazasara alkalmas, az (1) bekezdés értelmében pedig bizonyitasi eljarast csak akkor
kell lefolytatni, ha a rendelkezésre allé adatok nem elegendéek a dontéshozatalhoz.
Arra hivatkozott, hogy amennyiben az Ebktv. 19. §-dban rogzitett haromlépcsés
bizonyitas minden esetben végigjarandé lenne, az sértené az Akr. 62. § (1)-(4)
bekezdéseit és az ligyekben elsédlegesen alkalmazandé Akr. 2. §-4ban és 4. §-aban
foglalt alapelveket (Kdria végzése, Indokolas [48]-[49]). Az Uj eljarasra elbirta, hogy az
elséfoku birdsagnak — érdemben — az eset dsszes korlilményére tekintettel kell abban
allast foglalnia, helytalléan allapitotta-e meg az EBH a keresettel tamadott
hatarozataban, hogy a kérelem és az ahhoz «csatolt bizonyitékok alapjan
egyértelmien megallapithatd, hogy a mas keriletben lakd, nem az egyesilet
képviseletében eljar6 maganszemély inditvanyozot egy konkrét kérdésben kifejtett
véleménye miatt érte hatrany, nem pedig védett tulajdonsaga miatt.

25. A megismételt birésagi eljarasban a  Fbévarosi  Torvényszék a
105.K.701.377/2022/2. szamu, 2022. junius 14. napjan kelt itéletével az inditvanyozé
keresetét a Kuria iranymutatasat kovetve elutasitotta. Megallapitotta, hogy az EBH
hatdrozata megfelelé indokolast tartalmazott, mivel az inditvanyoz6 ugyan
valoszinUsitette az Ebktv. 8. § j) pont szerinti védett tulajdonsagat, és azt is, hogy 6t a
torlés és kitiltas miatt hatrany érte, azonban a kérelembdl egyértelmien
megallapithatd volt az is, hogy a hatrany az inditvanyozé6t nem a politikai
véleményével, hanem egy konkrét épitési projekt kapcsan kifejtett véleményével
okozatban érte (Févarosi Torvényszék itélete, Indokolas [20]).

3. Az inditvanyozo ezt kdvetden elbterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Févarosi
Torvényszek 105.K.701.377/2022/2. szamu itélete, tovabba az Egyenlé Banasmod
Hatdésag EBH/HIJF/457/2/2020. szamu hatarozata alaptorvény-ellenességének
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megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta. Arra hivatkozott, hogy a
torvényszék itélete és az EBH hatarozata sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2)
bekezdését, tovabba a XXVIII. cikk (7) bekezdését, az alabbiak szerint.

Az inditvany szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseibdl az allamnak
objektiv intézményvédelmi kotelezettsége is fakad, melynek a jogalkotd az Ebktv. és
kilondsen annak 19. §-a elfogadasaval tett eleget. A panasz kiilon is kiemelte, hogy a
diszkriminaciés Ugyekben a diszkriminaciéo aldozata sokszor nincs abban a
helyzetben, hogy a hatranyos megkilonboztetés fennallasahoz sziikséges 0Osszes
tényt a hatdsag elé tudja tarni, azokkal sok esetben kizarolag az eljaras alad vont
rendelkezik. A hatdsag éppen ezért csak mindkét fél el6éadasat (a kérelmezd
valoszinUsitését és a bepanaszolt kimentését) kovetden kerill abba a helyzetbe, hogy
dontést hozzon a hatrany és a védett tulajdonsag kozotti ok-okozati Osszefliggés
meglétérdl vagy hianyardl. Jelen Gigyben mind az EBH, mind a megismételt eljarasban
a birésag kizardlag az inditvanyozé el6adasa alapjan dontottek az Ggy érdemében,
ekként (az Ebktv. Alaptérvény XV. cikkét végrehajto kifejezett rendelkezése ellenére)
az EBH az Ebktv. kifejezett céljaval ellentétesen nem a felek egyuttes el6adasa, hanem
az egyébként dnmagaban is hatranyos helyzetben levd panaszos sziikségképpen (a
diszkriminaciés élethelyzet fogalmi sajatossagaibdl addéddan) hianyos el6adasa
alapjan hozta meg a dontését. Az inditvanyozé érvelése szerint az EBH (és a Kdria
végzése nyoman a Fovarosi Torvényszék) jogértelmezése latszolag semleges ugyan,
valojaban azonban a sérelmet szenvedett felek (igy jelen esetben az inditvanyozo)
szamara hatranyos kovetkezményekkel jar, igy az egyértelmlen kdzvetett hatranyos
megkuldnboztetést valdsit meg.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valdé jog az
alkotmanyjogi panasz szerint azért sérilt, mert azaltal, hogy az EBH (utobb a birdsag
altal is megerdsitett) jogértelmezése szerint szikségtelen a bepanaszolt fél
nyilatkozatanak beszerzése, az eljar6 hatdésag a dontését nem valamennyi relevans
informacié birtokaban hozza meg, ezen informaciok pedig igy a kérelmezd el6tt is
rejtve maradnak, illuzérikussa téve az elviekben rendelkezésére all6 jogorvoslatok
hatékonysagat, hiszen jogorvoslati kérelmében éppen azt az elemet nem tudja vitatni
(nevezetesen a bepanaszolt fél jogi indokainak értékelését), amely egyébként az
Ebktv. szerinti eljaras kifejezett célja.

4. Az inditvannyal kapcsolatban ellenérdek(l félként az alapvetd jogok biztosa is
kifejtette az allaspontjat.

Az Alkotmanybirésag az alabbi alaptorvényi rendelkezések alapjan és az alabbi
jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével hozta meg dontését.
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1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

.(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkuldnboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkil biztositja.”

XXV cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.”

2. Az Ebktv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,19. §(1) Az egyenld6 banasmdd kovetelményének megsértése miatt inditott
eljarasokban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kozérdekl igényérvényesitésre
jogosultnak kell valészinUsitenie, hogy

a) a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrany érte vagy - kdzérdeki
igényérvényesités esetén - ennek kdzvetlen veszélye fenyeget, és

b) a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor — ténylegesen vagy az
eljaras ala vont személy feltételezése szerint — rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott
valamely tulajdonsaggal.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak valdszin(sitése esetén a masik félnek kell azt
bizonyitania, hogy

a) a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdekl igényérvényesitésre jogosult altal
valoszinUsitett korilmények nem alltak fenn, vagy

b) az egyenlé banasmdd kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony
tekintetében nem volt kdteles megtartani.”

3. Az Akr. inditvannyal érintett rendelkezései:
.2. 8 [A jogszerlUség elve]

(1) A kozigazgatasi hatdosag (a tovabbiakban: hatésag) jogszabaly felhatalmazasa
alapjan, hataskorét a jogszabaly keretei kdzott, rendeltetésszerlien gyakorolva jar el.

(2) A hatosag a hataskore gyakorlasa soran

a) a szakszerUség, az egyszer(ség, az ugyféllel vald egylttmikodés és a johiszemUség
kdvetelményeinek megfelelSen,
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b) a torvény eldtti egyenléség és az egyenld banasmdd kdvetelményét megtartva,
indokolatlan megkiilonbdztetés és részrehajlas nélkdal,

) a jogszabalyban meghatarozott hataridén belll, észszerl idében
jarel”
4. § [A hatekonysag elve]

A hatosag a hatékonysag érdekében Ugy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az
eljaras valamennyi résztvevéjének a legkevesebb koltséget okozza, és - a tényallas
tisztazasara vonatkozd kovetelmények sérelme nélkal, a fejlett technoldgiak
alkalmazasaval - az eljaras a lehetd leggyorsabban lezarhaté legyen.”

.62. § [A tényallas tisztazasa]

(1) Ha a dontéshozatalhoz nem elegendéek a rendelkezésre all6 adatok, a hatdsag
bizonyitasi eljarast folytat le.

(2) A hatosagi eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely a tényallas
tisztazasara alkalmas. Nem hasznalhaté fel bizonyitékként a hatdsag altal,
jogszabalysértéssel megszerzett bizonyiték.

(3) A hatdsag altal hivatalosan ismert és a koztudomasu tényeket nem kell
bizonyitani.

(4) A hatdsag szabadon valasztja meg a bizonyitas modjat, és a rendelkezésre allé
bizonyitékokat szabad meggy6zddése szerint értékeli.”

1. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt arrol kellett dontenie, hogy az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdo-e. Ennek soran vizsgalnia kellett a
befogadhatésag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesilését. Mindezek
alapjan az Alkotmanybirdsag a kovetkezé megallapitasokra jutott.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett birdi dontést kdvetd 60
napon belil nyujtottak be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a
torvenyi rendelkezést, amely megallapitia az Alkotmanybirésag hataskorét az
inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének Iényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany
tartalmazza az Alkotmanybirdsag altal az inditvanyoz6 szerint vizsgalandd birdi
dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény
megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz
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indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz
kifejezett kérelmet a birdi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f)
pont].

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé
allitasa alapjan — az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott joganak sérelme
kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozd jogosultnak
tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozo érintettnek tekinthetd [Abtv. 27.
§]. Az inditvany tovabba megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az
inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont].

2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben
befolyasolo alaptérvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (Il
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

2.1. Az inditvanyozo érvelésének Iényege, hogy az Ebktv. 19. § bizonyitasra vonatkozé
szabalyainak megsértése esetén ellehetetlentl az Alaptdrvény XV. cikk (1) és (2)
bekezdései altal biztositott alapvetd jog érvényesithetdsége, ezaltal pedig a XXVIII.
cikk (7) bekezdése altal biztositott jogorvoslas lehetésége is formalissa valik.

2.2. Az inditvanyozé az Alaptorveny XV. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmével
kapcsolatban egyrészt azt allitotta, hogy a bizonyitasi szabalyok mikénti értelmezése
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés, masrészt arra hivatkozott, hogy a téves
jogértelmezés és annak nyoman megvaldsuléd jogalkalmazas nyoman hatranyos
megkllonboztetés érte az EBH és a birésag részérdl, ugyanis a védett
tulajdonsagokkal rendelkezé személyeket nagyobb aranyban érinti hatranyosan mas
diszkriminaciot elszenvedd személyekhez képest, mivel nem biztositja szamukra, hogy
az Oket ért alapjogsérelemmel szemben érdemben és hatékonyan |épjenek fel.

Az inditvanyozo panaszaban egyszerre hivatkozott az XV. cikk (1) és (2) bekezdésének
sérelmére. Az Alkotmanybirosag a kovetkezetes gyakorlata szerint az inditvanyt
alapjogi érintettség és az egyén védett tulajdonsagainak allitott sérelme esetében a
XV. cikk (2) bekezdése alapjan, mig egyéb jogok esetében a XV. cikk (1) bekezdése
alapjan biralja el {lasd pl. 6/2018. (VI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [37]}. Az
alkotmanyjogi panaszra okot add alapligy egyértelmlen az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdése hatalya ala tartozik, azonban az inditvanyozé altal allitott alapjogi sérelem
mar nem az inditvanyoz6 védett tulajdonsagara, hanem az egyenl6 banasmadd
kdvetelményének megsértését allitd panaszosokra altalaban fogalmazza meg a
hatranyos  megkilonboztetés tilalma serelmét. Az Alkotmanybirésag ezért az
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[24]
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alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény el6tti
egyenldség altalanos kovetelményének sérelmét allité panaszként biralta el.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel ugy itélte meg, hogy csak érdemi
vizsgalat eredményeként valaszolhatdé meg az a kérdés, hogy az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdése szerinti torvény el6tti  egyenléség kodvetelményét sértéen
ellehetetleniti-e az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti hatranyos
megkllonboztetés tilalmanak érvényre juttatasat az a hatdsagi és birdsagi
jogértelmezés, mely szerint az Ebktv. 19. §-a szerinti, a bepanaszolt felet terhel6
kimentési bizonyitas szabalyait az Egyenlé Banasmod Hatodsag (illetéleg jogutodia)
mell6zheti a tényallas tisztazottsagara hivatkozassal abban az esetben, ha a sérelmet
szenvedett fél a védett tulajdonsagat és az 6t ért hatranyt ugyan valoszinUsiti, am az
Ebktv.-ben egyébként nem nevesitett okozati Gsszefliggést a hatdsag megitélése
szerint nem. Az Alkotmanybirdsag ezért az alkotméanyjogi panaszt az Ugyrend 31. §
(6) bekezdését alkalmazva, killon befogadasi eljaras mell6zésével, érdemben biralta
el.

V.

Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag elséként az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének
serelmét allito inditvanyi elemet vizsgalta.

1.1. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz val6 jog
egyik lényegi eleme (ahogyan arra az inditvanyoz6 is utalt) a ,jogorvoslas”
lehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatésagat. A jogorvoslathoz valé jog a tényleges és hatékony
jogorvoslas lehetéségének a biztositasat kdveteli meg. Az alapjog sérelme ezaltal
abban az esetben is megallapithatd, ha a jogszabalyban egyébként biztositott
jogorvoslat mas okbdl nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni, igy példaul
ha azt a részletszabalyok rendelkezései akadalyozzak meg, ezaltal Uresitve ki, illetve
téve formalissa a jogorvoslathoz valé jogot {3146/2018. (V. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [23]-[24]}. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint jelen Ulgyben a
jogorvoslas lehetésége kétséget kizardan biztositva volt, hiszen az inditvanyoz6 a
hatésagi dontéssel szemben birdsaghoz fordulhatott (fordult is), a birdsag pedig a
hatésag dontését megsemmisithette és azt Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasithatta. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a reformacié és a kasszacio
lehetésége egyarant alkalmas a jogorvoslas biztositasara {3297/2019. (XI. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [27]}. A konkrét Ggyben a torvényszék elsé alkalommal élt is a
megsemmisités lehetdségével és a hatdsagot Uj eljarasra kotelezte, tovabba eld is irta
szamara a bizonyitas lefolytatasat. Kétségtelen, hogy a Kuria ezt a hatarozatot

alkotmanybirosag.hu 8



[27]

[28]

[29]

[30]

hatalyon kivil helyezte, de ez is azt igazolja, hogy az lUgyben tobbszintli érdemi
jogorvoslati lehetdség allt a felek rendelkezésére. Az is kétségtelen, hogy a birdsagi
dontés végll az inditvanyozé szamara kedvezdtlen eredménnyel jart, de ez
Onmagaban nem ad alapot a bir6sag hatarozatanak az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (7)
bekezdése alapjan torténé megsemmisitésére. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint ugyanis a jogorvoslathoz val6 jog nem értelmezhet6 akként, hogy
az magaban foglalna az inditvanyozé szamara kedvezé dontés meghozatalanak jogat
{lasd példaul: 3510/2023. (XII. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}.

1.2. Mindezek fényében az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésével kapcsolatban megfogalmazott inditvanyozoi érvek nem
megalapozottak.

2. Az inditvanyozé (tartalmilag) az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét
azért allitotta, mert az EBH és a birdosagok Ebktv. 19. §-a szerinti kimentési
bizonyitasra vonatkozo jogértelmezése latszolag semleges ugyan, de hatasat tekintve
ellehetetleniti a hatranyos megkilonbdztetés tilalma sérelmét az EBH (illetdleg
jogutddja) elo6tt allitd panaszosok jogérvényesitéseét, ezaltal pedig maga is kozvetett
hatranyos megkillonboztetést valdsit meg. Azaltal ugyanis, hogy az okozati
Osszefliggés valdszinUsitésének kotelezettségét a hatdsag, illetdleg a birdsagok
jogértelmezése az inditvanyozora terhelik, a jogalkotd szandékaval kifejezetten
ellentétes mdédon a jogsértés elkdvetdje keril kedvezdbb helyzetbe, ellehetetlenitve
ezaltal az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl fakadd objektiv intézményvédelmi
kotelezettség érvényre juttatasat, végeredményben megsértve az Alaptorvény XV.
cikk (1) bekezdése szerinti torvény elbtti egyenldség kdvetelményét.

Az Alkotmanybirosag mindenekel6tt az Ebktv. 19. §-aban foglalt bizonyitasi eljaras
céljat és alapjogi jelentéségét vizsgalta az Egyenlé Banasmdd Hatdsag, illetdleg
jogutddja eljarasai vonatkozasaban.

2.1. Az egyenlé banasmdéd megsértésével kapcsolatos bizonyitasi szabalyok egyik
jellegzetessége az osztott (kimentési) bizonyitas. Ez alapjan a kérelmezdnek kell
valoszinUsitenie azt, hogy védett tulajdonsaggal rendelkezik és azt, hogy hatrany érte
Ot. Ezt kdvetden azonban beall a hatranyos megkilonbdztetés vélelme, és az eljaras
ala vontra harul annak bizonyitasa, hogy a valoszinUsitett kdrtilmények nem allnak
fenn, vagy pedig megtartotta, illetve nem kellett megtartania az egyenlé banasmédra
vonatkozo kovetelményeket. Ez azt jelenti, hogy a bizonyitasi érdek és a bizonyitasi
teher az &ltalanos, az Akr. szerinti eljarasi szabalyokhoz képest eltéréen alakul az
Ebktv. alapjan folyé Ugyekben. Ahogy az Ebktv. tervezetének indokolasa is
megallapitotta: ,A sértetti oldal sikeres bizonyitasa esetében a masik fél kimentési
bizonyitast folytathat le: mentesil a jogsértés megallapitasa aldl, ha bizonyitja, hogy
az egyenl6 banasmod kovetelményét megtartotta, vagy az adott jogviszony
tekintetében azt nem volt koteles megtartani.” Ez az osztott bizonyitas bevett
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[32]
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[34]

gyakorlat az eurdpai jogrendszerekben, és magaban az Eurdpai Unié jogaban is,
magyarorszagi bevezetése (szintén a tervezethez f(izott elSterjesztdi indokolas
szerint) kifejezetten a 2000/43/EK iranyelv 8. cikkével és a 2000/78/EK iranyelv 10.
cikkével 6sszhangban tortént.

A védett tulajdonsag és az allitott hatrany kozotti ok-okozati kapcsolat fennallasa
nélkil a hatranyos megkilonboztetés tilalmanak sérelme nem allapithatd meg,
ugyanis az egyenlé banasmod kdvetelménye sérelmének |ényege nem egyszerlien a
megkllonboztetés tényének a fennallasa, hanem kifejezetten a védett tulajdonsag
miatti hatranyokozas. A diszkriminaciénak tehat esszencialis eleme, hogy a hatrany és
a veédett tulajdonsag kozott ok-okozati Osszeflggés legyen. Az 0Gsszefliggés
bizonyitasanak terhe ugyanakkor nem eshet a sérelmet szenvedett félre, hiszen a
hatrany valodi okat a diszkriminacios lgyek jellegébdl addddan csak a hatrany
okozoja ismerheti. Kilondsen igaz ez a kdzvetett hatranyos megkilonboztetés
eseteiben, melynek lényege, hogy a hatranyos megkulonbdztetést eredményezé
intézkedés valojaban latszolag semleges, a hatranyos megkilonbdztetés valddi oka
pedig nem nyilvanvalo.

A torvény (az Ebktv. 65. §-dban kifejezetten megjeldlt unids jogforrasoknak
megfelelve) vélelmezi az okozati Osszefliggés fennallasat akkor, ha a sérelmet
szenvedett fél az 6t ért hatranyt és az Ugy elbiralasa szempontjabdl relevans védett
tulajdonsagot valoszinUsiti, az eljaras ala vont pedig ilyen esetekben kimentheti
magat, enélkil az osztott bizonyitdsnak nem lenne értelme. Ennek megfeleléen az
Ebktv. 19. § (1) bekezdése nem is terheli az okozati Osszefliggés bizonyitasat a
kérelmezére, hanem a 19. § (2) bekezdése szerint az ok-okozati 6sszefliggés
bizonyitasa az eljaras ald vont bizonyitasi kotelezettségén belil értelmezendd. Az
okozati 6sszefliggés fennallasa vagy hianya lényegében a ,megtartotta” és a ,nem
volt koteles megtartani” fordulatoknak egyarant immanens eleme.

Az osztott bizonyitas gyakorlati kdvetkezménye, hogy amennyiben egy védett
tulajdonsaggal rendelkez6 személyt valamilyen hatrany ér, akkor vélelmezni kell, hogy
azt a védett tulajdonsaga miatt szenvedte el. Az osztott bizonyitas valdjaban
esélyegyenldségi szabaly, az emlitett uniés jogi normakon tulmenden az Alaptorvény
XV. cikk (5) bekezdésének valé megfelelést is szolgalja, és ezzel egyensulyozza ki a
felek  kozott éppen a  diszkriminacid  léenyegébdl  fakadoan  fennallo
egyenlétlenségeket, annak érdekében, hogy az adott esetben megvalodsult hatranyos
megkllonboztetés ne maradhasson rejtve azért, mert a sérelmet szenvedett fél nem
rendelkezik az Ggy megitéléséhez sziikséges valamennyi relevans informacioval.

2.2. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelméeben az allam kotelessége az alapvet6
jogok tiszteletben tartasara és védelmére az alapjogokkal kapcsolatban nem merdl ki
abban, hogy tartézkodnia kell megsértésiiktol, hanem magaban foglalja azt is, hogy
gondoskodnia kell az érvényesiilésikhdz szikséges feltételekrdl {lasd pl. 32/2021.
(Xll. 20.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. ,Az alapjog védelmére iranyulo
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intézményvédelmi kotelessége alapjan tehat az allamnak meg kell teremtenie azon
kereteket, amelyek az emberi méltésaghoz valé alapjog és annak egyes
részjogosultsagai gyakorlasahoz a megfelelé feltételeket, valamint a joggyakorlas
soran érintett jogi érdekek egyensulyat biztositjak.” {24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [132]}.

Az Alkotmanybirosag az intézményrendszer kialakitasanak célszerlségi, illetve
mUkodésének hatékonysagi szempontjait alkotmanyossagi szempontbdl nem
értékelheti. Azt azonban az Alkotmanybirdsagnak értékelnie kell, hogy az allam eleget
tett-e az objektiv intézményvédelmi kotelezettségének, megteremtette-e az
alkotmanyosan elvart egylUttmikodés feltételeit {lasd mas alapjog kapcsan:
3102/2023. (Ill. 14.) AB hatarozat, Indokolas [96]}.

Mivel az egyenl6 banasmod sérelmének bizonyitasa csak az allam tevoleges
hozzaallasaval valdésulhat meg, ezért az igényérvényesitési rendszer mikodtetése
terén, az egyenl6 banasmod kdvetelméenye mint alapjog érvényesiilésének biztositasa
érdekében az allamot magabdl az Alaptorvénybdl fakaddan is objektiv
intézményvédelmi  kotelezettség terheli. Az  alapjog védelmére iranyuld
intézményvédelmi kotelességik alapjan tehat az egyenlé banasmdd megsértése
kapcsan eljaré szervek az Ebktv. értelmében kotelesek az igényérvényesitésre
alkalmas eljarashoz valé hozzaférést biztositani.

3. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a fentiek tisztazasat kovetden a kovetkezd
vizsgaland6 kérdés az volt, hogy amennyiben a vonatkozé, az allam
intézményvédelmi kotelezettsége korében megalkotott eljarasi szabalyt egy konkrét
tigyben megszegik, akkor az szikségképpen az Alaptorvény XV. cikkének
megsértéseként értékelhet6-e.

3.1. A konkrét Ggyben a torvényszék a Kuria végzése nyoman hozta meg a dontését.
A Kduria arra alapitotta a dontését, hogy az EBH az okozati 6sszefliggés hianya
tekintetében barmilyen bizonyitékot felhasznalhat. Szilkségtelen szerinte a
bepanaszolt személyt nyilatkozattételre, bizonyitasra felhivni az Ebktv. 19. § (2)
bekezdése alapjan, mivel az Akr. 62. § (2)—(4) bekezdéseiben foglaltakra tekintettel az
alperes az eljarasa soran minden olyan bizonyitékot felhasznalhat, amely a tényallas
tisztazasara alkalmas, az (1) bekezdés értelmében pedig bizonyitasi eljarast csak akkor
kell lefolytatni, ha a rendelkezésre allé adatok nem elegendéek a dontéshozatalhoz,
igy nem kell a bepanaszoltat nyilatkoztatni az Ebktv. 19. § (2) bekezdése alapjan, ha a
kérelem és az ahhoz csatolt iratok alapjan egyértelmlien megallapithatd, hogy a
diszkriminacios tényallas egyik tényallasi eleme (az okozati dsszefliggés) hianyzik. Ez
azonban valdjaban azt jelentené, hogy az okozati Osszefliggésnek a kérelembdl
megallapithatonak kellene lennie, azaz azt lényegében a kérelmezdnek kellene
bizonyitania. Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefliggésben visszautal a kozvetett
hatranyos megkulonbozteteés azon fogalmi elemére is, miszerint az ilyen intézkedések
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latszolag semlegesek, éppen ezért egy ilyen, az Ebktv. rendelkezéseibdl ki nem
olvashaté  jogértelmezés rendkivili  mddon elnehezitené a  hatranyos
Habar a Karia az Akr. bizonyitasi szabalyaibdl és alapelveibél vezette le, hogy
bizonyitasi eljarast csak akkor kell lefolytatni, ha a rendelkezésre allé adatok nem
elegendbek a dontéshozatalhoz, ugyanakkor a Kuria végzése (és ennek nyoman a
Févarosi Torvényszék itélete, illetéleg végeredményben az EBH hatarozata) nem vette
figyelembe azt, hogy az Ebktv. az osztott bizonyitas altal kifejezetten vélelmezi a
diszkriminaciét azokban az esetekben, ha a panaszos valoszinUsitette a hatranyt vagy
annak kozvetlen veszélyét [Ebktv. 19. § (1) bekezdés a) pont] és azt, hogy ténylegesen
vagy feltételezése szerint rendelkezett valamely védett tulajdonsaggal [Ebktv. 19. § (1)
bekezdés b) pont], azaz fogalmilag nem tekinthetd a tényallas tisztazottnak.

Mindez pedig egyben azt is jelenti hogy az a birdsagi, illetéleg hatosagi
jogértelmezés, melynek eredményeként a hatranyos megkilonbdztetés tilalmaval
Osszefliggésben az ok-okozati 6sszefliggés bizonyitasanak terhét annak ellenére kell
a panaszosnak viselnie, hogy az Ebktv. 19. § (1) bekezdés a) és b) pontja kétséget
kizdrban meghatarozza a panaszosokat terhelé bizonyitas terjedelmét, a 19. § (2)
bekezdése pedig egyértelmlvé teszi, hogy az (1) bekezdésben foglaltak
valoszinUsitése esetén nem a panaszost terheli tovabbi bizonyitds, hanem a
bepanaszolt felet terheli a kimentés kotelezettsége az ily mddon vélelmezett
hatranyos megkilonbdztetés korében, alkalmas lehet arra is, hogy a hatranyos
megkllonboztetés tilalmanak érvényre juttatasat célzd, az allam objektiv
intézményvédelmi kotelezettségébdl fakadod jogintézményt lerontsa, kiilondsen azért,
mert adott esetben (mindenekel6tt a kodzvetett hatranyos megkllonboztetés
vélelmezett eseteiben) lehetetlenné teheti a hatranyos megkllonboztetés
fennallasanak igazolasat.

3.2. Az Alkotmanybirésagnak (az el6z6 alpontban foglaltak fényében) ezt kdvetden
azt kellett értékelnie, hogy a fentiek szerint a birdsagok, illetéleg az EBH altal
valasztott jogértelmezés az alkotmanyjogi panaszra okot add egyedi lgyben az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése sérelmére vezetett-e. Az Alkotmanybirdsag (az
inditvanyozo allaspontjaval 6sszhangban) maga is hangsulyozza, hogy nem tartozik a
hataskorébe annak megitélése, hogy az alapligyben a polgarmester megsértette-e az
egyenl6é banasmadd kovetelményét, ez ugyanis olyan tényallas-megallapitasi, illetdleg
bizonyiték-értékelési kérdés, mely az Alkotmanybirésag hataskorén kivil esik. E
kdrben az Alkotmanybirdsag arra is utal, hogy az EBH az egyébként az Ebktv. szerint a
bepanaszolt felet terhel6 kimentési bizonyitast a bepanaszolt fél helyebe lépve,
mintegy hivatalbdl eljarva elvégezte, ennek eredményét pedig a Févarosi Térvényszék
itéletében tartalmilag is felllvizsgalta.

Mindez egyben azt is jelenti ugyanakkor, hogy jelen esetben az inditvanyozé altal
velelmezett alapjogi sérelem valojaban nem az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésén
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(anyagi jog), hanem a XXIV. cikk (1) bekezdésén (eljarasjog) alapulva merilhetett
adott esetben fel. Az inditvanyoz6 ugyanakkor azonban alkotmanyjogi panaszaban a
tisztességes (hatdésagi) eljarashoz vald jog sérelmére nem hivatkozott, az
inditvanyozot ért sérelem pedig jellegét tekintve a fentiek szerint anyagi jogi
értelemben nem hozhat6d tartalmi Osszefliggésbe az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésével, tekintettel arra, hogy az inditvanyozo a bizonyitasi teher kiosztasanak
modjat tartotta alaptdrvény-ellenesnek, és nem pedig azt allitotta, hogy az
inditvanyozot, mint valamely homogén csoporthoz tartozéd személyt kilonboztetett
meg a hatésag, illetbleg a birdsagok jogértelmezése egy masik, vele
0sszehasonlithatd helyzetben 1évé személyi korhdz képest hatranyosan.

Nem az EBH, illetéleg a Févarosi Torvényszék kilonboztette meg hatranyosan az
inditvanyozot, megsértve az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, hanem egy egyenl6
banasmod kovetelményének megsértésére tekintettel inditott eljarasban az EBH nem
alkalmazta megfeleléen az Ebktv. vonatkozé eljarasjogi rendelkezését, mely
eljarasjogi rendelkezés kozvetlenll visszavezethetd az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésére, felemelve ezaltal az eljarasjogi szabaly megsértése miatti torvényseértést
az alaptorvény-ellenesség szintjére — de kizarolag eljarasjogi értelemben, jelen
esetben a XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben. Az Alkotmanybirdsag ramutat:
a valamely jogszabalyi el6irasbol kdvetkezd bizonyitasi teher nem megfeleld kiosztasa
(és adott esetben ennek eredményeként az inditvanyozé eljarasjogi helyzetének
elnehezillése) tovabbi, kifejezetten a hatranyos megkilonboztetésre vonatkozéd
alkotmanyjogilag értékelheté érvek hianyaban még abban az esetben sem
eredményezi azt, hogy az inditvanyozét az eljaré hatdsag, illetéleg birdsag
alkotmanyjogi értelemben hatranyosan megkilonboztette, ha az alkotmanyjogi
panaszra okot add eljards egyébként egy egyenld bandsmdd kovetelményének
megsértése miatt indult eljaras volt.

4. Az Alkotmanybirdésag a fentiek szerint lefolytatott érdemi vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy az tdmadott itélet vonatkozasaban az alkotmanyjogi panaszban
foglaltak alapjan nem vet6dott fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz valé jog sérelme. Az inditvanyban sérelmezett, a panaszos perében
meghozott itélet (bar egy, az egyenlé banasmdd kdvetelményének megsértésével
kapcsolatos eljarasban sziletett) az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan nem
veti fel az egyenl6 banasmddhoz vald jog sérelmét sem, az eléadott sérelem nem all
kdzvetlen alkotmanyjogi Osszefliggésben a XV. cikk (1) bekezdésében garantalt
alapjoggal (a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog esetleges sérelmét pedig az
Alkotmanybirésag az inditvanyhoz kotottség elvébdl kdvetkezden jelen eljarasanak
keretei kozott nem vizsgalhatta). Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban az érdemi
Osszefliggés hianya az inditvany elutasitasat eredményezi {lasd pl. a 3096/2018. (lll.
26.) AB hatarozatot, Indokolas [50]}. Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel az
alkotmanyjogi panaszt a rendelkez6 részben foglaltak szerint elutasitotta.
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[45]

[46]

[47]

[48]

5. A Magyar Kozlonyben valod kozzétételt az Alkotmanybirdsag az Abtv. 44. § (1)
bekezdés masodik mondata alapjan, a hatarozat elvi megallapitasaira tekintettel
rendelte el.

Budapest, 2024. marcius 12.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Salamon Laszlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybiro

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybird kilénvéleménye

A hatarozat rendelkezd részét és indokolasat nem tamogattam. Véleményem szerint
az Alkotmanybir6sagnak meg kellett volna semmisitenie a F&évarosi Torvényszék
105.K.701.377/2022. szam alatt meghozott itéletét.

Az alapugy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése sérelmérdl szol: az inditvanyozé azt
allitotta, hogy alapjog tekintetében, védett tulajdonsag alapjan tett kulonbségtétel
aldozata, és ezzel szemben kért védelmet a hatdsagtol/birosagtol. A XV. cikk (1)
bekezdésére torténd attérés viszont azt a latszatot kelti, mintha az inditvanyozé azt
allitana, hogy a hatésag/birdsag diszkriminalta 6t, holott errdl nyilvanvaléan nincs
sz0.

Emellett, ha elfogadhato allaspont az, hogy az Ebktv. 19. §-a kifejezetten az
Alaptorvény XV. cikkébdl fakado hatranyos megkilonboztetés tilalmanak érvényre
juttatasat célzo, az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségébdl fakado
jogintézmény, akkor az Ebktv. logikaja mentén haladva az Alkotmanybirosagnak a
tamadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasara kellett volna
jutnia. A tamadott birdi dontésben megjelent jogértelmezés ugyanis azt
eredményezte, hogy a bizonyitas terhét visszaforditva az alapeljaras soran valdjaban
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az inditvanyozonak kellett (volna) bizonyitania, hogy 6t védett tulajdonsaga miatt,
alapveté joga tekintetében diszkriminaltak. Ez pedig — az Akr. avagy a korabban
hatalyos Ket. tényfeltarasi kotelezettségre vonatkozd rendelkezései ellenére is —
ellentétes az Ebktv. specialis bizonyitasi szabalyaival, és alkotmanyossagi
szempontbol nem értelmezhetd masként, minthogy az inditvanyozdé nem kapta meg
az Alaptorvény XV. cikk (2) cikkébdl levezethetd, az Ebktv. 19. §-anak eljarasi
szabalyaban megtestesuld védelmet.

Budapest, 2024. marcius 12.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird
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