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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimi hivatalos lapban kerdl
sor.

IV/2177/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria mint felllvizsgalati birosag Kfv.1.37.191/2023/6. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviseléje (dr. Roman Gyula tgyvéd) utjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torveny (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, amelyben a Kuria mint felllvizsgalati birdsag
Kfv.1.37.191/2023/6. szamu itélete, illetve a Gyori Torvenyszék 9.K.700.587/2021/95.
szamU kiegészitd itéletével kiegészitett 9.K.700.586/2021/79. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitéseét kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé peres eljaras soran megallapitott
tényallas a kdvetkezd.

Az alaptigyben perben nem all6 elad6 és vevd 2020. szeptember 24. napjan adasvételi
szerzddést kotottek az Oroszlany kiilterlleten elhelyezkedd gyliimdlcsos, szanto, kert,
kivett udvar és épitési jogilag rendezetlen épiilet, sz616 és kert megnevezési ingatlan
2204/9535 tulajdoni hanyadanak (a tovabbiakban: Ingatlan) adasvétele targyaban. A
felek a vételarat 2 650 000 forintban allapitottak meg.

Az inditvanyozd, mint tulajdonostars, a mezd- és erdégazdasagi foldek forgalmardl
sz06l6 2013. évi CXXII. térvényben (a tovabbiakban: Féldforgalmi torvény) elévasarlasi
jog gyakorlasara meghatarozott hataridén belll panasz és kivizsgalasi kérelem targyu
beadvanyt terjesztett el6. Az inditvanyoz6 beadvanyaban kifejtette, hogy elévasarlasi
jogaval szeretne élni, azonban a veételar eltantorit6 szamara. A mezdgazdasagi
igazgatasi szervként eljar6 Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal (a
tovabbiakban: alperese) megkereste a Magyar Agréar-, Elelmiszergazdasagi és
Vidékfejlesztési Kamarat (a tovabbiakban: NAK), mint a helyi foldbizottsagot,
allasfoglalas kiadasa céljabdl. Az elsé allasfoglalas kiadasat kovetéen az alperes
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ismételten megkereste a NAK-ot az inditvanyozd kérelmének tovabbitasaval
egyidejlleg. Az alperes kiemelte, hogy a panaszban megjeldlt korilmeények
szlikségessé tehetik a vételar alapos vizsgalatat. A NAK szerint nem allapithatd meg
olyan tény és korulmény, amely ellentétes lenne a Foldforgalmi torvény 23/A. § (1)
bekezdésében foglaltakkal. Az allasfoglalas szerint az Ingatlannal a vevd kulterileti
mezdgazdasagi mlvelésbe vont teriiletek mellett épliletben és az udvarban is tulajdoni
aranyt szerzett. Erre tekintettel a NAK a vételarat nem talalta tulzonak és aranytalannak.
Az alperes jovahagyta az adasvételi szerzodést a NAK allasfoglalasa alapjan.

Az inditvanyozé kereseti kérelmet nyujtott be a Gydri Torvényszékhez, melyben az
alperes altal hozott kozigazgatasi hatarozat megvaltoztatasat és az adasvételi
szerz6dés jovahagyasa megtagadasat kérte. Az inditvanyozd szerint a hatarozat a
Foldforgalmi torvény 21-24. §-ba utkozik, mivel a jovahagyott szerzédésben
alkalmazott eltulzott vételar megsértette az inditvanyozé eldvasarlasi jogat. Az
inditvanyozd szerint a hatarozat térvénysértd, mert az alkalmazott vételar (1 200 Ft/m?)
jelentdsen eltér a helyben alkalmazott, az alperes altal korabban jovahagyott vételartol
(877 Ft/m?), illetve a szomszédos ingatlanok vételaratél. A Gyéri Torvényszék
(perkoltségre vonatkozo) kiegészitd itéletével kiegészitett itéletével az inditvanyozé
keresetét elutasitotta. Az els6fokld birdsag megallapitotta az inditvanyozo
kereshetéségi joganak fennallasat, illetve a tulzott mértékl vételar vizsgalataval
kapcsolatban az inditvanyozo altal inditvanyozott bizonyitast folytatott le. Az eljaras
soran igazsagugyi ingatlanforgalmi szakértd kirendelésére és tarsszakértd bevonasara
kertlt sor a forgalmi érték, mint szakkérdés megallapitasa érdekében. A szakvélemény
az Ingatlan forgalmi értékét 2 449 660 forintban allapitotta meg. A szakvéleménnyel
kapcsolatban az inditvanyozé észrevételeket tett, igy a birdsag a szakértét személyesen
is meghallgatta. A Gyéri Torvényszék megallapitotta, hogy a szakvélemény aggalytalan,
arra birdsagi itélet alapithato.

Az inditvanyozé a Gyori Torvényszék itéletével szemben felllvizsgalati kérelmet
terjesztett el6. Az inditvanyozo kérte a jogerds itélet megvaltoztatasat, a szakvélemény
aggalyosnak mindsitését, az erre alapozott jogerds itélet hatalyon kivil helyezését.
Kérte az inditvanyozé az els6foku birdsag Uj eljarasra utasitasat azzal, hogy a mivelés
aldl ki nem vont terméféld ingatlant a nyilvantartas szerint, a tényleges felhasznalasa
alapjan, a Foldforgalmi torvényben foglalt szempontoknak megfeleléen értékelje. Az
inditvanyozo kérelme kiterjedt a vételar tulzott voltanak és az elévasarlasra jogosult
joggyakorlasanak korlatozasara alkalmassaganak megallapitasara. A Kuria mint
felllvizsgalati birdésag Kfv.l.37.191/2023/6. szamu itéletével a Gydri Torvenyszek
dontését hatalyaban fenntartotta. A Kuria itélete alapjan az elséfokd birdsag okszerlen
indokolt szakért6i véleményt fogadott el az itélete alapjaul, helyesen itélte meg az ligy
érdemét.

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvetden nyujtotta be az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszat, mely alapjan a felllvizsgalati birosagként eljaro Kuria, illetve az els6foku
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birdsagként eljard Gyori Torvényszék itéletének alaptdrvény-ellenességét allitotta. Az
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény P) cikk (1) és (2) bekezdésére, XIlI.
cikk (1) bekezdésére, XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdésére, illetve 28. cikkére alapitotta az
alabbiak szerint.

Az inditvanyozo szerint sérilt az Alaptorvény XIll. cikkében régzitett tulajdonhoz valo
joga, mivel azért nem tudta gyakorolni elévasarlasi jogat, és ezaltal azért nem tudott
tulajdont szerezni, mert attél a tulzott vételar tavol tartotta. Az inditvanyozo allaspontja
szerint az eljaré birdsagok figyelmen kivil hagytak az agrarpolitikai célokat, és azt,
hogy ezen céloknak az adasvételi szerz6désnek meg kell felelnie. Az eljard birésagok
onkényesen figyelmen kivll hagytak a hatalyos jogot, mind anyagi, mind pedig
eljarasjogi értelemben. Az inditvanyozé panasza alapjan a birésagok indokolatlanul
tettek kilonbséget egyes terméfoldek kdzott, azaltal, hogy bizonyos terméfoldeket
kivettek a Foldforgalmi torvény hatalya aldl. Ezzel az eljard birdsagok jogalkotoi
szandékkal ellentétes modon, quasi  zartkerti  ingatlannak  mindsitenek
terméfoldingatlanokat. A mindsités kovetkeztében a birdsagok a mezdgazdasagi
foldingatlanokon belll két halmazt képeztek, a Foldforgalmi torvény hatalya ala tartozo
terméfoldek és a quasi zartkerti termdéféld ingatlanok kérét. Az inditvanyozé
allaspontja szerint a jelen birdsagi jogértelmezés térnyerése kilresitheti a Foldforgalmi
torvény rendelkezéseit, spekulativ foldszerzéshez és birtok elaprézddashoz vezethet.
Az inditvanyozo6 alaptorvény-ellenesnek tartja a dontéseket, mert azok allaspontja
szerint nem biraltak el lényeges kereseti és késdbbi felllvizsgalati kérelmét. Ezaltal a
birbsagok megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat. Az inditvanyozd panasza szerint a Kdria az
tgy egyik lényeges elemét, az agrarpolitikai célkitlzések teljestilését nem vizsgalta,
amely a per meginditasanak egyik indoka volt. Az alkotmanyjogi panaszban eléadottak
szerint a Kdria nem szlintette meg az altala is észlelt jogszabalysértést, indokolasi
kotelezettségének csak ,szlikszavi” mddon tett eleget.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézhezvételétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban
benyujtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kuria Kfv..37.191/2023/6.
szamu itéletét a jogi képvisel6 2023. augusztus 7. napjan vette kézhez és az
alkotmanyjogi panaszt 2023. szeptember 28. napjan, hataridoben terjesztette elo.

Az inditvanyozd jogi képviselvel jar el, a jogi képviseld az alkotmanybirdsagi eljarasra
vonatkozd meghatalmazasat — fotitkari hianypotlasra felhivast kovetden — csatolta. Az
inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is
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megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozo, mint az alkotmanyjogi panaszra
okot add per felperese, jogosultnak és érintettnek is tekinthetd.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem kritériumainak csak részben felel
meg. Az inditvany tartalmazza a) a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az
inditvanyozo inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. § (1) bekezdés]; b) az
eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét [XIII. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése]; ¢) az Alkotmanybirdsag
altal vizsgalando biroi dontéseket [a Kuria Kfv..37.191/2023/6. szamu itélete, illetve a
Gyori Torvényszék 9.K.700.587/2021/95. szamu kiegészitd itéletével kiegészitett
9.K.700.586/2021/79. szamu itélete]; d) az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [P)
cikk (1) és (2) bekezdése, XIlI. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdése, illetve
28. cikke]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontések miért
ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel, valamint {) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse meg a biréi dontéseket.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptdrvény XXVIII. cikk (2)
bekezdése vonatkozasaban nem fogalmaz meg alkotmanyjogilag értékelhet6
indokolast, azt csak megjeldli. Az Alkotmanybirdsag a jelen lgyben is hangsulyozza:
nem alkalmas az inditvany az érdemi elbiralasra, ha megjeldli ugyan az Alaptorvénynek
azt a rendelkezését, amelyet sérilni vél, de nem indokolja meg, nem tartalmaz részletes
érvelést arra vonatkozdan, hogy az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével miért
ellentétes a birdi dontés {3058/2021. (11.19.) AB végzés, Indokolas [26])}.

2.3 Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozd a panaszban valamely
Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére hivatkozzon. Az Alaptorvény XIll. cikk (1)
bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz elbiralasa
szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz, igy az inditvany e kérben
teljesitette a torvényi feltételt.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan az Alaptorvény P) cikk (1) és (2)
bekezdése nem tekintheté az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl
Alaptorvényben biztositott jognak {3197/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas [16];
3104/2023. (lll. 14.) AB hatérozat, Indokolas [39]}. igy az Alkotmanybirdsag a jelen
Ggyben is megallapitotta, hogy az inditvanyozd altal hivatkozott Alaptorvény P) cikk (1)
és (2) bekezdésére alkotmanyjogi panasz nem alapithaté.

Az Alkotmanybirdésag megjegyzi tovabba, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény
28. cikkében foglalt, a birdsagoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly nem
tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére 6nmagaban
hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benyujtani {3114/2023. (Ill. 14.) AB végzés,
Indokolas [14]; 3286/2023. (VI. 15.) AB végzés, Indokolas [27]}.
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Az inditvany a hatarozott kérelem kovetelményének a fentiek szerint tehat csak
részben, az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott
sérelme tekintetében tesz eleget.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az — egyéb torvényi feltételeknek megfeleld -
alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés felvetése esetén fogadhato
be. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennallasat az
Alkotmanybirdsag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

3.1. Az inditvanyozd a tulajdonhoz val6 joganak sérelmét végsé soron abban latta,
hogy nem tudta gyakorolni elévasarlasi jogat, mint tulajdonostars, az 6t tavol tartd
tulzott vételar okan. Ennek jogsért6 voltat a Foldforgalmi torvény alapjan vizsgalandd
agrarpolitikai célok eljaro birésagok altali figyelmen kivil hagyasabdl eredeztette. Az
Ugyismertetésben emlitetteknek megfeleléen, az inditvanyozd eldvasarlasi jogat nem
gyakorolta, nyilatkozatot arra vonatkozoan nem tett.

Az Alkotmanybirdsag szamos esetben vizsgalta az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdését,
és tette ezt az el6vasarlasi joggal kapcsolatban, illetve a term6fold tekintetében is. A
17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat indokolasanak [67] bekezdése rogziti hogy .[alz
elévasarlasra jogosultsag nyilvan korlatozza a vevd érdekeinek teljesedését, nem
korlatozza azonban az eladdét. Ez a szabalyozas alkotmanyjogi relevanciaval annyiban
bir, amennyiben az Alaptorvény XIll. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jog a
tulajdon szerzésére iranyuld vételi szandékot nem védi, az eladdi szandékot viszont
igen”.

Az Alkotmanybirdsag tehat a jelen Ugyben is hangsulyozza, hogy az alkotmanyos
tulajdonvédelem a meglévé tulajdonra vonatkozik, tehat a tulajdonhoz val6 jog nem
biztosit jogot a tulajdon megszerzésére. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az
eldvasarlasra jogosult nem tulajdonos. ,A terméfoldre vonatkozo eldvasarlasi jog az
Alkotmanybirésag megitélése szerint nem tartozik a tulajdon mint jogintézmény
tartalmi elemei kozé, és igy 6nmagaban nem tartozik az Alaptorvény XIlI. cikk (1)
bekezdésének védelme ald” {3244/2017. AB hatarozat, Indokolas [48]-[50]}.

3.2. Az inditvanyozd a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelmét
elsésorban a Kuria agrarpolitikai célok megvalosulasaval kapcsolatos vizsgalatanak
elmaradasa, illetve az ezzel kapcsolatban tett indokolasi kdtelezettségének ,szikszavu”
teljesitése okan allitotta. Az inditvanyozo szerint a Kuria az tgy egyik Iényeges elemét
nem vizsgalta, lényeges elemének tekintetében nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozdk érvelésével Gsszefliggésben elsoként arra
mutat ra, hogy ,[a] jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
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az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkdr azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhato. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [..] nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]}

LA [...] tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye a biroi dontésekkel szemben azt
a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban
szerepld feleknek az Ugy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kellé alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [34]}. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
szerint a birosagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik ,a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kilondsen nem a
szubjektiv elvarasaikat is kielégitdé mélységl érvrendszer bemutatasa” {4/2022. (lll. 23.)
AB hatarozat, Indokolas [23]; 3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32], vO.
3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. ,Az indokolasi kotelezettség
minddssze azt az elvarast tamasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés
indokolasanak az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és
nem minden egyes részletre” {4/2022. (Ill. 23.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3169/2019.
(V1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az lgy érdeme szempontjabél relevans
kérdés tekintetében az indokolasi kdtelezettség megsértésének kételye nem mertil fel.
A Kuaria megallapitotta, hogy tekintettel a kereshetdségi jog és a per keresettel
behatarolt keretére, illetve az els6foku birdsag vizsgalatanak terjedelmére, a
felllvizsgalati eljaras is a szerzbdéses vételar aranyos vagy aranytalan voltara
korlatozodik. igy a Karia indokolast fogalmazott meg arra vonatkozoan, hogy a vételar
aranyossagan tul miért nem vizsgalhatja az agrarpolitikai célokkal kapcsolatos érvelést.
A kereshetdségi joganak alapjaul szolgald vételar aranyossag kérdésében a Kdria is
kimondta, hogy az szakkérdés. A Kdria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
szakvéleményt helytalléan fogadta el itélkezése alapjaul. A fentiekre tekintettel
megallapithato, hogy a Kuria szamot adott azon Iényeges érvekrdl, amelyek dontését
alatamasztottak.

Az Alkotmanybirdsag itt is hangsulyozza, hogy ,[6]lnmagaban az a kortilmény, hogy az
inditvanyozé nem ért egyet a birosagok dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara”
{3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. ,Az, hogy az inditvanyoz6 az
egyébként megindokolt birdsagi dontést tévesnek tartja, nem tekintheté az eljaras
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tisztességessége  kodvetelményrendszerén  belil  értékelhetdé alkotmanyossagi
kérdésnek.” {3416/2023. (X. 11.) AB végzés, Indokolas [22]}

3.3. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvany
valojaban az eljaré6 birdésagok dontéseinek nem alkotmanyossagi, hanem
torvényességi, szakjogi kritikajat fogalmazta meg. Az Alkotmanybirdsag szerint az
alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozd nem allitott biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl
kérdést sem vetett fel. Ezekre tekintettel az inditvany nem teljesitette az Abtv. 29. §-
aban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pontjaban, valamint nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben és az
Abtv. 29. 8§-ban irt befogadasi kritériumokat. Mindezekre tekintettel az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdése alapjan eljarva — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2024. marcius 26.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tanacsvezetd6 alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird
Dr. Salamon Laszl6 s. k., az alairasban akadalyozott
alkotmanybiré dr. Szabé Marcel
alkotmanybird helyett
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