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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2141/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az 6nallo birdsagi végrehajtok és az 6nalld birdsagi végrehajto-
helyettesek kotelezé szakmai tovabbképzésérdl szold 19/2023. (IX. 29.) SZTFH
rendelet egésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 o0nall6 birdsagi végrehajto-helyettes inditvanyozo az
Alkotmanybirésagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2)
bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be.

1.1. A 2023. oktdber 3-an benydjtott és 2023. november 3-an kiegészitett
alkotmanyjogi panasz szerint az inditvanyoz6 — az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan —
az 6nallo birdsagi végrehajtok és az 6nalld birdsagi végrehajto-helyettesek kotelezd
szakmai tovabbképzésérdl sz6l6, 2023. oktdber 1-jén hatalyba lépett 19/2023. (IX. 29.)
SZTFH rendelet (a tovabbiakban: R.) alaptdrvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

A panasz szerint a sérelmezett rendelet az 6nalld birésagi végrehajtok és az 6nallo
birésagi végrehajto-helyettesek részére kotelezd szakmai tovabbképzést ir eld
meghatarozott tovabbképzési idOszakra, tavaszi és Oszi szemeszteri rendszer
keretében.

Az inditvanyozo, aki 6nallo birdsagi végrehajto-helyettes, a birdsagi végrehajtasrol
sz6l6 1994. évi Llll. torvény (a tovabbiakban: Vht) 306/M. §-a szerint jelenleg
egyetemi tanulmanyokat folytat jogasz szakon.

Az inditvany szerint az R. Ujabb tobbletkotelezettseget ro ra, melynek a kivitelezése
heti harom Ugyfélfogadas, szamos tennivalé6 mellett a munkahelyén, gyakorlatilag
lehetetlen, egyetemi tanulmanyai mellett.

A sérelmezett rendeletben meghatarozott szakmai tovabbképzést elbird idépontok
allaspontja szerint mind a munkaidejét, mind az egyetemen folytatott, szintén nem
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onként vallalt kotelezettségei teljesitését érintik, beleeshetnek a vizsgaidészakba,
tovabba Ujabb jelentds iddt vesznek el mind a munkaidejébdl, mind az egyetemi
kotelezettsége teljesitésétdl, az életébdl és a szabadidejébdl. A tovabbképzés ezen
felll Ujabb anyagi terhet jelent, melyhez semmilyen segitség nem all rendelkezésére.
Allaspontja szerint az R. egyrészt ellentétes a Vht. 306/K. és 306/M. §-ai altal
meghatarozott kotelezettséggel, annak akadalyat képezheti, mely az 6nallo birdsagi
végrehajto-helyettesek névjegyzékébdl vald torlést és visszamindsitést vonhatja maga
utan, mindemellett szembe megy Magyarorszag Alaptorvényének  tobb
rendelkezéseivel.

Az inditvany szerint az R. sérti az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdését és (2)
bekezdését, azaz a munkdhoz valé alapveté jogot. Tovabba az évek ota tartd
folyamatos nyomas hatasara egészségigyi allapota jelentésen romlik, az
egészségéért, annak fenntartasaért is nap, mint nap kizdelmet folytat, melyre
vonatkozdan a tobblet terhek nem javulast, hanem egyenesen allapotromlast idéznek
eld, igy allaspontja szerint az egészséghez vald jogat is sérti az R. Az Alaptorvény I.
cikke alapjan nem érvényesul a feltétlendl sziikséges mértékl és az elérni kivant céllal
aranyos korlatozas az alapjogot illetéen. A panasz szerint a diszkriminativ, folyamatos
tobbletkotelezettség eldirasa és alkalmazasa a szakmai tapasztalatat hatranyba
helyezi az Ujonnan érkezé kollégakkal szemben és pétidlagosan kotelezi Gjabb és
Ujabb képzések elvégzésére.

Azzal is érvel, hogy ra nézve a visszamend hataly alkalmazasa nem pozitiv iranyd, és
az elmult évek soran a tapasztalatai alapjan az Ujabb el6irasok folyamatos terhe
bizonytalansagot, nem kiszamithatd életpalyat vetit el6, mely alapjan a jogbiztonsag
kdvetelménye sem érvényesdil.

A panasz felidézi az Alaptorvény Xll. cikk (1)—(2) bekezdését, az M) cikk (1)-(2)
bekezdését, valamint a XVII. cikk (4) bekezdését.

Az inditvany idézi az R. 3. §-at, 7. § at, 8. § (1)-(2) bekezdését, 9. § (1) és (3)
bekezdését, 11. §-at, 12. § (1)-(2) bekezdését; az inditvany-kiegészités pedig idézi az
R. 3. § (2) bekezdését, 7. § (1)—(2) bekezdését, 8. § (1)-(3) bekezdéseit, a 9. § (1)—(3)
bekezdéseit.

1.2. Az inditvanyozo6 természetes személy, az alkotmanyjogi panasz és mellékletei —
végrehajté helyettesi igazolvany masolata, aktiv hallgatoi jogviszony fennallasarol
sz0l6 adatlap, tovabba korabbi teljesitési igazolas, valamint személyes egyetemi
orarendi informacié a 2023. november 17-i végrehajtdi tovabbképzési oktatasi napot
illetéen, a tovabbképzési napokrol szélo képernydkép a 2023. november 17. és
december 8. kdz6tt idoszakra — szerint 6nallo birdsagi vegrehajto-helyettes, jelenleg
egyetemi hallgatd, pénteki, szombati oktatasi napokkal a 2023. november 17-i
vegrehajtoi tovabbképzési oktatasi napot illetden. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti, kivételes alkotmanyjogi panasz feltételeinek a fennallasa igazolasa korében
az inditvanyozo arra hivatkozik, hogy egyetemi jogi végzettséget kell szereznie a Vht.
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alapjan, ennek érdekében tanulmanyokat folytat, és az R. szerint ezzel egyidejlleg
szakmai tovabbképzésen is részt kell vennie; az egyetemi kotelezettségei és a
tovabbképzési kotelezettségei Uitkdznek.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerint tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak torvényben elbirt tartalmi feltételeit, ezek
kdzott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmét,
valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés ugy szdl, hogy a befogadas
visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben
megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdés masodik fordulata szerint az alkotmanyjogi panaszt az
alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon belil
lehet irdsban benyujtani. Az alkotmanyjogi panaszt hataridében nyujtottak be.

Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem feltételeinek megfelel, megjeldli azt a
torvényi rendelkezést [Abtv. 26. §& (2) bekezdése], amely megallapitja az
Alkotmanybirésag hataskorét, megjeldli az eljaras meginditasanak indokait, a
sérelmezett jogszabalyt, az Alaptorvény megsértett rendelkezését és az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét, tartalmaz kifejezett kérelmet a
jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére [Abtv. 41. § (1) bekezdés, 52. § (1b)
bekezdés f) pont], tovabba indokolast arra, hogy jogorvoslati lehetéség miért nem all
fenn (a panasz az R. kdzvetlen hatalyosulasara hivatkozik).

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti hataskorben kérte az
Alkotmanybirésag eljarasat. Az  Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban
megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az
absztrakt utélagos normakontrollt felvaltd specialis eljaras-fajta, mely személyes
érintettséget feltételez. A panaszra tehat a jogszabaly alkalmazasa vagy hatalyosulasa
ad okot, azonban ugy, hogy konkrét (birosagi) eljaras nem folyt/folyik az tgyben {vo.
3238/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirdsag a 3230/2022. (V.
11.) AB végzésben arra is ramutatott, hogy ,csak abban az esetben folytathat le
érdemi vizsgalatot az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan eljarva, ha az inditvanyozé
igazolja, hogy a tamadott jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vele szemben
kdzvetlenll hatalyosult, és ennek kovetkeztében 6t alapjogsérelem érte” (Indokolas
[14]).

Az olyan inditvany, amely nem tartalmazza ennek az igazolasat, nem alkalmas arra,
hogy az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasa alapjaul szolgaljon {3099/2023. (lll. 1.) AB
végzés, Indokolas [12]}.

2.2. A jelen esetben az inditvany nem tartalmaz megfelel6 érvelést arrol, hogy az
inditvanyozot az R. egésze miért érinti kozvetlenlil. A szakmai tovabbképzési
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kotelezettséget nem az R, hanem a Vht. 241/B. §-a tartalmazza. Eszerint a
végrehajtonak és a végrehajtd-helyettesnek legalabb kétévenként a Hatosag elndke
rendeletében meghatarozott szakmai tovabbképzésen kell részt vennie, és az errdl
szOlo tanusitvanyt a Kar hivatali szerve vezet6jének be kell mutatnia; a végrehajto
koteles az alkalmazasaban all6 végrehajtd-helyettes részére a tovabbképzésen
torténd részvétel lehetéségét biztositani, ennek érdekében a tovabbképzés idejére 6t
a munkavégzés alol mentesiteni.

Az R. tamadott rendelkezései a szakmai tovabbképzés megszervezése és tartalma, a
szakmai tovabbképzés szabalyai, dija, teljesitésének modja és feltételei korében
tartalmaznak rendelkezéseket. A zard rendelkezések kozott szerepel a szakmai
tovabbképzés teljesitésére nyitva allo, a rendelet szerinti elsé tovabbképzési idészak
id6tartama, eszerint ez az id6szak 2023. oktober 1-jén kezdddik és 2025. julius 31-éig
tart.

Az inditvanyban nincs megfeleld érvelés arra, hogy az R. szabalyai kézil az inditvany
benyujtasakor melyik és miért hatalyosult az inditvanyozéval szemben kdzvetlendl.

A jelen tigyben ezek miatt a kdrtilmények miatt az alkotmanyjogi panaszban foglaltak
alapjan nem allapithaté az, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz
feltételei fennallnak az inditvanyozd személyét illetéen. Onmagaban az, a panaszban
a mellékletekkel igazolt személyes korilmény, hogy az alkotmanyjogi panasz
benyujtdja vegrehajto-helyettes, és felséfokd tanulmanyokat kellett kezdenie, és kell
folytatnia jogasz szakon, nem alkalmas annak megalapozasara, hogy az R.— amely a
Vht. egyes rendelkezéseibdl ered — az inditvanyozét aktualisan, jelenvalé moddon
érinti, vele szemben kozvetlenil hatalyosul.

3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 56. § (1)
— (3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2024. marcius 19.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hando Tiinde s. k., Haszonicsné dr. Adam Mdria s. k.,

el6ado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu 4



alkotmanybirosag.hu



