
 

 
 

Az Alkotmánybíróság döntésének tájékoztató jelleggel közzétett, nem hivatalos szövege. A hivatalos 

közzétételre a Magyar Közlönyben, illetve az Alkotmánybíróság Határozatai című hivatalos lapban 

kerül sor. 

alkotmanybirosag.hu 

IV/2125/2023. 

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő 

v é g z é s t :  

Az Alkotmánybíróság a Kúria Pfv.VI.20.079/2023/5. számú ítélete alaptörvény-

ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt 

visszautasítja. 

I n d o k o l á s  

[1] 1. Az indítványozók jogi képviselőjük (dr. Temesváry Zita ügyvéd) útján eljárva az 

Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. § (1) 

bekezdése alapján előterjesztett alkotmányjogi panaszukban kérték, hogy az 

Alkotmánybíróság állapítsa meg a Kecskeméti Törvényszék 7.P.20.863/2021/64. 

számú ítélete, a Szegedi Ítélőtábla Pf.II.20.160/2022/5. számú ítélete és a Kúria 

Pfv.VI.20.079/2023/5. számú ítélete alaptörvény-ellenességét, és semmisítse meg 

azokat. Az indítványozók szerint a támadott döntések ellentétesek az Alaptörvény II. 

cikkében, a XX. cikk (1) bekezdésében, továbbá a XXVIII. cikk (1) és a (7) 

bekezdéseiben foglaltakkal. 

[2] 2. Az ügyben eljáró bíróságok által megállapított tényállás szerint az ügy lényege a 

következőképp foglalható össze. Az indítványozók az alapper I., II. és III. rendű 

felperesei. Az I. rendű felperes, várandós anyaként, terhessége középső szakaszában, 

terhességi toxémia gyanújával került kórházba, és még a nap folyamán HELLP 

szindróma gyanúja miatt sürgős császármetszést végeztek rajta. Az újszülött (III. 

rendű felperes) 600 grammal született, a koraszülött intenzív osztályon több súlyos 

betegségen átesve pszichomotoros károsodással, az értelmi képességek és a mozgás 

súlyos elmaradásával gyógyult. Az I. rendű felperes és élettársa (II. rendű felperes) 

kiskorú gyermekükkel (III. rendű felperes) kártérítés iránti keresetet nyújtottak be arra 

hivatkozva, hogy az anyát először megvizsgáló egészségügyi intézmény (I. rendű 

alperes) nem az elvárható gondossággal járt el. Álláspontjuk szerint az egészségügyi 

intézmény szakmai és etikai szabályokat megszegve, mulasztások és helytelen 
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kezelések sorozatával idézte elő azt a helyzetet, ami miatt a III. rendű felperes súlyos 

egészségügyi károsodást szenvedett, családjukra nagy terheket róva. 

[3] Az alapeljárásban első fokon eljáró bíróság megállapította az alperes teljes kártérítési 

felelősségét az I. rendű felperes vonatkozásában, elmulasztott szteroidos kezelés 

miatt.  

[4] Az alperes által előterjesztett fellebbezés folytán a másodfokon eljárt bíróság a 

közbenső ítéletet hatályon kívül helyezte és az elsőfokú bíróságot a per újabb 

tárgyalására és újabb határozat hozatalára utasította. 

[5] A megismételt eljárásban az elsőfokú bíróság a felperesek keresetét elutasította, arra 

az álláspontra helyezkedve, hogy a toxémia indukciója magas vérnyomás, oka maga a 

terhesség volt. A felperesek fellebbezése folytán eljáró Szegedi Ítélőtábla a 

Pf.III.20.154/2021/4. számú végzésével az elsőfokú bíróság ítéletét hatályon kívül 

helyezte és ugyanazt a bíróságot újabb eljárásra és újabb határozat hozatalára 

utasította. 

[6] A másodszor megismételt eljárásban a felperesek különféle címeken vagyoni és a III. 

rendű felperes részére nem vagyoni kárigényt érvényesítettek. Az alperes 

ellenkérelmében a kereset elutasítását kérte, kifejtve, hogy a gyógykezelésben 

résztvevő alkalmazottai az adott helyzetben elvárható gondossággal, szakami és 

etikai szabályok és irányelvek betartásával jártak el, nem tanúsítottak olyan jogellenes 

magatartást, amely a felperesek kártérítési követelését megalapozná. Az alperes 

pernyertessége érdekében beavatkozó biztosító ellenkérelmében csatlakozott az 

alperes által előadottakhoz és szintén a kereset elutasítását kérte. 

[7] A megismételt eljárásban az elsőfokú bíróság közbenső ítéletével megállapította, 

hogy az alperes kártérítési felelőssége 50 százalék mértékben fennáll az I. rendű 

felperes vonatkozásában elmulasztott kezelés miatt, a III. rendű felperes egészséges 

élethez való jogának elvételével okozati összefüggésben felmerült felpereseket ért 

károkért és hátrányokért. Az indokolásban kitért arra, hogy a megismételt eljárás 

során az orvosszakmai kérdések megválaszolására kirendelt új szakértők véleményét 

fogadta el, amely rámutatott arra, hogy – többek között – labor és egyéb vizsgálatok 

maradtak el, hiányosnak tekinthető a dokumentáció, amelyből azt a következtetést 

vonta le, hogy az időben elvégzett vizsgálatokkal, konzervatív kezeléssel a terhesség 

prolongálására is lehetőség lett volna. 

[8] A felperesek és az alperes fellebbezése folytán eljárt másodfokú bíróság az elsőfokú 

bíróság közbenső ítéletét megváltoztatta és a keresetet elutasította. Megítélése 

szerint az elsőfokú bíróság által kiemelt alperesi mulasztások nincsenek okozati 

összefüggésben a felpereseket ért hátránnyal. A hiányolt vizsgálatokra csak a felperes 

későbbi állapotromlása miatt – a kecskeméti kórházba való érkezés után – volt 

szükség. 

[9] A jogerős ítélet ellen a felperesek terjesztettek elő felülvizsgálati kérelmet, amelyben 

annak hatályon kívül helyezése mellett keresetüknek történő helyt adást kérték. 
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Hangsúlyozták, hogy az eljárt bíróságok a döntés érdemére kihatóan nem kellő 

alapossággal vizsgálták és állapították meg a tényállást, az orvosi gyakorlattal 

ellentétes megállapításokat tettek, ekként nem vontak le helyes ténybeli 

következtetést és ebből következően téves jogi álláspontra helyezkedve 

megalapozatlan ítéletet hoztak. 

[10] A Kúria a jogerős ítéletet hatályában fenntartotta, a felülvizsgálati kérelem 

megalapozatlanságára hivatkozással. A kúriai döntés elvi tartalma szerint a 

szakvélemény aggályosságát a felek egyetértésének hiánya nem alapozza meg; 

aggálytalan szakértői vélemény esetén a szakértő szakkérdésben adott 

megállapításait a bíróság sem mérlegelheti felül. 

[11] 3. A bírósági döntésekkel szemben az indítványozók az Abtv. 27. § (1) bekezdésére 

alapított alkotmányjogi panasszal fordultak az Alkotmánybírósághoz.  

[12] Az indítványozók álláspontja szerint a támadott döntések által sérült az Alaptörvény 

II. cikkében biztosított élethez és emberi méltósághoz fűződő joguk, és az 

Alaptörvény XX. cikk (1) bekezdésében foglalt testi és lelki egészséghez fűződő joguk.  

[13] Az indítványozók szerint az eljárásjogi szabálysértésekkel, a tényállási elemek 

megváltoztatásával, a csak szakértő által megítélhető kérdések körében a 

bizonyításhoz való joguk korlátozásával, aggályos szakvélemény alapján hozott 

döntésükkel, valamint az elhúzódó eljárással, a bíróságok támadott határozatai sértik 

az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosított tisztességes eljáráshoz és az 

Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztosított hatékony jogorvoslathoz való 

jogukat is.  

[14] 4. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatározottak szerint 

elsőként az alkotmányjogi panasz befogadhatósága törvényi feltételeinek fennállását 

vizsgálta meg. 

[15] 4.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapján az „alaptörvény-ellenes bírói döntéssel 

szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal 

fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a 

bírósági eljárást befejező egyéb döntés a) az indítványozó Alaptörvényben biztosított 

jogát sérti vagy hatáskörét az Alaptörvénybe ütközően korlátozza, és b) az 

indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség 

nincs számára biztosítva”. 

[16] Az indítványozó saját ügyében jár el, megjelölte az indítványozói jogosultságát, 

valamint az Alkotmánybíróság hatáskörét megalapozó törvényi rendelkezést [Abtv. 

51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-ában foglalt hatáskörben kérve az 

Alkotmánybíróság eljárását. Az Abtv. 30. § (1) bekezdéséből következően az Abtv. 27. 

§-a szerinti alkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés kézbesítésétől számított 

hatvan napon belül lehet benyújtani. Az indítványozók perbeli jogi képviselője a 

támadott kúriai döntést 2023. július 21-én igazoltan vette át, az alkotmányjogi 



 

alkotmanybirosag.hu 4 

panaszt pedig 2023. szeptember 18-án – határidőben – nyújtotta be elektronikus 

úton. 

[17] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rögzíti, hogy az indítványnak határozott kérelmet kell 

tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabályozzák. 

[18] Az indítványozó megjelölte az Alkotmánybíróság által vizsgálandó bírói döntést 

[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptörvény sérelmet szenvedett 

rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. További feltétel, hogy az indítvány 

részletes indokolást tartalmazzon, kifejtve az Alaptörvényben foglalt jog sérelmének 

mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az indítványozó kifejezetten kérte a 

vonatkozó bírói döntés megsemmisítését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. 

[19] Megállapítható az is, hogy a támadott döntéssel szemben nem állt további 

jogorvoslat az indítványozó rendelkezésére. 

[20] 4.3. Miután az eljárás kizárólag az egészségügyi intézménynek a kártérítési 

felelősségéről szól, a bíróságok döntése nem függ össze az Alaptörvény II. és XX. 

cikkeivel. Sem az emberi méltóságból, sem a testi és lelki egészséghez való jogból 

nem lehet következtetést levonni arra, hogy egy esetleges műhiba miatt a kórház 

milyen kártérítési felelősséggel tartozik.  

[21] 4.4. A XXVIII. cikk (7) bekezdésével összefüggésben az indítvány nem tett eleget a 

részletes indokolás követelményének; az alapján nem merül fel, hogy ne teljesült 

volna az a követelmény, hogy az indítványozóra sérelmes döntést magasabb szintű 

bíróság érdemben ne vizsgálta volna fölül. 

[22] 4.5. Az Abtv. 29. §-ában meghatározottak szerint az alkotmányjogi panasz 

befogadhatóságának további feltétele, hogy az alkotmányjogi panasz a bírói döntést 

érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség kételyét, vagy alapvető alkotmányjogi 

jelentőségű kérdést vessen fel. E két feltétel alternatív jellegű, így az egyik fennállása 

önmagában megalapozza az Alkotmánybíróság érdemi eljárását {erről elsőként lásd: 

3/2013. (II. 14.) AB határozat, Indokolás [30]}. Erre tekintettel az Alkotmánybíróság 

továbbiakban vizsgálta, hogy az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére 

hivatkozó indítványi elem e feltétlenek megfelel-e. 

[23] Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bírósági eljáráshoz 

való jog részét képező indokolási kötelezettség minimális elvárásként 

megfogalmazza, hogy a bíróság az eljárásban szereplő feleknek az ügy lényegi 

részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal megvizsgálja, és ennek 

értékeléséről határozatában számot adjon. Jelen ügyben nem merült fel, hogy e 

követelmény ne teljesült volna. A Kúria határozatának indokolása kitért a 

szakvélemény elfogadhatóságára; önmagában az a körülmény, hogy az indítványozó 

nem ért egyet a bíróságok döntésével és annak indokolásával, nem elégséges érv a 

támadott döntés alaptörvény-ellenességének alátámasztására. Ezért az indítvány e 

vonatkozásban nem veti fel a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-
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ellenesség kételyét {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolás [15], 3064/2017. (III. 31.) 

AB végzés, Indokolás [12]}.  

[24] Erre tekintettel nem állapítható meg a tisztességes eljáráshoz való jog sérelme, 

amiatt, hogy a feleket elzárták volna a bizonyítás lehetőségétől. 

[25] 5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az Abtv. 29. §-

ában rögzített befogadási feltételek nem teljesültek, így az indítványt, – az Ügyrend 

30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira figyelemmel – az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdései 

alapján visszautasította. 

Budapest, 2024. március 5. 
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