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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2125/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.VI.20.079/2023/5. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozdk jogi képviseldjik (dr. Temesvary Zita Ggyvéd) Utjan eljarva az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan elbterjesztett alkotmanyjogi panaszukban kérték, hogy az
Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kecskeméti Torvényszék 7.P.20.863/2021/64.
szamU itélete, a Szegedi [télétabla Pf.1.20.160/2022/5. szamU itélete és a Kuria
Pfv.VI1.20.079/2023/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg
azokat. Az inditvanyozdk szerint a tamadott dontések ellentétesek az Alaptorvény Il.
cikkében, a XX. cikk (1) bekezdésében, tovabba a XXVII. cikk (1) és a (7)
bekezdéseiben foglaltakkal.

2. Az ligyben eljar6 birdsagok altal megallapitott tényallas szerint az tgy lényege a
kdvetkezdképp foglalhatd Ossze. Az inditvanyozok az alapper I, 1. és lll. rend(
felperesei. Az |. rendU felperes, varandds anyaként, terhessége kozépsd szakaszaban,
terhességi toxémia gyanujaval kerilt korhazba, és még a nap folyaman HELLP
szindroma gyanuUja miatt slirgds csaszarmetszést végeztek rajta. Az Ujszilott (Il
rendl felperes) 600 grammal sziletett, a koraszilott intenziv osztalyon tébb sulyos
betegségen atesve pszichomotoros karosodassal, az értelmi képességek és a mozgas
sulyos elmaradasaval gyogyult. Az I. rend( felperes és élettarsa (Il. rend( felperes)
kiskora gyermekiikkel (11l. rendl felperes) kartérités iranti keresetet nyujtottak be arra
hivatkozva, hogy az anyat el6sz6r megvizsgald egészségligyi intézmény (l. rendi
alperes) nem az elvarhaté gondossaggal jart el. Allaspontjuk szerint az egészségiigyi
intézmény szakmai és etikai szabalyokat megszegve, mulasztasok és helytelen
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kezelések sorozataval idézte el azt a helyzetet, ami miatt a lll. rendU felperes sulyos
egészséglgyi karosodast szenvedett, csaladjukra nagy terheket rova.

Az alapeljarasban elsé fokon eljaré birésag megallapitotta az alperes teljes kartéritési
felel6sségét az |. rendl felperes vonatkozasaban, elmulasztott szteroidos kezelés
miatt.

Az alperes altal elGterjesztett fellebbezés folytan a masodfokon eljart birésag a
kdzbensd itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6fokd birdsagot a per Ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag a felperesek keresetét elutasitotta, arra
az allaspontra helyezkedve, hogy a toxémia indukciéja magas vérnyomas, oka maga a
terhesség volt. A felperesek fellebbezése folytan eljaré Szegedi itélétabla a
Pf.I11.20.154/2021/4. szamu végzésével az els6fokd birdsag itéletét hatalyon kivdl
helyezte és ugyanazt a birdsagot Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

A masodszor megismételt eljarasban a felperesek kilonféle cimeken vagyoni és a lll.
rendl felperes részére nem vagyoni karigényt érvényesitettek. Az alperes
ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, kifejtve, hogy a gyogykezelésben
résztvevo alkalmazottai az adott helyzetben elvarhaté gondossaggal, szakami és
etikai szabalyok és iranyelvek betartasaval jartak el, nem tanusitottak olyan jogellenes
magatartast, amely a felperesek kartéritési kovetelését megalapozna. Az alperes
pernyertessége érdekében beavatkozd biztositd ellenkérelmében csatlakozott az
alperes altal el6adottakhoz és szintén a kereset elutasitasat kérte.

A megismételt eljarasban az elséfokl birdsag kozbensd itéletével megallapitotta,
hogy az alperes kartéritési felel6ssége 50 szazalék mértékben fennall az I. rend(
felperes vonatkozasaban elmulasztott kezelés miatt, a lll. rendl felperes egészséges
élethez vald joganak elvételével okozati 6sszefliggésben felmeriilt felpereseket ért
karokért és hatranyokért. Az indokolasban kitért arra, hogy a megismételt eljaras
soran az orvosszakmai kérdések megvalaszolasara kirendelt Uj szakérték véleményét
fogadta el, amely ramutatott arra, hogy — tobbek kdz6tt — labor és egyéb vizsgalatok
maradtak el, hianyosnak tekinthet6 a dokumentacié, amelybdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az idében elvégzett vizsgalatokkal, konzervativ kezeléssel a terhesség
prolongalasara is lehet6ség lett volna.

A felperesek és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku
birdsag kozbensd itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint az els6fokd birdsag altal kiemelt alperesi mulasztasok nincsenek okozati
Osszefliggésben a felpereseket ért hatrannyal. A hianyolt vizsgalatokra csak a felperes
késdbbi allapotromlasa miatt — a kecskemeéti korhazba vald érkezés utan — volt
szikség.

A joger0s itélet ellen a felperesek terjesztettek eld felllvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kivil helyezése mellett keresetiiknek torténd helyt adast keérték.
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Hangsulyoztak, hogy az eljart birésagok a dontés érdemére kihatéan nem kellé
alapossaggal vizsgaltak és allapitottak meg a tényallast, az orvosi gyakorlattal
ellentétes megallapitasokat tettek, ekként nem vontak le helyes ténybeli
kovetkeztetést és ebbdl kovetkezéen téves jogi allaspontra helyezkedve
megalapozatlan itéletet hoztak.

A Kuria a joger6s itéletet hatalyaban fenntartotta, a fellilvizsgalati kérelem
megalapozatlansagara hivatkozassal. A kuriai dontés elvi tartalma szerint a
szakvélemeény aggalyossagat a felek egyetértésének hidanya nem alapozza meg;
aggalytalan  szakért6i vélemény esetén a szakértd szakkérdésben adott
megallapitasait a birosag sem mérlegelheti felll.

3. A birosagi dontésekkel szemben az inditvanyozdk az Abtv. 27. § (1) bekezdésére
alapitott alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a tamadott dontések altal sérilt az Alaptorvény
ll. cikkében Dbiztositott élethez és emberi méltésaghoz fiz6dd joguk, és az
Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében foglalt testi és lelki egészséghez fiz6d6 joguk.
Az inditvanyozok szerint az eljarasjogi szabalysértésekkel, a tényallasi elemek
megvaltoztatasaval, a csak szakérté altal megitélheté kérdések korében a
bizonyitashoz valé joguk korlatozasaval, aggalyos szakvélemény alapjan hozott
dontésiikkel, valamint az elhtiz6do eljarassal, a birosagok tamadott hatarozatai sértik
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz és az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott hatékony jogorvoslathoz valo
jogukat is.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

4.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi lUgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe (tkdzéen korlatozza, és b) az
inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva”.

Az inditvanyoz6 sajat lgyében jar el, megjeldlte az inditvanyozoi jogosultsagat,
valamint az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv.
51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorben kérve az
Alkotmanybirdsag eljarasat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésebdl kdvetkezéen az Abtv. 27.
§-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon belll lehet benyujtani. Az inditvanyozék perbeli jogi képviseldje a
tamadott kudriai dontést 2023. julius 21-én igazoltan vette at, az alkotmanyjogi
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panaszt pedig 2023. szeptember 18-an — hataridében — nyujtotta be elektronikus
aton.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirdsag altal vizsgaland6 birdi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi feltétel, hogy az inditvany
részletes indokolast tartalmazzon, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozo kifejezetten kérte a
vonatkozd birdi dontés megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
Megallapithaté az is, hogy a tamadott dontéssel szemben nem allt tovabbi
jogorvoslat az inditvanyozo rendelkezésére.

4.3. Miutan az eljaras kizardlag az egészséglgyi intézménynek a kartéritési
felel6sségérdl szol, a birdsagok dontése nem fligg Ossze az Alaptorvény Il. és XX.
cikkeivel. Sem az emberi méltosagbdl, sem a testi és lelki egészséghez vald jogbol
nem lehet kovetkeztetést levonni arra, hogy egy esetleges muihiba miatt a kérhaz
milyen kartéritési felel6sséggel tartozik.

4.4. A XXVIII. cikk (7) bekezdésével osszefliggésben az inditvany nem tett eleget a
részletes indokolas kdvetelményének; az alapjan nem meril fel, hogy ne teljesilt
volna az a kdvetelmény, hogy az inditvanyozéra sérelmes dontést magasabb szintl
birésag érdemben ne vizsgalta volna folil.

45 Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegt, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {errdl elséként lasd:
3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag
tovabbiakban vizsgalta, hogy az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére
hivatkozé inditvanyi elem e feltétlenek megfelel-e.

Az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz
val6 jog részét képezé indokolasi kotelezettség minimalis  elvarasként
megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az Ugy lényegi
részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek
értékeléserdl hatarozataban szamot adjon. Jelen Ggyben nem merilt fel, hogy e
kdvetelmény ne teljesilt volna. A Kuaria hatarozatanak indokolasa kitért a
szakvélemeény elfogadhatdsagara; ©nmagaban az a kérilmény, hogy az inditvanyozoé
nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a
tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara. Ezért az inditvany e
vonatkozasban nem veti fel a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
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ellenesség kételyét {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolas [15], 3064/2017. (Ill. 31.)
AB végzés, Indokolas [12]}.

Erre tekintettel nem allapithaté meg a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme,
amiatt, hogy a feleket elzartak volna a bizonyitas lehetéségétol.

5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az Abtv. 29. §-
aban rogzitett befogadasi feltételek nem teljesiiltek, igy az inditvanyt, — az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira figyelemmel — az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdései
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. marcius 5.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s.k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybiro
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