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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2117/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria mint felllvizsgalti birésag Pfv.111.20.906/2022/10. szamu
részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 a Kdria mint felllvizsgalati birdsag Pfv.111.20.906/2022/10. szamu
részitélete ellen — a Veszprémi Torvényszék 2.P£.20.513/2021/14. szamu részitéletére
és a Sarvari Jarasbirésag 23.P.20.127/2018/73-IV. szamu itéletére is kiterjedéen —
terjesztette el6 az Alkotmanybirésagrol szélo  2011. évi CLI.  torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt 2023.
augusztus 25-én, a Sarvari Jarasbirésag Utjan az Alkotmanybirosaghoz. A
panaszbeadvany a tdmadott birdi dontéseket az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével,
E) cikk (2) bekezdésével, I. cikk (1) bekezdésével, II. cikkével, IV. cikk (1) bekezdésével,
V. cikkével, XlI. cikk (1) bekezdésével, Xlll. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1)
bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, és az Emberi Jogok Eurodpai
Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. Cikkével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbol és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl
megallapithato, hogy az alapligy (tartozas megfizetése) targya lgyvédi megbizasi
szerz6dés alapjan fizetend6 Ugyvédi munkadij miatti jogvita volt. Az inditvanyozo6 —
budapesti székhelyl tgyved — 2015. oktéber 31-én lgyvédi megbizasi szerzédést (a
tovabbiakban: 1. szerzédés) kotott az I. r. alperessel, aki egy felszamolas alatt allé kft.
kezese volt, amikor e kft. tobb hitelszerzédeést kotott. Az I. r. alperes szerint a kft. két
hitelez6je 2011-t6l mintegy 95 millio és 495 millio Ft kart okozott, ezért megbizta az
inditvanyozot, hogy inditson elleniik pert kartérités jogcimén. Az inditvanyozé a
megbizast elvallalta, és szerzodésben rogzitették az I. r. alperessel a felmerild
szakértéi munkadij viselését, az eljarasi illetek varhatd 0sszegét, valamint az tUgyvédi
munkadij mértékét (a kerekitett pertargyerték fél szazaléka, amelyet havi egyenld
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részletekben kellett az I. r. alperesnek megfizetnie). 2015. november 18-an az I. r.
alperes és az inditvanyozo6 egy Ujabb ligyvédi megbizasi szerzédést (a tovabbiakban:
2. szerzOdés) kotott — egy masik felszamolas ala kerilt kft. kapcsan, amelynek az I. r.
alperes ugyancsak kezese volt —, a korabbi szerz6déshez hasonld tartalommal. E két
szerzédést megel6zden, 2010. oktdber 20-an az I-ll. r. alperesek, a két kft. és egyéb
személyek — mint megbizok — megbiztak az inditvanyozét, hogy a kft.-k altal felvett
deviza alapu kdlcsdnszerzédések miatt inditson peres eljarast. 2011. oktober 18-an az
egyik kft. ,részleges megbizasi szerzdédést” kotott az inditvanyozoval egy
lizingszerz6dés megtamadasara.

Az inditvanyozé az 1. és a 2. szerz6dés alapjan két keresetet készitett eld, amelyek
targyaban az eljarast a Szombathelyi Torvényszék egyesitette. Abban az lgyben a
jelen eljaras I. r. alperese felperes volt, majd az eljarasba a jelen tgy Il. r. alperese is
belépett Il. r. felperesként. Az I. r. alperes 2015. november 3. és 2016. november 29.
kozott tobb alkalommal kilonb6z6 6sszegu kifizetéseket teljesitett az inditvanyozo
részére, dsszesen 3 770 550 Ft Osszegben. 2017. aprilis 18-an azonban — munkadij
fizetés elmaradasa miatt — az inditvanyozd az I. r. alperesnek cimzett levelében a
Szombathelyi Torvényszék el6tt folyd igyben a megbizast felmondta. A Szombathelyi
Torvényszék abban az eljarasban a keresetet elutasitotta, majd a fellebbezés folytan
eljart Gyéri [télétabla az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 tobbszor pontositott keresetében kotelezni kérte az I. r. alperest
3 048 000 Ft toke és annak késedelmi kamatai megfizetésére; tovabba kérte ebbdl az
0sszegbdl 2 667 000 Ft toke és annak késedelmi kamatai 6sszegig a Il. r. alperest az I.
r. alperessel egyetemlegesen megfizetésre kotelezni.

2.1. A Sarvari Jarasbirosag a 2021. februar 4-én kelt, 23.P.20.127/2018/73-1V. szamu
itéletével az inditvanyozo keresetét — mint alaptalant — elutasitotta.

A dontés indokolasaban a birdsag — a Polgari Torvénykdnyvrél szold 2013, évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk) és az Ugyvédekrdl szold 1998. évi XI. torvény (a
tovabbiakban: régi Utv.) rendelkezéseit alkalmazva — az indokolasban ramutatott,
hogy az I. r. alperes az inditvanyozé részére a kovetelt megbizasi dijat megfizette, mig
a ll. r. alperes és az inditvanyozé kozott megbizasi szerzédés nem jott létre.

Az I. r. alperest érintéen a birdsag szerint az 1. és a 2. szerzé6dés megfelelt a régi Utv.
minimalis tartalmi kdvetelményeinek, és azok alapjan 4699 000 Ft Ugyvédi
munkadijat kovetelhetett volna az inditvanyoz6 a maradéktalan teljesités esetén.
Mivel azonban az inditvanyozé a régi Utv. 24. § (1) bekezdése alapjan a szerz6déseket
2017. aprilis 18-an felmondta, ezért részére — a Ptk. 6:61. §-a és 6:276. § (2) bekezdése
alapjan — az tugyvédi munkadijnak csak a teljesités mértékéhez igazodo aranyu része
jar. Ezt idéaranyosan szamitva a birésag 1 926 590 Ft-ban allapitotta meg. Mivel az |.
r. alperes mar 3959420 Ft-ot megfizetett az inditvanyozonak, és mivel ezt az
Osszeget — a birésag allaspontja szerint — mas megbizasokra nem szamolhatta el az
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inditvanyozo, ezért 6 az I. r. alperessel szemben a Ptk. 6:272. §- szerint tovabbi
megbizasi dijigényt nem érvényesithet.

A ll. r. alperest érintéen arra mutatott ra a birdsag, hogy kozte és az inditvanyozo
kozott irasbeli megbizasi szerz6dés — a Szombathelyi Torvényszék eldtt folyt peres
Ugy vitelére — nem jott létre, az esetleges szobeli megbizas tartalmat pedig az
inditvanyozo nem bizonyitotta. Emiatt az inditvanyozo a Il. r. alperestél megbizasi
dijat nem kovetelhet.

2.2. Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljart Veszprémi Torvényszék, mint
masodfokd birésag a 2022. aprilis 19-én kelt, 2.Pf.20.513/2021/14. szamu
részitéletében kimondta, hogy az els6foku birdsag itéletét részitéletnek tekinti, a nem
fellebbezett rendelkezéseit nem érinti, a fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja, és kotelezi az I. r. alperest, hogy fizessen meg az inditvanyozdnak
megbizasi dij cimén 275 590 Ft-ot és késedelmi kamatait, kartérités cimén pedig
2 032 000 Ft-ot és késedelmi kamatait.

A masodfoku birdsag el6szor megvizsgalta, hogy az inditvanyozo kotelezd hatalyon
kivil helyezésre vezetd elfogultsagi kifogasa megalapozott-e, az inditvanyozé
ugyanis azt kifogasolta, hogy az alperesek képvisel6jének a hazastarsa a
Szombathelyi Torvényszék elndke. A masodfoku birésag — az ligyben alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térveny (a tovabbiakban: régi Pp.) 252. §
(1) bekezdése, 13. § a)—c) pontjai és 14. §-a alapjan — kifejtette, hogy a torvényszék
vezetQjét érintd kizarasi okbol csak a Szombathelyi Torvényszék esetleges
kizartsagara lehet kovetkeztetni, az ilyen kizarasi okot a birdi gyakorlat nem
értelmezte az adott torvényszék ala tartozd valamennyi jarasbirosagra is kiterjesztoen,
ezért az els6foku birdsag az ligyben eljarhatott.

A ll. r. alperest illetéen a torvényszék — az els6foku birdésaggal szemben — a megbizasi
szerz6dés megkotését igazoltnak talalta, figyelemmel arra, hogy a Il. r. alperes
elismerte, hogy az |I. r. alperes dutjan aldirt meghatalmazast kuldott az
inditvanyozonak. Ugyanakkor a rendelkezésre all6 adatokbdl nem lehetett
megallapitani, hogy a Il. r. alperes milyen dsszegl megbizasi dij fizetését vallalta, és
ezt az inditvanyozonak sem sikerilt bizonyitania, ezért e tekintetben az elséfoku
birdsag keresetet elutasitd dontése helytallé.

Az |. r. alperes tekintetében azon elséfokd déntésben szerepld megallapitast illetéen,
hogy neki a kifejtett tgyvédi tevékenységért idéaranyosan 1926 590 Ft-ot kell az
inditvanyozo részére megfizetni, nem érkezett fellebbezés; ezért a tdorvényszék csak
azt vizsgalta, hogy ezt az Osszeget hianytalanul megfizették-e. A bizonyitékok
értékelésével a torvényszék azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az I. r. alperes a
perben érintett szerz6désekre csak 1651 000 Ft (11 x 127 000 Ft) teljesitését tudta
bizonyitani, amely 275 590 Ft-tal kevesebb, mint amennyi megbizasi dij megfizetésére
6 koteles. Az els6foku birdsag ezzel kapcsolatos dontését ezért a torvényszék
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megvaltoztatta, és az |. r. alperest marasztalni rendelte 275 590 Ft 6sszegl megbizasi
dijban és annak késedelmi kamataban.

Az inditvanyozd kartéritésre is igényt tartott, amelyet illetéen a torvényszék — Ptk.
6:142. 8§, 6:143. § (2) bekezdése, 6:144. § (2) bekezdése, 6:532. §-a és 6:48. §-a szerint —
megallapitotta, hogy az |. r. alperes szerz6désszegd magatartasa erre jogalapot
biztosit; és mivel a szerz6désszegés adott okot a megbizasi szerz6dés felmondasara,
ami arra vezetett, hogy az inditvanyozé a munkadij egy részétél elesett, ezért a
szerzOdésszegd magatartas és az inditvanyozé kara kozotti okozati 6sszefliggés is
fennall. Az I. r. alperes ugyan — mentesulési okként — hivatkozott az inditvanyozé
esetleges szerz6désszegd magatartasara, ezt azonban nem bizonyitotta; amire
tekintettel a kartéritési felel6ssége megallapithatd, és elmaradt vagyoni elényként az
Osszesen jaré és a ténylegesen kifizetett megbizasi dij kozotti kilonbozet téle
kdvetelhetd lett volna. Az inditvanyozd azonban keresetében ebbdl csak 2 032 000
Ft-ot érvényesitett, igy ebben az 6sszegben és késedelmi kamataban marasztalta
kartérités miatt a torvényszék az I. r. alperest.

Végil azt is megallapitotta a torvényszék, hogy az inditvanyozé keresetvaltoztatas
iranti  kérelmét, amelyben a kereset kiterjesztését kérte a Ill. r. alperesre
(fedezetelvonas miatt), a régi Pp. szabalyaival ellentétesen utasitotta el az els6foku
birésag. Az errdl szold végzést a torvényszék hatalyon kivil helyezte, amelynek
kdvetkeztében érdemben vizsgalhatova valt a lll. r. alperessel szemben el6terjesztett
kereset. Az erre vonatkozd bizonyitasi eljaras azonban a masodfoku eljaras kereteit
meghaladna, ezért e tekintetben az els6foku itéletet hatalyon kivil kellett helyezni, és
az elséfoku birésagot ebben a keretben a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat
hozataldra utasitani. igy mivel a keresetnek csak egyes részei voltak érdemben
elbiralhatdk, a masodfoku birdsag a régi Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan részitéletet
hozott.

2.3. A masodfoku részitélet ellen az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be,
amely alapjan eljarva a Kdria mint felllvizsgalati birdsag a 2023. aprilis 4-én kelt,
Pfv.111.20.906/2022/10. szamu részitéletével a jogerds részitéletet a tamadott részében
hatalyaban fenntartotta.

A Kuria hangsulyozta, hogy felllvizsgalati eljarasban érdemben nem vizsgalhato
olyan kérelem, amely Uj hivatkozast, tovabbi marasztalasi 6sszeget jeldl meg, sem az,
amelyhez a kapcsolddé jogi indokok el6éadasa elmarad. Alaptalannak mindsitette a
Kuria az inditvanyozé azon hivatkozasat, hogy az elséfoku eljarasban kizart bird vett
volna részt, és e tekintetben osztotta a jogerds itélet indokait. Az inditvanyozé a
bizonyitékok téves meérlegelésére is hivatkozott, azt allitva, hogy a jogeroOs itélet
tévesen csokkentette a megbizasi dij cimén elbterjesztett keresetét az I. r. alperes altal
hivatkozott, altala vezetett cégek nevében atutalt 0sszegekkel. A Kdria ramutatott,
hogy ezzel kapcsolatban a masodfoku birdsag — feltilmérlegelve az elséfoku dontést —
az inditvanyozé altal el6éadottakkal megegyezéen dontoétt, igy fogalmilag kizart a
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mérlegelés altala allitott jogszabalyba (tkozése. Tévesen hivatkozott arra is az
inditvanyozo a Il. r. alperessel szembeni kereset elutasitasa kapcsan, hogy a vele
szemben az elséfokd birésag altal kibocsatott birdsagi meghagyas jogerdre
emelkedett volna. A keresetet a Il. r. alperessel szemben is érdemben kellett elbiralni,
az elutasitassal kapcsolatban pedig az inditvanyozé — e téves hivatkozason kivil —
jogszabalysértést nem allitott. A Kuaria ezért a jogerds részitélet fellilvizsgalati
kérelemmel tamadott részét a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

3. Az inditvanyoz6 a Kuria Pfv.l11.20.906/2022/10. szamu részitélete ellen — a
Veszprémi Torvényszék 2.Pf.20.513/2021/14. szamu részitélete ,fellebbezésnek helyt
nem add” részére, valamint a Sarvari Jarasbir6sag 23.P.20.127/2018/73-1V. szamu
itéletére is kiterjedéen - alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, kérve annak
megsemmisitését. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseiként a B) cikk (1)
bekezdését, az E) cikk (2) bekezdését, az I. cikk (1) bekezdését, a Il. cikket, a IV. cikk (1)
bekezdését, az V. cikket, a XIl. cikk (1) bekezdését, a Xlll. cikk (1) bekezdését, a XV.
cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, valamint az EJEE 6. Cikkét
jelolte meg. Utalt ra, hogy jogorvoslati lehetéségeit kimeritette; és kérte ,a
végrehajtas felfliggesztését”.

Az alkotmanyjogi panasz roviden ismerteti a tényallast és a pertorténetet. Ezt
kdvetéen az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése és II. cikke sérelme kapcsan arra
hivatkozik, hogy — a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatban és a 64/1993. (XIl. 22.) AB
hatarozatban foglaltak alapjan - az inditvanyozd cselekvési autondmiajat,
onrendelkezési szabadsagat kilresitette az alperesek szerz6désszegd magatartasa, ez
pedig az emberi méltdésaghoz valé jog sérelmére vezetett, amit az lgyben eljart
birdsagok nem orvosoltak. Az alperesek ellenszolgaltatasa ugyanis hosszu iddn
keresztll elmaradt, ami az inditvanyozot kiszolgaltatott helyzetbe hozta. Ezt az
aszimmetrikus viszonyt a birésagoknak az inditvanyozo helyzetének ,megemelésével”
kellett volna egyensulyba hozniuk.

Az inditvanyozd szerint a birdi dontések sértik az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdésébdl levezetett normavildgossag kdvetelményét, mert a régi Ptk. és a régi
Pp. vilagos szabalyait figyelmen kivil hagytak, amikor a keresetének nem, vagy nem
teljes egészében adtak helyt.

Az Alaptorveny |. cikk (1) bekezdésébdl levezethetd, és a XV. cikk (1) bekezdésében
rogzitett altalanos jogegyenldséget sérti az alkotmanyjogi panasz szerint az, hogy a
birdsdgok nem kompenzaltdk megfeleléen az inditvanyozét az alperesek érdekében
vegzett jogi munkajaért, felboritva ezzel a kozottik fennallo6 megbizasi szerzodes
belsd egyenldségét.

Az Alaptorveny IV. cikk (1) bekezdésében garantalt szabadsaghoz és a személyi
biztonsaghoz valé jog sérelmét az inditvanyozé abban latja megvaldsulni, hogy a
birosagok nem érvényesitették a sziikségesség és aranyossag elvét, amikor a
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keresetét részben vagy egészben elutasitottak, és igy nem juthatott hozzd az
elvégzett munkajaval aranyos ellenszolgaltatashoz.

Az inditvanyozo ugy véli, sérilt az Alaptdrvény V. cikkében régzitett ,6nvédelemhez
vald joga” is, hiszen az 6 szerzddéses kotelezettségei bizonyitottan teljesiltek, mig az
alperesek bizonyitottan nem teljesitették az ezért jard ellenszolgaltatast, ezt pedig —
mint az inditvanyozo6 tulajdona elleni jogtalan tamadast — a birésagok megfeleld
kartérités megitélésével nem orvosoltak.

Az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében garantalt vallalkozashoz valé jog sérelme
kapcsan az alkotmanyjogi panasz azt tartalmazza, hogy ez a jog magaban foglalja a
piacgazdasagi keretek kozotti tisztességes gazdasagi verseny feltételeit, a szerz6dé
partnerek ,szerzédéses egyensulyanak elvét’; azonban az alperesek azon
magatartasa, hogy hosszabb id6n at nem teljesitettek ellenszolgaltatast az
inditvanyozonak, e jogot korlatozta, ezért a birdsagoknak kellett volna az alpereseket
teljesitésre kotelezni.

Az inditvanyozd az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz
valo jog sérelmére is hivatkozott. Ezen alapjog védelmi kore az inditvanyozé szerint a
kdtelmi viszonyokra is kiterjed, és az, hogy 6 teljesitette a szerzédéses kdtelmét, mig
az alperesek nem teljesitették az ellenszolgaltatast, sérti az 6 tulajdonhoz val6 jogat.
Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése deklaralja, hogy a térvény el6tt mindenki
egyenlé. Ez az inditvanyozo szerint amiatt sérilt, mert els6 fokon a Sarvari
Jarasbirdsag el6tt alperesi jogi képviseldként a Szombathelyi Torvényszék
vezetOjének hazastarsa jart el, ami Osszeférhetetlenséget okozott. Sérti tovabba — az
alkotmanyjogi panasz szerint — a torvény eldtti egyenléséget az is, hogy a tamadott
birdi dontések érintetlentl hagytak az inditvanyoz6 és az alperesek egyenlétlenné
valt, torzult szerzédéses jogait, a megbizasi szerzédéseket az inditvanyozéra nézve
negativan értelmezték.

Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo
jog részét képez6 hatékony birdi jogvédelemhez valé jogot a panaszban foglaltak
szerint az sértette, hogy az elséfoku birdsag nem tarta fel kell6képpen a tényallast,
illetve a feltart tényallasbol ,ellenkezé kdvetkeztetést vont le a kereset elutasitasaval”.
A masodfoku birdsag pedig ezt a hidnyossagot csak részben orvosolta, amikor a
keresetnek csak részben adott helyt az I. r. alperes tekintetében, mig a Il. r. alperes
vonatkozasaban a keresetet elutasitotta. Sértik a bir6i dontések az indokolt biroi
dontéshez valé részjogositvanyt is, mivel nem adnak szamot arrdl, hogy a
jogszabalyokban és az Alaptorvényben foglalt ellentmondasokat miért nem az
Alaptorvény javara oldottak fel.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése rendelkezik a jogorvoslathoz vald jogrdl,
amelynek ténylegesnek és hatékonynak kell lennie. Az inditvanyozé szerint az
elsofoku birdsag itélete tekintetében nem érvényesiilt a ténylegesség, mert ugyan a
birésag megallapitotta az inditvanyozot megilleté munkadij ki nem fizetését, ennek
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ellenére a keresetet elutasitotta. A masodfoku birdsag ugyan az |. rend( alperes
marasztalasat részben elismerte, ugyanakkor figyelmen kivil hagyta ,a teljes
kifizetésre vonatkozd [els6fokd] birdsagi jegyzdkonyvet. A Il. r. alperes kapcsan
tényallas ellenesen figyelmen kiviil hagyja az I. r. alperes erre vonatkozé nyilatkozatat,
tovabba a korabban becsatolt II. r. alperes altal alairt Gigyvédi meghatalmazast.” Ezt
kovetéen — az inditvanyozdé szerint — a Kuaria sem folytatta le érdemben a
felllvizsgalatot, mert dontése csak formai okokon alapul, nem tartalmaz részletes,
okszerl és teljes tartalmat atfogd indokolast. A kirivoan torvénysértdé hibak
korrigalasanak elmaradasa miatt a jogorvoslat nem volt hatékony.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elbirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbiralasa el6tt donteni kell annak befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben el6irt formai és tartalmi
kdvetelményeknek, kiildndsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak
miatt.

5. Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozdéi jogosultsaggal
rendelkezik, érintettsége fennall. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban az
Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére hivatkozott, tovabba a rendelkezésére
allo jogorvoslati lehetéséget kimeritette.

6. Az inditvanyozo6 — a Karia mint felllvizsgalati birésag Pfv.111.20.906/2022/10. szamu
részitélete atvételének idopontjahoz képest — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napos hataridében nyujtotta be az alkotmanyjogi panaszt. A
Veszprémi Torvényszék 2.Pf.20.513/2021/14. szamU jogerds részitéleté ellen az
inditvanyozo hataridén belll nem terjesztett elé alkotmanyjogi panaszt, ezért a jelen
eljarasban az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszban felsorolt sérelmeket
csak a Kuria tdmadott részitéletének keretei kozott vizsgalhatta.

6.1. A hataridoben megtamadott kuriai reszitélet a fent irtak szerint nem vizsgalta
érdemben az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmében el6éadott Uj hivatkozasait és az
altal érvényesiteni kivant tovabbi kereseti 6sszeget, illetve a Ptk. és a régi Utv. egyes
rendelkezéseinek sérelmét allito, de meg nem indokolt kifogasokat. A Kduria
vizsgalatanak a targyat csak az képezte, hogy részt vett-e kizart bird az els6foku
eljarasban; téves mérlegelés eredményeként csdkkentette-e a jogerds részitélet az
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inditvanyoz6 megbizasi dij cimén elbterjesztett keresetét; tovabba jogerére
emelkedett-e a Il. r. alperes ellen az els6fokd birdsag altal kibocsatott birdsagi
meghagyas, vagy vele szemben is érdemben kellett-e elbiralni a keresetet. E kérdések
kapcsan a Kuria ramutatott, hogy — a masodfoku birdsag részletesen kifejtett érvei
szerint — nem vett részt kizart bird az els6foku eljarasban; az |. r. alperes tekintetében
a birdi mérlegelés jogszabalyba Utkozésére hivatkozas kizart, mert a jogerds itélet
megbizasi dij jogcimén csak akkora Osszeg kifizetését itélte meg, amennyit az
inditvanyozo maga is elismert; tovabba a Il. r. alperes tekintetében — ellentmondas
miatt — nem emelkedett jogerére a birdsagi meghagyas, igy a kerestet az 6
vonatkozasaban is érdemben el kellett biralni, ezt illetéen pedig mas egyéb
jogszabalysértésre az inditvanyozd nem hivatkozott.

6.2. Nem vizsgalta ezért érdemben az Alkotmanybirdésag sem az inditvany azon
elemeit, amelyek tartalmilag az alpereseknek a joger6sen megitéltnél magasabb
dsszegben tOrténé marasztalasara iranyultak — igy az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdésére, |. cikk (1) bekezdésére, II. cikkére, V. cikk (1) bekezdésére, V. cikkére, XII.
cikk (1) bekezdésére, Xlll. cikk (1) bekezdésére alapitott panasz-elemeket, valamint a
XV. cikk (1) bekezdésére, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseire az els6- és masodfoku
eljarasok tekintetében hivatkozd panasz-elemeket —; ezzel kapcsolatos érdemi
vizsgalatot, illetve rendelkezést ugyanis a Kuria tamadott részitélete nem tartalmazott,
a joger6s részitéletet pedig az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridében az
inditvanyozo nem tamadta meg alkotmanyjogi panasszal.

7. Megallapithaté volt, hogy az inditvany a fennmaradd részei tekintetében a
hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek csak részben
tesz eleget. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az
inditvanyozo inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. § (1) bekezdés]; b)
az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének
lényegét [a XV. cikk (1) bekezdése kapcsan azt, hogy az a koriilmény, hogy elsé fokon
a Sarvari Jarasbirdsag elott alperesi képvisel6ként a Szombathelyi Torvényszék
vezetOjének hazastarsa jart el, sérti a torvény el6tti egyenldséget, a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdése kapcsan pedig azt, hogy a tadmadott dontés nincs kelléképpen
megindokolva]; ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd biréi dontést (a Kduria
Pfv.111.20.906/2022/10. szamu részitélete); d) az Alaptdrvény sérilni vélt rendelkezéseit
[E) cikk (2) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés]; e) a XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdései tekinteteben indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biroi
dontés miert ellentétes az Alaptorvény egyes rendelkezésével; valamint f) kifejezett
kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag semmisitse meg a biroi dontést.

7.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény seérllni vélt rendelkezései k6zott minddssze
felsorolta az Alaptorvényben biztositott jogot egyébként nem tartalmazd E) cikk (2)
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bekezdését, azonban ahhoz érdemi indokolast nem kapcsolt, igy az inditvany ezen
eleme nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételnek, és
az Alkotmanybirosag altal nem vizsgalhatd. Az inditvanyozo EJEE 6. Cikkére utalasa
kapcsan az Alkotmanybirdsag emlékeztet, hogy az Alaptorvény 24. cikk f) pontja,
valamint az Abtv. 32. §-a alapjan csak a jogszabalyok nemzetkdzi szerzddésbe
Utkozésének a vizsgalatara terjed ki a hataskore, és arra is csak az Abtv. 32. § (2)
bekezdésében meghatarozott inditvanyozoi kor inditvanyara; birdi  doéntések
nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének vizsgalatara azonban nincs hataskore.
{3472/2020. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [23]; 3550/2023. (XIl. 21.) AB végzés,
Indokolas [51].}

7.2. Az inditvanyozo a XV. cikk (1) bekezdése kapcsan minddssze leirta, hogy az
els6fokd eljarasban a Sarvari Jarasbirosagon alperesi képvisel6ként a Szombathelyi
Torvényszék vezetdjének hazastarsa jart el; azonban ezen tulmenden semmilyen
alkotmanyjogi érvelést nem adott elé arra nézve, hogy ez (a régi Pp.-ben egyébként
nem szerepld indok) miként hozhato Osszefliggésbe a torvény eldtti egyenldséggel,
vagy hogyan vezet ezen alaptorvényi kovetelmény sérelmére — figyelemmel a
masodfokd birdsag és a Kuria eljarasaira is, amely birésagok kapcsan elfogultsagot,
kizart bird részvételét az inditvanyozo nem allitotta. Relevansnak tekinthetd és érdemi
vizsgalatra alkalmas alkotmanyjogi érvelés hianyaban az inditvany ezen része sem
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt kritériumnak, ezért
érdemben nem vizsgalhato.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
Osszefliggésében, a tisztességes eljarashoz valé jog részeként elismert partatlan
birdsaghoz valo jog kapcsan kialakult gyakorlattal rendelkezik {lasd pl. 3085/2018. (lll.
14.) AB hatarozat, Indokolas [34]-[35]; 3298/2023. (VI. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[15]-[16]}; és korabban mar azt is kimondta, hogy ,a partatlan biréhoz valé joggal
Osszefliggésben annak is jelentésége van, hogy sor kertilt-e az esetlegesen kizarassal
érintett bird részvételével meghozott dontés felllvizsgalatara. Amennyiben ugyanis
megallapithato, hogy a jogerds dontést olyan birdi tanacs vizsgalta felll, amelyben
egyetlen taggal szemben sem meriilt fel az adott kizarasi ok, az Alkotmanybirdsag
ugy értékeli, hogy a fellilvizsgalat kovetkeztében sor kerllt a jogsérelem orvoslasara
{3165/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [64]}." {3456/2023. (X. 25.) AB végzés,
Indokolas [17]}

8. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasolo alaptorveny-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdeés esetén fogadja be.

Az inditvanyoz6 a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelme kapcsan a tamadott
biréi dontés indokolasanak hianyossagait kifogasolta, arra hivatkozva, hogy az
indokolas nem kelléen atfogd és részletes. A Kuria azonban a tamadott részitélet
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indokolasaban — jogszabalyi hivatkozasokkal és a relevans birdi gyakorlatra is utalva —
teljeskorlien reagalt a fellilvizsgalati kérelemben foglaltakra, mind az érdemben nem
vizsgalhato részeket, mind a beazonosithato jogszabalysértési hivatkozasokat illetéen.
Az Alkotmanybirdsag ezen panasz-elem kapcsan is megismétli: ,Az eljarasi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye a
birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza,
hogy a birdsag az eljarasban szereplé feleknek az gy lényegi részeire vonatkozo
észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon.” {7/2013. (lll. 1) AB hatarozat, Indokolds [34]} Azonban az
Alkotmanybirésag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban azt is megallapitotta, hogy a
birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcafolasi  kotelezettsége, kilondsen nem az
inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatasa
(Indokolas [89]). Erre figyelemmel a tamadott kuriai részitélet az indokolt birdi
dontéshez valé jog szempontjabol nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentdségu
kérdést, sem a bir6i dontést érdemben befolyasolo alaptdrvény-ellenesség kételyét.

9. Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgalatanak
eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz egyes
részei vonatkozasdban az Abtv. 30. & (1) bekezdésében irt hataridén tual kerlt
eldterjesztésre, részben pedig nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja
szerinti kritériumnak, valamint az Abtv. 29. §-aban foglaltaknak. Mindezekre
tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3)
bekezdései, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései
alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv. 29. §-aban, 30. § (1)
bekezdésében és 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltakra, visszautasitotta, az
Alkotméanybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a), d) és h) pontjai alapjan.

10. Mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, ezért az
inditvanyozo végrehajtas felfliggesztésére iranyuld kérésérdl nem kellett donteni.

Budapest, 2024. marcius 19.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hando Tiinde s. k., Haszonicsné dr. Adém Maria s. k.,
alkotmanybiro el6ado alkotmanybiro
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