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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1IV/2010/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Karia Bhar.l.157/2023/8. szamu itéletével szemben benyujtott
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Schalkhaz Eva Edit Ggyvéd altal képviselt inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt
terjesztett eld.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése és az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan 2023.
augusztus 22-én alkotmanyjogi panasszal élt a Karia Bhar.l.157/2023/8. szamu, 2023.
junius 23-an atvett harmadfoku itélete ellen. Kérte, hogy az Alkotmanybirosag a birdi
dontés alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, tekintettel arra, hogy az sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési
szabalyra figyelemmel, javasolta az itélet megsemmisitését az Abtv. 43. § (1) bekezdése
alapjan. Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara 2023.
november 11-én kiegészitett alkotmanyjogi panaszt a tartalma szerint biralta el.

1.1. A beadvany tartalma szerint, tovabba az els6-, masodfoki dontés és a Kduria
harmadfoku itélete, valamint a panasz mellékletei alapjan azt lehet megallapitani, hogy a
Févarosi Torvenyszék Katonai Tanacsa 42.Kb.56/2020/4. szamu blntetovégzesével a
vadlottal szemben informacios adat megsértésének blintette [a Biintetd Torvénykonyvrol
sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 423. § (2) bekezdés b) pontja] miatt
indult blintetéeljarast megszlintette, és a vadlottat megrovasban részesitette. A végzés
ellen a vadlott és véddje terjesztett el targyalas tartasa iranti kérelmet. A Févarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa targyalas alapjan, a blntetévégzés hatalyon kivdl
helyezéséet kdvetden a 42.Kb.66/2020/47. szamu itéletével a vadlottat bindsnek mondta
ki a Btk. 375. § (1) bekezdésébe (tkozé és aszerint mindsildé informacids rendszer
felhasznalasaval elkovetett csalas blntettében. Ezért 6t pénzblintetésre és 1 évre eggyel
alacsonyabb rendfokozatba visszavetésre itélte. Az elséfoku itélet ellen az Ugyész a
vadlott javara, téves mindsités miatt és enyhités érdekében, megrovas alkalmazasa végett
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jelentett be fellebbezést. A vadlott és véddje felmentésért fellebbeztek. A Févarosi
itélétabla Katonai Tanacsa mint masodfokd birdsag a 6.Kbf.29/2022/16. szamu itéletével
az els6fokd birosag itéletét megvaltoztatta, a vadlottat az ellene a Btk. 423. § (2)
bekezdésének b) pontja szerint mindsilé informacios adat megsértésének blntette miatt
emelt vad aldl felmentette. A masodfoku birdsag itélete ellen a Févarosi Fellebbviteli
Folgyészség BF.298/2022/10. szam alatt a vadlott terhére, megalapozatlansag miatt, a
vadlott bUndségének megallapitasa és megrovas alkalmazasa végett jelentett be
fellebbezést. A Kuria — az informacios adat megsértésének blntette miatt a terhelt ellen
indult blntetélgyben a F&varosi Fellebbviteli Foélgyészség altal benydjtott
masodfellebbezést elbirdlva — a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku
birosag 6.Kbf.29/2022/16. szamu itéletét megvaltoztatta, a hivatasos szolgalati
viszonyban allé vadlottat blndsnek mondta ki informaciéos adat megsértésének
blntettében [Btk. 423. § (2) bekezdés b) pont 1. fordulat]; ezért a vadlottat megrovasban
részesitette.

A Kdria itélete tartalma szerint egyrészt az els6foku birésag a vadon tulterjeszkedett. A
vadirat ugyan tartalmazza azt, hogy a vadlott az illetményére vonatkozd adatokat
jogosulatlanul megvaltoztatta, amely alapjan — ebbdl kovetkezéen szintén jogalap nélkdl
— magasabb illetményt szamfejtettek a részére. Nem tartalmazza azonban, hogy ezt azzal
a céllal tette, hogy a magasabb illetményt megszerezze, és ezzel jogtalan haszonra
tegyen szert, illetve kart okozzon. llyen tudati tartalomra utalé tények a vadban nem
szerepelnek. Az iratokbdl megallapithatdéan az ligyész ezzel nem is kivanta kiegésziteni a
vadat, és nem is mindsitette a cselekményt informacids rendszer felhasznalasaval
elkdvetett csalas bintettének sem. Masodszor, a masodfoku birésag helytelen ténybeli
kovetkeztetés mellett, a bizonyitékok egyoldali mérlegelésével melldzte az elséfokd
itélet tényallasanak lényegi részét, és helyettesitette azt a vadlott eltérd tudattartalmara
utald torténeti tényallasi elemekkel. Végll, a vadlott az informatikai rendszer jogositott
felhasznaldja volt, abba sajat nevén Iépett be, azonban a rendszerben tortént
adatrogzités soran a rogzitendé adatok tartalmara vonatkozd parancsnoki utasitast
megszegve (annak kereteit atlépve) szandékosan olyan adatot is rogzitett, amelyre nem
volt jogosult. Ezaltal sérilt az informatikai rendszer hitelességéhez f4z6d6 érdek, amely a
blncselekmény egyik jogi targya, és megvaldsitotta az informacios adat megsértésének
blntettét.

1. 2. A kiegészitett inditvany idézi az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését (tisztességes
birdsagi targyalashoz valé jog), és az Alaptorvény 28. cikkét (a birdsagok kotelezettsége a
jogszabalyoknak az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezésére). Idézi a biintetéeljarasrol
sz0l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 6. § (1)—-(2) bekezdését, az 561. § (3)
bekezdésének a c¢) és d) pontjat, tovabbra is hivatkozik a 3080/2018. (lll. 5) AB
hatarozatra, a birésagok indokolasi kotelezettségével kapcsolatban. Idézi és értelmezi a
Btk. 423. § (2) bekezdés b) pontja elsé fordulatat, kilondsen az informacids rendszerben
lévé adatnak a jogosultsag kereteit megsértve megvaltoztatas elkovetési magatartast
illetéen.
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A panasz nem tartalmazza sz6vegszerlen az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeket (a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés megjelolését). Az Abtv. 29. § szerinti, a birdi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenességet, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést
az inditvany, a tartalma alapjan, a kdvetkezdk szerint jeldli meg.

LA vad, amelyrél a birosagnak dontenie kellett a jogosultsag kereteinek tullépése korében
a 45/2017. (IV. 07.) OP Szakutasitas 3. melléklet 4/c pontjat és a 30500/2884-12/2017
szamU Munkakori leirds IV. 3. pont 3/3. alpont jogosultsagai felsorolas e) pontjat
hivatkozta, igy a birdosagnak annak érdekében, hogy a Be. 6. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen a vadrol dontson, ezen szakutasitds és munkakori leiras
rendelkezéseit kellett ismertetnie, értelmeznie és értékelnie a Btk. 423. § rendelkezéseivel
Osszevetve és ezen értékeld tevékenységérdl szamot adni az itéletének indokolasaban, és
ezen értékel6 tevékenység soran a vadhatdsag allaspontjat és a vadlott, valamint véddje
észrevételeiben, érdemi védekezésében kifejtett allaspontjat értékelnie. A tisztességes
eljarashoz valé jog sérelmét eredményezte allaspontunk szerint, hogy az itélet nem
ismertette a szakutasitds és a munkakdri leirds pontos tartalmat, a védoéi érveket nem
vette figyelembe és azok értékelésérdl nem adott szamot, amely arra vezetett, hogy a
vadban szereplé iratellenes megallapitast az itélet atvette, tévesen megallapitva, hogy
sajat magara, és a hozzatartozodira vonatkozé adatok modositasara ne lett volna jogosult
a terhelt. Azaltal, hogy az eljart birosag elmulasztotta szamba venni a szakutasitas és a
munkakori leirds rendelkezéseit, és azokrdl az Uigyészség, a vadlott és a védod
észrevételeinek ismertetésével allast foglalni, szamot adva ezen értékelési folyamatrol az
itélet indokolasaban, allaspontunk sérilt a terhelt tisztességes eljarashoz val6 joga.”

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerint tanacsban eljarva dént az alkotmanyjogi panasz befogadasarol.
A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatosaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. §
szerinti érintettséget, az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. §
szerinti feltételeket. A (3) bekezdés ugy szdl, hogy a befogadas visszautasitasa esetén a
tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat.

3. Az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett (Abtv. 30. §). A jogi képvisel6 csatolta
meghatalmazasat [Abtv. 52. § (6) bekezdés]. A kiegészitett inditvany megfelel a
hatarozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], tartalmazza azt a torvényi
rendelkezést, amely megallapitia az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozd jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a) pont, Abtv. 27. § (1) bekezdés]; az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52.
§ (1b) bekezdés b) pont]; az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd birdi dontést [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c¢) pont]; az Alaptorvény sérllni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés d) pont]; indokolast arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]; kifejezett
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kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirosag allapitsa meg a tamadott biroi dontések
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az
itélet tamadhaté alkotmanyjogi panasszal (a birdi dontés az ligy érdemében sziiletett), az
inditvanyozé kimeritette a jogorvoslati lehetdségeit (Abtv. 27. §), az inditvanyozo vadlott
volt, ezért érintettnek mindsul (Abtv. 27. §), az inditvany Alaptérvényben biztositott jogra
hivatkozik [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése]. Ugyanakkor a panasz az Alaptdrvény
28. cikke sérelmére is hivatkozik; erre a szabalyra alkotmanyjogi panasz nem alapithato;
ezért e rendelkezés allitott sérelmét illetéen nem kellett vizsgalodni.

3.1. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségll kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § (1)
bekezdésébdl kovetkezéen nem tekinthetd altalanos felllbiralati féorumnak, és valdjaban
e hataskore is — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak védelmen keresztil —
az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes
birdsagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések ezért dnmagukban nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB
végzes, Indokolas [28]}.

3.2. Az inditvany, a tartalma alapjan, szakjogi jogértelmezési kérdéseket vet fel, tovabba
egyes bizonyitékok (ezek kozott a szakutasitas és az inditvanyozéd munkakori leirasa)
értékelését vitatja, a birésagok indokolasi kotelezettségével 6sszefliggésben.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jog részét képezd indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelményébdl az fakad,
hogy a birdsag dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen koteles
szamot adni, ugyanakkor azonban az indokolasi kdtelezettségbdl nem kdvetkezik a felek
altal felhozott minden észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, és
kilondésen nem kovetkezik az inditvanyozok szubjektiv elvarasait kielégité mélységu
érvrendszer bemutatasa {lasd példaul: 3459/2022. (X. 28.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Az inditvanyra okot add Ugyben az inditvanyozd az elséfoku birdsag itélete ellen
fellebbezéssel élt. Mindharom, az Ugyben eljart birdsag itélkezése latokorébe vonta a
vadlott munkakéri leirasa 3/3. részének e) pontjat, a 45/2017. (IV. 7.) OP Szakutasitas 3.
mellékletének 4/c. pontjat (kiilondsen: Torvényszék itélete indokolasa 7. oldal, itélétabla
indokolasa [27] bekezdése, Kuria itélete indokolasa [59] és [65] bekezdése, [70]-[74]
bekezdései). Az eljard birdsagok a Btk. egyes torvényi tényallasai értelmezésérdl szolo,
jogalkalmazast érinté kérdéseket dontottek el, az inditvanyozd6 megallapitott
cselekmeénye, a torténeti tényallas tikrében.

Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan a fentiekre figyelemmel nem
allapithatd meg, hogy a Kuria dontésével kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepld
feltételek a tisztességes birdsagi targyalashoz vald jognak a panaszban allitott sérelmét
illetéen fennallnanak.

A bizonyitékok értékelése és ezen keresztil a tényallas megallapitasa, illetve annak
bizonyos foku fellilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljaré birésagok feladata.
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A bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, valamint a birdsagi eljaras
telles egészének ismételt felllbiralatara az Alkotmanybirésag nem rendelkezik
felhatalmazassal {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB
végzeés, Indokolas [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012. (XI.
12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag a Kuria itélete elleni panaszt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkalmazasaval
visszautasitotta.

Budapest, 2024. marcius 26.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Handé Ttinde s. k., Haszonicsné dr. Addm Mdria s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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