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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1V/2004/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 2.Bf.177/2023/9. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Szabo Noémi Ugyvéd) eljar6 inditvanyozé az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozo altal kifogasolt gy Iényege a kdvetkezo.

A Debreceni Jarasbirosag a 2023. marcius 20-an kihirdetett 34.B.92/2022/46. szamu
itéletével az inditvanyozot bindsnek mondta ki folytatolagosan elkovetett szexualis
visszaélés buntettében [Btk. 198. §& (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] és
gyermekpornografia blntettében [Btk. 204. § (1) bekezdés a) pont]. Ezért 6t halmazati
bintetésil 3 év 10 hénapi bortdnblintetésre, végleges hatalyu foglalkozastdl eltiltasra
és a kozlgyektdl 4 évi eltiltasra itélte azzal, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontja a blntetés kétharmad részének kitdltését kovetd napja. A
birdsag az inditvanyozdt végleges hatallyal eltiltotta barmely olyan foglalkozas
gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtdl, amelynek keretében tizennyolcadik
életévét be nem toltott személy nevelését, felligyeletét, gondozasat, gyogykezelését
végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban all.
Rendelkezett tovabba az Orizet és letartoztatas idejének szabadsagvesztés
bintetésbe beszamitasarol, a lefoglalt dolgokrol és a blnlgyi koltségrol.

Az elséfokd itélet ellen az Ugyészség a blntetés sulyositasa, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés és koziugyektdl eltiltas kiszabasa, az inditvanyozd és védoje
elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A ketiranyd fellebbezések alapjan eljart Debreceni Torvenyszék mint masodfoku
birdsag a 2023. junius 21-én kihirdetett 2.Bf.177/2023/9. szamu itéletével az elséfoku
birosag iteletének bunugyi koltseg megfizetésérdl szolo  rendelkezéset
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megvaltoztatta. Egyebekben a masodfokd birésag az elséfoku itéletet érdemben
helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetden alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Debreceni
Jarasbirdsag 34.B.92/2022/46. szamu és a Debreceni Torvényszék 2.Bf.177/2023/9.
szamu itélete ellen.

Inditvanyaban az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdése sérelmére hivatkozva
kérte a birdsagi dontések megsemmisitését.

Indokai szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésének sérelme azért
merilt fel, mert a védelem nem tudta gyakorolni a 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) szerinti jogositvanyait. A blintetéeljaras soran a sértett kilonleges
banasmodot igénylé személynek mindsilt, emiatt a birdosagok elutasitottak az
idézésére és kihallgatasara vonatkoz6 védoéi inditvanyokat. A hatékony védelem
ellatasa érdekében az eljart birdsagoknak - figyelembe véve a gyermekbarat
igazsagszolgaltatas adta lehetéségeket — az inditvanyozo javara kellett volna a
bizonyitasi inditvanyokrol dontést hozni, a birésagok azonban az inditvanyozot ettdl
a jogatél megfosztottak.

2. Az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekeldtt az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag
ennek megfeleléen tanacsban eljarva elészor azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el6irt befogadhatdsagi feltételeknek.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ara hivatkozva terjesztett eld alkotmanyjogi
panaszt.

Alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan hatvan napon belil lehet
benyujtani, az inditvany hataridében érkezett. Az inditvanyozd jogi képvisel6 utjan jar
el, aki a meghatalmazasat csatolta.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem
feltételeinek megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az
inditvanyoz6 jogosultsagara vonatkozd hivatkozast tartalmaz, megjeldli az
Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett birdi dontéseket,
indokolja azok Alaptorvénybe Utkdzését és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

2.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § és 29. §-aban foglalt
tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az inditvanyozd az alapligyben a biintetdjogi felel6sségérdl dontést hozd elsd- és
masodfoku itéletet tamadta, mely dontések az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasz targyai lehetnek.
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Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz el6terjesztését megelézéen a jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette. Az egyedi Ugyben érintettség megallapithatd, mivel az
inditvanyozo az alkotmanyjogi panasszal tamadott tigyekben vadlott volt.

2.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be.

Az inditvanyozo az Alaptorveny XXVII. cikk (1) és (3) bekezdésének sérelmére
hivatkozott azzal Osszefliggésben, hogy ligyében a birdsagok elutasitottak a sértett
kihallgatasara vonatkoz6 védoéi inditvanyokat, ezzel ellehetetlenitve a hatékony
védelem ellatasat.

Az Alkotmanybirosag az Abtv. 29. §-a szerinti befogadhatosagi feltétellel
Osszefliggésben elséként jelen Ugyben is arra mutat ra, hogy a bir6éi dontésekkel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz nem hagyomanyos értelemben vett
jogorvoslat. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil az
Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja, de nem vizsgalhatja a biroi
dontések indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és érvek megalapozottsagat,
ahogyan azt sem, hogy a jogalkalmazé helyesen értékelte-e az eljarasban beszerzett
bizonyitékokat és eléadott érveket {vo. 3471/2021. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [21];
3325/2012. (XI. 12.) AB végzeés, Indokolas [13]; 3462/2020. (XIl. 14.) AB végzés,
Indokolas [18]}.

Az inditvanyban foglaltak kapcsan elérebocsatja az Alkotmanybirdsag, hogy a Be.
rendelkezései alapjan és értelmében a sértett — egyébként kilon dontés nélkdl,
torveny erejénél fogva — kiilénleges banasmodot igénylé személynek volt tekintendd.
Ebbdl kovetkezben az eljaro hatdsdgok (nyomozd hatdsag, lgyészség, birdsag)
kotelesek a kilonleges banasmddot igénylé személy jogai gyakorlasanak,
kotelezettségei teljesitésének elbsegitését és kiméletét az eljaras érdekeire
figyelemmel biztositani.

A torvényhozd harom korlilményt nevesitett, melyek az eljarasban résztvevd személy
esetében kilon dontés — tehat mérlegelés — nélkil kulonleges banasmodot alapoznak
meg.

Ezek kozll a sértett esetében két korilmény is fennall. Egyik, miszerint az eljaras
soran a tizennyolcadik életévét nem toltdtte be, a masik, hogy nemi élet szabadsaga
és nemi erkolcs elleni bancselekmény sértettje [Be. 82. § a) és ¢) pont].

A sértett kihallgatasara — az iratokbdl kitGnéen — a nyomozasi szakasz soran a
tizennegyedik életévének betdltését megeldzbden kerilt sor.

A targyalasi szakaszban azonban a sértett mar betdltotte a tizennegyedik életévet, de
a tizennyolcadik életévet még nem.

A sértett tekintetében a Be. a hatdsagoktol — tobbek kozott — a kovetkezd
intézkedéseket varja el.
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A tizennegyedik életévét be nem toltott személy részvételét igényld eljarasi
cselekmény esetén az eljarasi cselekmény elvégzésére csak akkor keriilhet sor, ha az
attol varhatd bizonyiték massal nem pétolhatd. Az eljaré hatésag (nyomozo hatosag,
Ugyészség, birdsag) az eljarasi cselekmeényrél koteles kép- és hangfelvételt késziteni
[Be. 88. § (1) bekezdés a) és d) pont].

Kétségtelen, hogy a targyalas idépontjaban mar tizennegyedik életévét betoltott, de
tizennyolcadik életévét még be nem toltott személy tanudkénti kihallgatasa
torvényileg nem kizart, s kilon feltételhez sem kotott. [Be. 87. § (1) bekezdés]
Kétségtelen azonban az is, hogy a nemi élet szabadsaga és nemi erkolcs elleni
bldncselekmény sértettje, ha az eljaras soran nem toltotte be a tizennyolcadik életévét,
a birdsag hivatalbol vagy inditvanyra mellézheti a tanuként torténd kihallgatasat.
Ennek feltétele, hogy a sértett kihallgatasara a nyomozas soran kép- és hangfelvétel
készitésével mar sor kerllt. Ebben az esetben a sértett nyomozas soran tett
tanuvallomasa bizonyitasi eszkdzként felhasznalhaté. [Be. 89. § (5) bekezdés]

A torvényi szabalyozas és az itélkezési gyakorlat szerinti értelmezés Iényege, alapvetd
szempontja és indoka a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy (sértett)
életkori helyzetébdl fakadd érdekének és az elkdvetett cselekménnyel 6t ért
sérelemnek, annak kovetkezményeinek szem el6tt tartasa.

Az ilyen személy vallomasa (igy az ahhoz hozzaférés lehetésége) a targyalas
bizonyitasi eljarasi anyaganak ismertetésével, a targyalas anyagava tételével
biztositott (amint az jelen Ggyben nem vitatottan meg is tortént).

Ehhez képest pedig minden tovabbi, az alkotmanyjogi panaszban felvetett kérdés —
értelemszerlen — a bizonyitasi eljarasban felmerilt bizonyitékok mikénti
értékelésének targya, illetve kérdése, ami pedig nem tartozik az Alkotmanybirdsag
hataskorébe.

Az inditvanyozd Ugyében az els6- és a masodfoku birdsag is vizsgalta a seértett
targyalason valé kihallgatasara vonatkozd bizonyitasi inditvanyt és részletesen
megindokolta, hogy arra — a tobbi bizonyiték ismeretében — miért nincs sziikség (vo.
els6foku itélet, Indokolas [91]; masodfoku itélet, Indokolas [30]-[35]).

Az Alkotmanybirdésag megjegyzi, hogy az inditvanyozdnak az a kifogasa, miszerint a
tisztességes eljarashoz valo jogot és a védelemhez vald jogot sérti, hogy a birdsagok
nem adtak helyt a védelem egyik bizonyitasi inditvanyanak — viszont a bizonyitasi
inditvany elutasitasanak indokair6l a dontéseikben szamot adtak — sem vet fel olyan
birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd
alkotmanyjogi jelentésegl kérdést sem, amely alapjan az alkotmanyjogi panasz a
befogadhatdsagi feltételeknek megfelelne. Az eljaras tisztességessége [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén bellil ugyanis nem értékelhetd
alkotmanyos kérdésként ©nmagaban az, hogy az inditvanyozd az egyébként
megindokolt birésagi dontéseket tévesnek, magara nézve sérelmesnek tartja {vo.
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3529/2021. (XIl. 13.) AB végzés, Indokolas [24]; 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés,
Indokolas [14]}.

[33] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3)
bekezdésének sérelme cimén valdjaban és kizarélag az inditvanyozé szamara
kedvezétlen birdi dontések tartalmi, torvényességi szempontu kritikaja, s az a birdi
mérlegelés tamadasat célozza.

[34] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany egyik elemében sem allitott
birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem vetett fel, kdvetkezésképpen nem teljesitette
az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

[35] 3. Ekként az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. & (2) bekezdés a) pontja alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

Budapest, 2024. marcius 26.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Haszonicsné Dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiré
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