[1]

(2]

3]

[4]

[5]

|
ALKOTMANYBIROSAG

Q. &
s P
V@

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1933/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Tatabanyai Torvényszék 1.Pf.20.180/2022/10. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviseldje (dr. Kirtdsi Tibor ugyvéd) datjan az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotméanybirésaghoz

Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panasz benyujtasat megel6z6 egyedi ligy felperese
volt.

A Magyar Allam (a tovabbiakban: II. rend(i alperes) az alapperben érintett, 0167/2
helyrajzi szamua ,szantd” megjeldlést ingatlan haszonbérletérdl a 2013. junius 12-én
kiirt haszonbérleti palyazat eredményeként 2014. marcius 19-én haszonbérleti
szerzddést kotott az I. rend( alperessel. A haszonbérleti szerzédés iddtartama 2017.
oktdber 16-atdl 2037. oktober 15-ig terjed.

ld6kdzben  a  haszonbérleti  szerzédésben  meghatarozott  ingatlanbdl
telekmegosztassal tovabbi telkeket alakitottak ki (O[...]/5, O[..]/6, valamint O[...]/7
helyrajzi szammal). Ezeket az ingatlanokat az inditvanyozé vasarolta meg elévasarlasi
jogaval élve, majd 2017. januar 1-jén birtokba és mUlvelésbe vette Oket. Az I. rend
alperes 2017. oktéber 18-an benyujtott kérelmében a haszonbérleti szerzddésre
hivatkozva kérte foldhasznalati joganak bejegyzését. E kérelemnek a Komarom-
Esztergom Megyei Kormanyhivatal — masodfokon eljarva - helyt adott. Az
inditvanyozo e hatarozatot birdsagi felllvizsgalati kérelemmel tamadta, azonban a
birdsag elutasitotta a keresetét.

Az inditvanyoz6 a Komaromi Jarasbirdésag eldtt kezdeményezte a szerzédés
érvénytelenségének megallapitasat. Az Ggyben az I. rend( alperes felllvizsgalati
kérelme folytan a Kuria hatalyon kivil helyezte a jogerés itéletet és helybenhagyta az
els6foku itéletet, amely elutasitotta az inditvanyozo keresetét. A Kuria allaspontja
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szerint az inditvanyozé nem hivatkozott a Polgari Térvénykdnyvrdl szolé 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:107. § (2) bekezdésére, és az erre a masodfoku
birdsag altal hivatalbdl észlelt semmisségi okra alapitott, az anyagi pervezetést
kovetden elbterjesztett nyilatkozat nem tekinthetd keresetvaltoztatasnak. A Kuria azt
is rogzitette a felllvizsgalati itéletben, hogy a mezd- és erddgazdalkodasi foldek
forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 60. §-a
kizarélag az abban felsorolt okok esetén teszi lehetévé a szerz6dés semmisségének
megallapitasat, a Ptk. szerinti érvénytelenségi ok fennallasa alapjan nem.

A jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasat megel6zé eljaras soran az inditvanyozé
annak megallapitasat kérte a keresetében, hogy — elsédleges kérelme szerint — a
szerz6dés nem jott létre, illetve — masodlagos kérelme értelmében — érvénytelen.
El6adasa szerint a szerzédés az iddtartamra vonatkozdan ellentmondé feltételeket
tartalmaz, igy az ezeket rogzitd kikotések semmisek, emiatt pedig, mivel hianyzik
valamely Iényeges, kotelezd tartalmi elem, a szerzddés létre sem jott. Ezen tulmenden
az ellentmondo feltételek miatt a szerz8dés a Polgari Torvénykdnyvrdl szolé 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:107. § (2) bekezdésébe Utkozik, ezért semmis.

A birdsag elutasitotta az inditvanyozo keresetét mindkét kérelem tekintetében. Az
elsédleges kérelem kapcsan azt allapitotta meg, hogy a keresetlevélben el6éadottakkal
ellentétben az I. és Il. rendl alperesek kozott megkotott haszonbérleti szerzédés
létrejott, ugyanis megfelelt minden torvényi feltételnek. A masodlagos kereseti
kérelemben foglaltakkal szemben a birdsag arra mutatott ra, hogy az ellentmondas a
birtokba lépés feltételeit illetéen allt fenn, mig az id6tartamot illetéen a szerzédeés
egyértelmuien rendelkezett. Az idétartam és a birtokbalépés fogalmai nem moshatdk
egybe, a birtokbalépés szabalyainak esetleges ellentmondasai pedig nincsenek
kihatassal a szerzédés érvényességére. Az elséfokd birdsag arra is utalt, hogy a
Foldforgalmi tv. 60. § (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy kizarélag a Foldforgalmi
tv.-ben meghatarozott (,e torvénnyel megallapitott”) korlatozasok, tilalmak alapjan
mindsithetd semmisnek, ebbdl kdvetkezéen a Ptk. 6:107. § (2) bekezdésére torténd
hivatkozas nem foghat helyt.

Az els6foku birésag rogzitette tovabba, hogy a Ptk. 6:107. § (2) bekezdése — a hozza
kapcsolddd Kommentar értelmezése szerint — azért fuzi az ellentmondé kikétésekhez
a semmisség jogkovetkezményét, mert akadalyozzak a felek akaratanak
érvényesilését. Azonban a jelen lgyben ilyen probléma nem meriilt fel; a vitatott
szerz6dési pontok ellentmondasai nem akadalyoztak a szerzédés egyértelmd,
egybehangzé értelmezését.

Az inditvanyozo fellebbezést terjesztett el6. A masodfokon eljar6 Tatabanyai
Torvényszek helybenhagyta az els6foku itéletet. Ramutatott, hogy a fellebbezésben
hivatkozott ,érvényesen létre nem jott szerzédés” dogmatikailag értelmezhetetlen,
Onellentmondasos fogalom. A torvényszék abban az — ligy érdemét nem érinté —
kérdésben moddositotta az elséfoku itélet indokolasat, hogy allaspontja szerint a
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Foldforgalmi tv. 60. § (1) bekezdése nem szUkithetd le a torvény 11. fejezetére; a
foldhaszonbérleti szerzédés a 12. fejezetben meghatarozott, az iddtartamra
vonatkoz6 szabalyozasnak sem mond ellent, ezért ebbdl az okbdl sem tekinthetd
semmisnek.

Az inditvanyozé a jogerds itélettel szemben felllvizsgalati kérelmet, valamint a
felllvizsgalatnak a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 408. § (1) bekezdésén alapulé kizartsagara tekintettel felllvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet terjesztett el6. Utobbit a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és
b) pontjaira alapitotta. A Kuria a felllvizsgalatot megtagadta. Végzésének
indokolasaban megallapitotta, hogy az inditvanyoz6, bar két elvi jelentéségl
jogkérdeést is megjeldlt a felllvizsgalati kérelemben, azonban nem igazolta, hogy
azokkal 6sszefliggésben az eljart birésagok eltértek a Kuria gyakorlatatol, és azt sem,
hogy a jogkérdés nagy szamban el6forduld, Uj tipusu Ggyben merdlt fel.

2. Az inditvanyozé ezt kovetéen nyljtotta be az Alkotmanybirésaghoz -
hianypotlassal utobb kiegészitett — alkotmanyjogi panaszat, melyben az Alaptorvény
P) cikk (1) és (2) bekezdésének, Xlll. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1)
bekezdésének, valamint 28. cikkének sérelmére torténd hivatkozassal kérte a
Tatabanyai Torvényszék jogerds itéletének megsemmisitését.

Az inditvanyozo el6adta, hogy a jogalkalmazdi gyakorlatban megoszlanak az
allaspontok annak kapcsan, hogy a féldhaszonbérleti szerzédés érvénytelensége csak
a Foldforgalmi tv.-ben foglalt okokra alapithato-e vagy a Ptk.-ban foglaltakra is.
Ennek alatamasztasara mellékelte a Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal
egy hatarozatanak, valamint a Gydri Torvényszék egy itéletének masolatat.
Allaspontja szerint a Karia nem mondta ki azt, hogy a Ptk. 6:95. § alapjan
megallapithatd az olyan foéldhaszonbérleti szerzédés semmissége, amelyet a
Foldforgalmi tv. 44. §-anak megkerilésével kotottek, ennek tisztazasa pedig elvi
jelent6ségl kérdés. Az inditvanyozo eldéadta tovabba, hogy a Foldforgalmi tv. 60. (1)
és (3) bekezdésének, valamint a Ptk. 6:95. §-anak tulajdonitott, a jogerds itéletben
kifejtett értelmezés ellentétes a jogalkotdé szandékaval, ezért ellentétes az
Alaptorvénynek a panaszban hivatkozott rendelkezéseivel. Az eljar6 birdsagok
dontései alapjan, a szerz6dés hatalyba |épése és a birtokbalépés elkilonitése folytan
a szerz6dé feleknek lehetésége nyilik arra, hogy visszaélésszer(ien, a szabalyozas
kijatszasaval tullepjék a Foldforgalmi tv. 44. § (1) bekezdésében foglalt, 20 évben
maximalt idétartamot. A jogerés itélettel rogzitett allaspont jogbizonytalansagot is
eredményez, mert a térvényszék egyfel6l megallapitja, hogy az iddkorlat tullépése
révén a haszonbérleti szerz6dés szerzési korlatba titkozik, masfeldl viszont azt mondja
ki, hogy az id6korlat tullépése nem relevans. A térvényszék nem vizsgalta a Ptk. 6:95.
§-aban rogzitett semmisségi ok fennallasat, ami az inditvanyoz¢ tisztesseges birosagi
eljarashoz valo joganak sérelmét eredményezte. Tovabba az I. és Il. rendl alperesek
nyilatkozatainak nagyobb bizonyitdé er6t tulajdonitott, mint a foldhaszonbeérleti
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szerz6dés, valamint az adasvételi szerzédés irott szovegének, ami az inditvanyozo
tulajdonhoz valo joganak sérelméhez vezetett.

3. Az Alkotmanybirosag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési
jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak térvényben elirt
tartalmi feltételeit, kilonGsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran az
alabbiakat allapitotta meg.

Az inditvanyozd a jogerés itélettel szemben, az annak kézbesitésétdl szamitott, az
Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridon belll alkotmanyjogi panaszt nyujtott be,
azonban azt az Alkotmanybirésag egyesbirdként eljarva, a parhuzamosan
folyamatban 1évé felulvizsgalati eljarasra tekintettel visszautasitotta. Az Ugyrend 32. §
(4) bekezdése értelmében ha a hatariddben benyujtott alkotmanyjogi panaszt az
Alkotmanybirésag a folyamatban 1évé felllvizsgalati eljarasra tekintettel utasitotta
vissza, a Kuria felllvizsgalati eljarast lezaré hatarozatanak kézbesitésétdl szamitott, az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén bellil az alkotmanyjogi
panaszban sérelmezett dontés ellen ismételten benyujthatd alkotmanyjogi panasz. A
jelen alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozd a Kuria végzésének kézhezvételétdl —
2023. julius 5-ét6l — szamitott hatvan napon beliil — 2023. augusztus 28-an — nyUjtotta
be, majd a fotitkar felhivasanak kézhezvételetdl — 2023. oktober 6-atol — szamitott
harminc napon belll — 2023. november 3-an — benyujtotta a hianypétlast.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvanynak
hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése — annak a)-f) pontjai — rogzitik. A panasz ezeknek a feltételeknek
megfelelt az alabbiak szerint.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely
az inditvanyozo jogosultsagat megalapozza. Tartalmazza az eljaras meginditasanak
indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét; megjeldli az
Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 birdi dontést, jogszabalyi rendelkezést és az
Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a
sérelmezett birdi dontés, illetve jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az
Alaptorvény megsértett rendelkezéseivel, tovabba kifejezett kérelmet ad el6 a
megsemmisitésre.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben
az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b)
az inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetéség nincs szamara biztositva.”
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Ennek alapjan az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: az inditvanyozo kimeritette-
e a jogorvoslati lehetéségeit, az inditvanyoz6 érintettnek mindsiil-e, a tamadott
dontés az ligy érdemében hozottnak vagy a birésagi eljarast befejezének mindsiil-e,
illetve az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitja-e a panaszban.
Az inditvanyozo a fellebbezéssel kimeritette rendes jogorvoslati lehetéségét, egyuttal
a rendkivili jogorvoslatok korébdl élt a fellilvizsgalati kérelem eldterjesztésének
jogaval.

A Tatabanyai Torvényszék az alkotmanyjogi panasszal tamadott jogerds itéletével —
masodfokon — érdemben elbiralta az inditvanyozé keresetét. Az eljaras soran hozott
utolsé dontés a Kuria fellilvizsgalatot megtagadod végzeése, igy a birdsagi eljarast ez a
déntés ,fejezte be”, azonban a fentiek szerint, az Ugyrend 32. § (4) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak van helye a torvényszek itéletével szemben.

Az inditvanyozd az egyedi Ugy felperese volt, ezért érintett.

Az Alaptorveny P) cikk (1) és (2) bekezdései a természeti er6forrasok védelmének
allami kotelezettségét, valamint az ezzel kapcsolatos szabalyozas sarkalatossagat
rogzitik, a 28. cikk pedig az alkotmanykonform jogértelmezés kotelezettségét roja a
birésagokra. Ezek a rendelkezések ezért nem hivatkozhatdék Alaptorvényben
biztositott jogként {lasd Ujabban: 3386/2023. (VII. 27.) AB végzés, Indokolas [39]}. Az
Alaptorvény egyéb hivatkozott rendelkezéseire — XlIl. cikk (1) bekezdésére, valamint
XXVIII. cikk (1) bekezdésére — alapithatd alkotmanyjogi panasz.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy lgyben alkotmanyjogi panasz alapjan a
birdi dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjardl az Alkotmanybirésag mar dontott,
ugyanabban az (gyben érintett panaszos altal, azonos jogszabalyra, illetve
jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozva alkotmanybirésagi eljarasnak nincs
helye. Az inditvanyozé altal tamadott torvéenyszéki itélettel Osszefliggésben az
Alkotmanybirésag nem folytatott le alkotmanyossagi vizsgalatot, ezért a res iudicata
nem all fenn.

4. Az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-
anak vald megfelelés szempontjabdl is. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi
panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségu kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes birdsagi eljarassal  Osszefliggésben
megfogalmazta, hogy nem a felilbirdlatra alkalmassadg szempontjabdl vizsgalja a
birésagok indokolasi kotelezettsegének teljesitését, és tartdzkodik attol, hogy jogagi
dogmatikahoz tartozo kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy
kizarélag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolas [4]}. Az alkotmanyjogi panasz ,nem tekinthetd a birdsagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdsagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem
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jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku birésagga valna”
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésagnak mindebbdl
kovetkezéen el kell kerllnie azt, hogy a birdsagi eljaras és a bizonyitas
eredményeinek tovabbi felllbiralati forumava valjon.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban kifogasolta és a tisztességes birosagi
eljarashoz vald joganak sérelmeként értékelte azt, hogy a tdrvényszék nem volt
tekintettel a relevans joggyakorlat altala allitott széttartasara. Ezt a kérdést
mindenekel6tt a rendes birdsagoknak kell vizsgalnia eljarasuk soran, sziikség esetén
pedig a Kdrianak a Pp. 409. § (2) bekezdése alapjan engedélyezett felllvizsgalati
eljarasban, illetve a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szoldé 2011. évi CLXI.
torveny lll. Fejezetében szabalyozott eljarasokban. A jogalkalmazasi gyakorlatban
felmerllé esetleges ellentmondasok, a jogértelmezés tdbbiranylsaga kivételes
esetben tekinthetd olyan alkotmanyjogi relevanciaju problémanak, ami megkdvetelné
az Alkotmanybirdsag beavatkozasat. Jelen esetben az inditvany nem ad elé olyan
szempontot, ami ezt tamasztana ala, érvelése végsd soron a birdi dontésekben
bemutatott jogértelmezést vitatja. Az eljart birésagok - a fentebb kifejtett
el6zményismertetésbdl is kitinden — vilagosan szamot adtak jogi allaspontjukrol, s e
kdrben arrol, miért a Foldforgalmi tv. rendelkezései iranyaddk a perbeli szerzédés
érvényességének megitélésekor, illetve hogyan viszonyul egymashoz a szerzédés
id6tartama és a birtokba Iépés idépontja. Mindezek alapjan az inditvany nem mutat
ra olyan — a puszta pervesztességen tulmutato — hatranyra, ami felvetné az eljarasnak
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe itkdzd, az Abtv. 29. §-aban foglalt
feltételek valamelyikét kimeritd tisztességtelenségét.

Az inditvanyozo6 az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme korében
arra hivatkozott, hogy a jogerGs itélet az alperesek nyilatkozatainak az irott
szerzd6dések tartalmanal nagyobb jelentéséget tulajdonitott. Az Alkotmanybirdsag
fentebb ismertetett feladatkére alapjan ez nem tekintheté alkotmanyossagi
kérdésnek.

Az inditvanyozd azt is el6éadta a panaszban, hogy a birdésagok okfejtése alapjan
lehetévé valik az, hogy a szerz6d6 felek visszaélésszerlen, a Foldforgalmi tv. eldirasait
kijatszva ténylegesen akar 20 évet meghaladd iddtartamu féldhaszonbérletet is
kikothetnek. Az egyedi Ugyben felmeriilé vita abbdl fakadt, hogy az inditvanyozé
olyan ingatlant vasarolt — abban a hiszemben, hogy az tehermentes —, amelyen mar
fennallt az adasvételt megel6zden kiirt palyazat alapjan létrejott foldhaszonbérleti
jog. A konkrét perben a birdsagoknak az inditvanyoz6 mint felperes altal tamadott
foldhaszonbérleti szerzodés érvenyességérol kellett dontenitik, e kérdésben foglaltak
allast. Az alkotmanyjogi panaszban hipotetikus jelleggel felvazolt visszaélési
lehetdség nincs kihatassal az inditvanyozo helyzetére, nem hozhat6 6sszefliggésbe az
inditvanyozo allaspontja szerint sérilt, Alaptorvényben biztositott jogaival. A
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rendelkezésre all6 iratok alapjan nem allapithatd meg az — és erre iranyuld okfejtést a
panasz sem tartalmaz —, hogy az inditvanyoz6 sérelmére ilyen visszaélést kovettek
volna el, illetve ilyen sérelmet hagytak volna jova a birésagok az Alaptorvény sérelmét
felveté modon. Ezért ez az érvelés sem vet fel olyan megfontolast, amelyre tekintettel
a panasz Abtv. 29. § alapjan valé befogadasara lehetdség volna.

4. Az inditvany nem vetett fel alapvetdé alkotmanyjogi jelentéségl kérdést és nem
mutatott ra a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességre, tovabba
részben egyéb okbdl nem felelt meg a torvényi kovetelményeknek. Ezért azt az
Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Abtv. 29. §-a, 27.
§ (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2024. marcius 26.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltdn s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.
tanacsvezet6 alkotmanybird
Dr. Salamon Laszl6 s. k., az alairasban akadalyozott
alkotmanybiré dr. Szabé Marcel
alkotmanybird helyett
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