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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1IV/1918/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Bfv.l.1151/2022/12. szaml végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
elutasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6ével (dr. Szikinger Istvan ugyvéd) eljar6 inditvanyozé az
Alkotmanybirésagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

1.1. Az inditvanyozo¢ altal kifogasolt tigy Iényege a kovetkezé.

A Budakornyéki Jarasbirésag a 2021. november 11-én kihirdetett 8.B.60/2021/10.
szamu itéletével az inditvanyozét zaklatas vétségében [Btk. 222. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés a) pont] és kapcsolati erészak blntettében [Btk. 212/A. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont] mondta ki blndsnek. Ezért 6t halmazati blintetésil 1 év 6 hénapi —
végrehajtasaban 3 év prébaiddre felfliggesztett — bortdnbiintetésre itélte. A birdsag
rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjardl, valamint a szabadsagvesztés végrehajtasa
felfliggesztésének prébaidejére elrendelte a terhelt partfogo felligyeletét.

A felrétt blncselekmények kozil a kapcsolati erészak blntettének elkovetési ideje
2009. évtol 2014. szeptember honapig terjed6 id6, a zaklatas vétségének elkdvetési
ideje 2015. december 22-t6l 2016. oktdber 10. napja.

Az elséfoku itélet ellen az inditvanyozd és véddje felmentés, a védd fellebbezése
irasbeli indokolasaban masodlagosan a bulntetés enyhitése, az inditvanyozé a
masodfoku bir6saghoz intézett beadvanyaban masodlagosan hatalyon kivil helyezés
érdekében jelentett be fellebbezést.
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A védelmi fellebbezések alapjan eljart Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfoku birdsag a 2022. aprilis 6-an kihirdetett 5.Bf.39/2022/10. szamu itéletével
az elséfoku itéletet a blntetést kiszabd és a blnigyi koltség viselésérdl rendelkezé
részében megvaltoztatta. A szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének
probaidejét 2 évre enyhitette, és rendelkezett arrdl, hogy a felmertlt bldntgyi koltség
egy részét az allam viseli. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét az inditvanyozé
vonatkozasaban érdemben helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a felrott blncselekmények kozil a kapcsolati erészak blntette
elkdvetési idejének kezdetét 2009. év helyett 2013. junius 30. napjara helyesbitette.

A masodfokd birosag megallapitotta, hogy az elséfokl birésag hatalyon kivdl
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést nem vétett, az elséfokd itélet
tényallasanak részbeni megalapozatlansagat pedig pontositassal, kiegészitéssel
kikliszobolte. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag helytalldan kovetkeztetett a
vadlott bandsségére, és a cselekmények mindsitése is dsszhangban all az anyagi jog
szabalyaival.  Helyesbitette a  bulntetéskiszabasi  korilményeket,  valamint
megallapitotta, hogy a terheltnek fel nem rohaté jelentés idémulas okan a
szabadsagvesztés felfliggesztésének probaideje indokolatlanul eltulzott, ezért azt 2
évre enyhitette.

1.2. A birésag jogerds, a vadroél rendelkezd tigydont6 hatarozata ellen a terhelt véddje
— a blntetéeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (2)
bekezdés d) pontjara alapitottan - felllvizsgalati inditvanyt terjesztett el6 a
masodfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezése és a masodfoku birdsag Uj
eljarasra utasitasa érdekében. Inditvanyaban a masodfokd tanacs egyik tagja
tekintetében — a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott — kizarasi okra
hivatkozott, miszerint a vademelést kdvetéen a birdsag tovabbi eljarasabol ki van
zarva, aki a vademelés el6tt nyomozasi biroként vagy a nyomozasi bird hatarozata
elleni fellebbezés targyaban eljart.

A Kuria a 2023. majus 9-én meghozott Bfv.ll.1151/2022/12. szdmu végzésével a
jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Kdria kifejtette, hogy a hivatkozott kizarasi ok esetében (alkalmazasa soran) a bir6 a
2016. november 30. utan indult biintetdeljarasokban mindsul kizartnak [Be. 869. § (1)
bekezdés].

A Kdria megallapitotta, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék 2018. aprilis 19-i
keltezés(, a nyomozas soran meghozott 2.Bnyf.156/2018/2. szamu végzésének, majd
a buntetdéperben, a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birdsag
5.Bf.39/2022/10. szamu itéletének meghozatalaban valoban részt vett a felllvizsgalati
inditvannyal érintett biro.

A Kuria kifejtette ugyanakkor, hogy a kapcsolati er6szak blantette miatt 2015. januar
13-an indult az eljaras. A vademelés elhalasztasaval pedig egy fliggd jogi helyzet jott
létre, a vademelés elhalasztasanak tartama azonban - az Ujabb bulncselekmény
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elkdvetése miatt — eredménytelenil telt el. Ennek kovetkezménye az eljaras
megszlintetésére vonatkozé ligyészi feljegyzés hatalyon kivil helyezése, mely dontés
kdvetkeztében nem egy Uj eljaras meginditasa tortént, hanem — nyilvanvaléan - az
eljaras tovabbfolytatasa. Ehhez képest a terhelttel szemben folytatott biintetéeljaras
2016. november 30. napja el6tt indult, s igy a masodfokd hatarozat meghozatalaban
részt vevd bird nem volt kizart az Gigy elbiralasabol.

1.3. Az inditvanyozo ezt kdvetden alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Budakdrnyéki
Jarasbirosag 8.B.60/2021/10. szamu itélete, a Budapest Kornyéki Torvényszék
5.Bf.39/2022/10. szamu itélete és a Kuria Bfv.l11.1151/2022/12. szamu végzése ellen.
Inditvanyaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésének sérelmére hivatkozva
kérte a birésagi dontések megsemmisitését.

Indokai szerint az Alaptdrvény XXVIII. cikk (6) bekezdésében meghatarozott kétszeres
eljaras tilalma sérilt azzal, hogy az ligyészség — a vademelés elhalasztasat kdvetden
meghozott, — véglegesnek tekinthetd eljarast megsziintetd hatarozata utédn Ujabb
eljaras indult ellene ugyanazon cselekmény miatt. Az Eurépai Uni6 Birésaganak és az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak hatarozatait ismertetve kifejtette, hogy a Kuria
eltérd értelmezést adott a ne bis in idem elvnek.

Az inditvany szerint a vademelés elhalasztasa tényleges tartalmat tekintve egy
felfliggesztett szabadsagvesztésnek feleltethetd meg, tehat biintet6jogias szankciot
tartalmaz. Amennyiben a kapcsolati erdszak gyanuja miatt eljard (gyész a
megszlintetd hatarozat el6tt nem gy6zédik meg arrédl, indult-e eljaras az
inditvanyozoval szemben, az nyilvanvaléan a kozhatalom hibaja, melynek a
kdvetkezményeit nem viselheti az inditvanyozo.

Inditvanyozta tovabba, hogy az Alkotmanybirdésag alkotmanyos kovetelményként
mondja ki, miszerint ,a tobbszori eljaras tilalma a dontések konkrét formajatol
fuggetlenill kiterjed mindazokra az eljarasokra és az azokat befejezé ddntésekre,
amelyekben véglegesen elbiraltak a bilintet6jogi természetl Ugyeket ugyanazon
magatartasra vonatkozdan”.

Az inditvany szerint, ha egy, a kritériumoknak megfelel6 végleges hatarozat dontott
valakinek a bUlndsségérdl vagy artatlansagarol, gy a kifejtettek szerint nem lehet
alkotmanyos indoka a ne bis in idem elv érvényesulési terilete korlatozasanak.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

XXVIII cikk (6) A jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkivili esetei kivételével
senki nem vonhatd bintet6eljaras ala, és nem itélheté el olyan blncselekményeért,
amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurdpai Unio
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jogi aktusa altal meghatarozott kdrben — mas allamban térvénynek megfeleléen mar
jogerdsen felmentették vagy elitélték.”

2. A buntetéeljarasrdl sz6ld 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.)
inditvannyal érintett rendelkezései:

,6. § (3) Bintetdeljarast nem lehet inditani, a mar megindult bintetéeljarast meg kell
szlintetni, vagy felment¢ itéletet kell hozni, ha

[...]

d) a terhelt cselekményét mar jogerdsen elbiraltak, kivéve a Negyedik Részben,
valamint a XXIX. Fejezet Il. és lll. Cimében meghatarozott eljarasok esetét,

[...]

(4) A Negyedik Részben meghatarozott eljarasokat (rendkiviili jogorvoslat), kivéve a
(3) bekezdés d) pontja az iranyad6 akkor is, ha az elkdvetd egy cselekménye tobb
blUncselekményt valosit meg, a birdsag azonban — a vad szerinti mindsitésnek
megfeleléen — nem a vadirati tényallas szerint megallapithaté valamennyi
blncselekmény miatt allapitja meg a terhelt bindsségét.”

,226. § (1) Az Ugyész az eljarast a vademelés elhalasztasanak lejartatol szamitott
harminc napon belll hatarozat meghozatala nélkil, a vademelés elhalasztasarol szolo
hatarozatra irt, a megsziintetés tényét rogzitd feljegyzéssel megsziinteti, ha a
vademelés elhalasztasanak tartama eredményesen telt el.”

3. A buntetéeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) inditvannyal
érintett rendelkezései:

4. § (3) Blintetdeljaras nem indithato, illetve a megindult bintetdeljarast meg kell
szlintetni, ha az elkdvetd cselekményét mar jogerdsen elbiraltak, kivéve a rendkivili
jogorvoslati eljarasok és egyes kildnleges eljarasok esetét.”

.420. § (1) A terhelt nem biintethetd a feltételes ligyészi felfliggesztés alapjat képezd
blUncselekmény miatt, ha a 416. § alapjan tortént feltételes Ugyészi felfliggesztés
keretében el6irt magatartast tanusitotta vagy annak tartama eredményesen eltelt,
kivéve, ha

a) a feltételes Gigyészi felfliggesztés elrendelése torvénysértd volt, vagy

b) a (2) bekezdés alapjan az eljaras folytatasat kell elrendelni.

(2) Ha az eljaras megsziintetésének vagy mas okbdl torténd felfliggesztésének nincs
helye, az Uigyészség az eljaras folytatasat rendeli el, ha

a) a gyanusitott vagy - a gyanusitott hozzajarulasaval — a védo a feltételes Gigyészi
felfliggesztés ellen panasszal él,

b) a gyanusitottat a feltételes Ugyészi felfliggesztés tartama alatt elkdvetett
szandékos blncselekmény miatt a feltételes Ugyészi felfliggesztés tartama alatt
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gyanusitottként hallgatjak ki, ideértve azt is, ha a megalapozott gyanu koézlése a
gyanusitott ismeretlen helyen vagy kilfoldon tartézkodasa miatt nem lehetséges,

¢) a gyanusitott a partfogd felligyelet szabalyait vagy a feltételes Ugyészi
felfliggesztésrol sz6l6 hatarozattal el6irt magatartasi szabalyokat sulyosan megszegi,
illetve a kotelezettségét nem teljesiti és az nem is varhato.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi
vizsgalatat megel6zéen lefolytatta az inditvany befogadasara iranyuld eljarast. Az
Ugyrend 31. § (6) bekezdése szerint az eléadé alkotmanybird a panasz befogadasarol
szOl6 dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazd hatarozattervezetet
terjeszthet a testllet elé. Jelen Ugyben az Alkotmanybirdésag e rendelkezés
alkalmazasaval jart el.

1.1. Az inditvanyozd az Abtv. 27. §-ara hivatkozva terjesztett el alkotmanyjogi
panaszt.

Az Alkotmanybirdsag egyesbiréként eljarva a 2022. november 15-én meghozott
IV/1624-8/2022. szamu végzésével az inditvanyozd kordbbi, a Budakdrnyéki
Jarasbirdsag 8.B.60/2021/10. szamu itélete és a Budapest Kornyéki Torvényszék
5.Bf.39/2022/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszat — visszautasitotta [Abtv. 55. § (3)
bekezdés].

Az inditvanyozo6 Ulgyében ezt kdvetéen a Kuria felllvizsgalati eljarast folytatott le, s
érdemben hatarozott. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a Kduria felllvizsgalati
eljarasban hozott hatarozata 6nalléan is tamadhat6é alkotmanyjogi panasszal, s a
Kdria érdemi dontésén keresztil az alapligyben hozott birdsagi dontések is
tamadhatok [Ugyrend 32. § (5) bekezdés].

Alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan hatvan napon belil lehet
benyujtani, az inditvany hataridében érkezett. Az inditvanyozd jogi képviseld Utjan jar
el, aki a meghatalmazasat csatolta.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott
kérelem feltételeinek megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az
inditvanyoz6  jogosultsagara vonatkozd hivatkozast tartalmaz, megjeldli az
Alaptorvény megseértett rendelkezését, illetve a sérelmezett birdi dontéseket,
indokolja azok Alaptérvénybe Utkozését es kifejezetten kéri a megsemmisitésiket.

1.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § és 29. §-aban foglalt
tartalmi feltételeket kimeriti-e.
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Az inditvanyozd az alapligyben a bintetdjogi felel6sségérdl dontést hozéd elsé- és
masodfoku itéletet, valamint a Kiria jogerés itéletet hatalyaban fenntarté végzését
tamadta, mely dontések az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz targyai
lehetnek.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz el6terjesztését megelézéen a jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette. Az egyedi Ugyben érintettség megallapithatd, mivel az
inditvanyozo az alkotmanyjogi panasszal tamadott Gigyekben vadlott volt.

1.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl
lasd: 3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag
mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozo6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésének sérelmére hivatkozott
azzal Osszefliggésben, hogy annak ellenére indult vele szemben Uj eljarés, hogy
korabban az elkovetett cselekmény miatt az lgyészség az eljarast — vademelés
elhalasztasat kovetden — megsziintette. Allaspontja szerint az ligyészség hatarozata
veglegesnek tekinthetd, ezért kizarja egyazon cselekmény miatt Ujabb bilintet6eljaras
inditasat.

Az Alkotmanybirésag szerint jelen esetben alkotmanyjogi jelentéségl kérdés,
miszerint az (gyészség eljarast megsziintetd hatarozata akadalyat képezi-e
ugyanazon blncselekmény miatt az eljaras lefolytatasanak, ekként az eljaras felveti-e
az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésében meghatarozott kétszeres eljaras
tilalmanak (ne bis in idem elv) sérelmét.

1. Az inditvany nem megalapozott.

1.1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz kapcsan elézetesen attekintette a
ne bis in idem elv értelmezése hazai jogalkalmazdi gyakorlatanak és az Alaptdrvény,
tovabba az unids joggyakorlat szerinti elvaras 6sszhangjat, s ehhez képest — illetve igy
kiilondsen — az Ulgyészség blintetéeljarast megsziintetd hatdrozata joghatasanak
kérdését.

1.2. A birdsag Ugydontd hatarozata jogerejének tarsadalmi jelentdésége az, hogy
biztositja a jogrend stabilitasat, az allami akarat, a torvenyek érvényesitését.

A birdsag Ggydonté hatarozata ugyanis, ha jogerds, anyagi jogerével bir és végleges
dontést tartalmaz a blandsségrol, a bilntetdjogi felel6sségrdl, a blntetdjogi
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szankciérol vagy ezek hianyarol, végeredményét tekintve tehat a bintetdjog
alkalmazasarol.

A birésdg nem Ugydontd hatarozatai kozvetlenil nem ezekrdl, hanem a
bilintetbeljaras soran eldontendé kozbensé kérdésekrdl rendelkeznek, tehat a
bintetdjog alkalmazasa nem tartozik rajuk. Ezért anyagi jogeré nélkul valok és
joghatasuk nem terjed ki a blintetéjog végérvényes alkalmazasara.

1.3. Az Alaptorvény — elédjétol eltéréen — kifejezetten rendelkezik a kétszeri (avagy
tobbszori) eljaras, illetve elitélés tilalmardl. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (6) bekezdése
szerint ,[a] jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkivili esetei kivételével senki
nem vonhaté blntetdeljaras ala, és nem itélhetd el olyan blncselekményért, amely
miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerzédés, illetve az Eurdpai Unid jogi
aktusa altal meghatarozott kérben — mas allamban térvénynek megfeleléen mar
jogerdsen felmentették, vagy elitélték.”

1.4. Az Alkotmanybirésag — mas viszonylatban (a vad torvényessége hianya miatt
tortént eljarasmegsziintetés és azt kovetd ismételt vademelés lehetdségének kérdése
fliggvényében) — attekintette és vizsgalta a kétszeres értékelés biintetdjogi tilalmanak
céljat és értelmét. Kifejtette, miszerint ,az Alkotmanybirésag kiindulépontjat e kdrben
az jelentette, hogy az allami blintetéigény érvényesitése a jogallamokban kizardlag
akkor nyerhet alkotmanyos igazolast, ha azt olyan eljarasi garancidk megtartasa
mellett folytatjak, amelyek ellensulyt képeznek az allami hatalommal szemben és
elejét veszik az allami blintetéhatalom 6nkényes, visszaélésszerli gyakorlasanak. Az
allam biintet6hatalmanak korlatjat jelentd, ilyen eljarasi elvnek szamit az Alaptorvény
XXVIII. cikkében foglalt alkotmanyos garanciarendszer, valamint a bintet&eljarasi
torveny alapelvei kozott nevesitett kétszeres értékelés tilalma is [Alaptorvény XXVIII.
cikk (6) bekezdés, Be. 6. § (4) bekezdés d) pontjal. Ezen alkotmanyos szabaly szerint
senki nem vonhato blntetéeljaras ala, és nem itélhetd el olyan bincselekményért,
amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurdpai Unio
jogi aktusa altal meghatarozott kdrben — mas allamban térvénynek megfeleléen mar
jogerdsen felmentették vagy elitélték. Az alkotmanyos rendelkezés a «res iudicata»,
valamint a «ne bis in idem» elvek Osszekapcsolasan keresztll egy relativ eljarasi
akadalyt fogalmaz meg az elbiralt, blintetendd cselekmények tekintetében [ezzel
egyezben lasd: 42/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, 1993, 300.]. Az alkotmanyos szabaly
egyfeldl alapjogi rendelkezés az allami biintetdhatalom visszaélésszer( gyakorlasaval
szemben, masfel6l pedig a jogbiztonsag érvényesilésének érdekében mikodo
szabaly, hiszen garantalja az érdemi birdsagi dontések végleges jellegét {EJEB Sergey
Zolotukhin kontra Oroszorszag [GC] (14939/03), 2009. februar 10., 78. bekezdése}.”
{33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [19]}

1.5. Az Eurdpai Birdsag a ne bis in idem, illetve a res iudicata joghatasa szempontjabdl
egyeértelmulvé teszi, miszerint a kétszeres biintetés tilalmanak elve nem feltételezi a
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[44]

[45]
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tagallamok  blinteté  torvényhozasanak harmonizacidjat, vagy kozelitését
(ECLIEEU:C:2003:87); tovabba sem az EU Szerzédés blntetdigyekben folytatott
renddrségi és igazsaglgyi egyuttmikodésrdl szold VI. cimének, sem a Schengeni
Megallapodasnak, sem a Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szélo
Egyezménynek nincs olyan rendelkezése, amely az utdbbi Egyezmény 54. cikke
szerinti ne bis in idem elv alkalmazasat harmonizaciétol, vagy akarcsak a tagallamok
blntetdjogi szabalyainak kozelitésétdl tenné fliggévé (ECLIEEU:C:2006:165). Ez az elv
tehat sziikségképpen feltételezi a nemzeti jogszabalyok harmonizaciéjanak hianyaban
azt, hogy minden részes allam elismeri a mas részes allamban hatalyos biintetdjog
alkalmazasat, még akkor is, ha sajat nemzeti joganak alkalmazasa eltér6 eredményre
vezetne.

1.6. Ugyanakkor leszogezhetd (épp ezen hatarozatok alapjan) az is, hogy a ne bis in
idem elv esetében — eltéréen a Polgari Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. cikk
(7) bekezdésétdl (a tovabbiakban: ENSZ Egyezségokmany) és az Emberi Jogokrol
sz0l6 Eurdpai Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 7. kiegészité jegyzdkonyv 4.
cikkétél — nem a blncselekmény fogalom hasznalatos, hanem az adott torténeti
tényallasnak, azaz az egymashoz elvalaszthatatlanul kotdédé  korulmények
egyUttesének az azonossaga mindsil irdnyadd szempontnak, fliggetlenil e tényallas
jogi mindsitésétdl és a védett jogi targytol.

Ehhez képest a torténeti tényallas azonossaganak végérvényes mérlegelése a
hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésagok feladata, amelyeknek arrol kel
hatarozniuk, hogy a torténeti tényallas egymashoz idében, térben és targyuk szerint
elvalaszthatatlanul kotédé cselekmények egylttesének mindsl-e.

1.7. A blntet6jog alkalmazasa ultima ratio, mert a legerésebb eszkdz arra, hogy az
allam beavatkozzon az egyén életébe. Ezért a személyi szabadsagjogok alkotmanyos
veédelme jelentds mértékben a biintetdeljaras altal biztositott. Alkotmanyos tilalom
gatolja a blintet6jog parttalan alkalmazasat [Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdés].

A Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szol6 Egyezmény 54. cikkében
megfogalmazott, az Eurépai Unid Alapjogi Chartajanak 50. cikkében és mas unids jogi
aktusokban is megjelend kétszeres eljaras ala vonas és a kétszeres biintetés tilalma
szoros Osszefliggésben van az Eurdpai Unié szabadsagon, biztonsagon és a jog
érvényesulésén alapuld térségének alapelvével.

Vagyis senkit nem szabad Ujbdl felelésségre vonni, ha a (korabbi) jogerds itélet targya
ugyanaz, mint ami miatt az Ujabb buntetdeljaras indulna. Alapvetd érdek flzdodik
tehat ahhoz, hogy a blintetdjog alkalmazasa a véglegesseg igényével torténjen. Azaz
biztositott legyen a bintetéjogi fokerdések feltétele (megkérdezése) és a valasz
megtorténte, s ezaltal a blintetdjog alkalmazasanak (foszabalyként) végleges lezarasa.
A buntetéjog alkalmazasanak igényét a vad, a blntetdjog alkalmazasanak
véglegessége iranti igényt pedig az anyagi jogerd juttatja kifejezésre, mialtal
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érvényesil a ne bis in idem tilalmanak, valamint a res iudicata érvényének joghatasa.
A ne bis in idem tilalma tehat nem dnmagaban vald, hanem a vadelvvel 6sszefliggé,
azaz a vadigényre adott valasz esetére, megtorténtére sz6l6. Kévetkezésképpen a
kétszeri (tobbszori) elitélés tilalma valdjaban feltételezi az egyszeri elbiraltsag
kdvetelményét, masképpen szdlva ezek egymast feltételezd kdvetelmények.

A vadelv, az elbiralas és a ne bis in idem kozott a tettazonossag teremt kapcsolatot,
annak mentén kdvetheték nyomon a vadelv, valamint a ne bis in idem tilalma altal az
elbiralas irant tamasztott kovetelmények, elvarasok, illetve azok betartasa. A
torvényes vad, pontosabban a vad torvényességének kodvetelménye mindennek az
elvarasnak a gyakorlati érvényesiilését biztositd. Mindez pedig kifejezésre juttatja,
hogy a bintetdjog alkalmazasanak véglegessége, az alkalmazas végérvényessége a
tények elbiralasatol fligg, értelemszerllen egyazon személy vonatkozasaban.
(Megjegyzendd, hogy ettdl kilonbozd kérdés az elbiralas érvényessége; masrészt
pedig a ne bis in idem elvarasa nem csupan a nemzeti jogban értelmezés targya,
hanem nemzetkozileg sem feltétlen, pl. Nemzetkdzi Biintetébirdsag Statdtuma 20.
cikk 3. bek.; ,a «ne bis in idem» elvet azonban sem a nemzeti alkotmanyok, sem a
nemzetkdzi egyezmények nem tekintik kivételt nem tlréen érvényesiilé szabalynak. A
«ne bis in idem» elv alél enged kivételt az Egyezmény hetedik kiegészitd
jegyzékodnyvének 4. Cikk (2) bekezdése azokban az esetekben, ha el nem biralt Uj
tény, avagy az eljarasban vétett alapveté hiba kihatott az itéletre. Sajatosan
fogalmazzak meg az elv érvényesilését a Nemzetkdzi Blntetdbirdsag Romai
Statutumanak 20. Cikk (3) bekezdés a) és b) pontjai, amelynek értelmében nem
akadalya a Nemzetkozi Blintetébirdsag eljarasanak, ha a korabbi blntetéeljaras azt a
célt szolgalta, hogy a terheltet kivonjak a blintetdjogi felel6sségre vonas aldl, vagy
nem fliggetlen és partatlan birdi férum folytatta le az eljarasat.” {33/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [23]}

Az Alkotmanybirdsag (az egyértelm(iség végett) ramutat arra is, hogy mindez (azaz a
ne bis in idem mikénti értelmezése) 6sszhangban allé a 2017. évi XXXIX. torvénnyel
bevezetett, 2018. januar 1-tél hatalyba lépett — és a régi Be.-t, valamint az Eurdpai
Unio tagallamaival folytatott blnlgyi egyuttm(kodésrdl szold 2012. évi CLXXX.
torvényt modositd, korabbi vonatkozd rendelkezéseit felvaltd, illetve kiegészitd —
szabalyozassal. A hatalyos Be. pedig egyébként e szabalyozassal 6sszhangban
rendelkezik [vO. Be. 4. § (7) bekezdés].

1.8. A 2017. évi XXXIX. torvény a régi Be. médositasaval — a kilfoldi, illetve a tagallami
itéletek érvényének atalakitasaval parhuzamosan - az egységes jogalkalmazas
kialakitasa érdekében rendezi a ne bis in idem elvét. Eszerint ,a harmadik orszagok
birésaga altal hozott itéletek vonatkozasaban kizarélag a kulféldi itélet elismerését
kdvetden kerilhet sor annak barmilyen okbdl torténd figyelembe vételére. Az
elismerést kovetéen ugyanakkor a kulféldi itélet Magyarorszagon — az elismerésnek
megfeleléen — teljes korlen érvényesil, igy a harmadik orszagok vonatkozasaban a
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ne bis in idem elv alkalmazasa a tovabbiakban nem jelenthet gyakorlati problémat. A
harmadik orszagok esetében a nem birdsagi hatarozatok kotd erejének
érvényesilésére nincs lehetéség. A tagallami itéletek esetében fészabaly szerint, ide
értve a ne bis in idem elv kérdését, a tagallami itéletek — egyes kizarod okok kivételével
— minden tovabbi kllon eljaras nélkil érvényesiilnek és figyelembe vehetok. Ekként
az Uj szabalyozas az eljaré birdsag, lgyészség vagy nyomozo hatdsag feladatava
tette, hogy a tagallami itéleteket figyelembe vegyék.” (2017. évi XXXIX. torvény 24. §-
hoz f(zott indokolas).

A 2017. évi XXXIX. torvény 24. § (1) bekezdése tehat a régi Be. 6. § (3) bekezdésének
Uj e) ponttal kiegészitése révén ,biztositja az unids jogban szerepld és az unids
joggyakorlatban kidolgozott ne bis in idem elv érvényesiilését mind a birdsagi
itéletek, mind mas, az lgyet érdemben elbiralé — arra alkalmas — mas hatarozatok
tekintetében. A torvény tehat figyelemmel van arra, hogy a kétszeres eljaras tilalma az
tgy érdemében hozott nem birdsagi hatarozatokhoz is kapcsolodhat.

Ezek a magyar jogi terminolégiaban a feljelentést elutasitd, nyomozast megsziintetd
(ideértve a megrovast alkalmazo, tovabba a kozvetitdi eljarast vagy a vademelés
elhalasztasat kovetd megsziintetést is) hatarozatok lehetnek. A hatarozatok csak
akkor alkalmasak eljarasi akadalyt képezni, ha azok kizarjak az eljaras »egyszerli« —
akar hivatalbol vagy rendes jogorvoslattal torténé — folytatasat. A térvény ugyanakkor
egyeértelmuiveé teszi, hogy e hatarozatok emlitett »jogerejét« érintéen a hatarozatot
hoz6 tagallam nemzeti joga az iranyadd. Ennek megfeleléen (n.b. ilyen kulfoldi
hatarozat esetében) indokolt esetben a tagallam hatésaganak megkeresésével, vagy
az e korben rendelkezésre all6 unids csatornak (Eurojust, Eurdpai Igazsaglgyi
Halézat) igénybevételével kell tisztazni, hogy a tagallami hatarozat alkalmas-e arra,
hogy eljarasi akadalyt képezzen.

Az eljaré birésag, lUgyészség, nyomozo hatésag feladata, hogy a hatarozatot hozo
tagallamtol a jogrendszerre vonatkozdan beszerzett informaciok dsszessége alapjan
mérlegeljék az eljarasi akadaly fennallasat. A Be. 6. §-at kiegészitd (6) és (7)
bekezdések a ne bis in idem elv aldli kivételeket jelenitik meg. Nyilvanvaléan nem
képezhet eljarasi akadalyt egy olyan tagallami itélet, amely a magyar jogszabalyok —
az EUtv. ezzel kapcsolatos Uj rendelkezési — alapjan nem veheté figyelembe. A (6)
bekezdés b) pontjaban az un. territorialitas elve jelenik meg, azonban igen korlatozott
formaban.

A Magyarorszag tertletén elkovetett cselekmények esetén egy tagallami itélet vagy
mas hatarozat — akar felmenté vagy megsziintetd, akar marasztalé rendelkezést
tartalmaz — f6 szabaly szerint nem képez eljarasi akadalyt, jollehet az eljaras
meginditasa az Uj (7) bekezdés alapjan legfébb ligyészi dontéshez kotott. [...] A Be. 6.
§ (3) bekezdés Uj e) pontjaban hasznalt »terhelt azonos cselekményét« fogalom
szigoruan értelmezendd, és a ne bis in idem elv kizarélag a tagallami itélet vagy
hatarozat alapjan egyértelmien azonosithato terhelt, illetve az abban megjeldlt — a
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cselekmény jogi mindsitésétdl és a védett jogtargytol fliggetlen — torténeti tényallas
tekintetében érvényesiil.

E korben az Eurdpai Unié Birdsaganak a C-436/04. szamu Esbroeck Ugyben
kimondott és tobbszor hivatkozott joggyakorlatat kell iranyaddnak tekinteni, amely a
ne bis in idem elvben megjelend tettazonossag kérdésében ugy foglalt allast, hogy »a
torténeti tényallasnak, azaz az egymashoz elvalaszthatatlanul k6t6édd koriimények
egylttesének az azonossaga mindsul iranyadd szempontnak (Schengeni
Megallapodas végrehajtasardl szolo Egyezmény 54. cikk) e cikk alkalmazasakor,
fuggetlenlil e tényallas jogi mindsitésétdl és a védett jogi targytdl« (.) A
tettazonossag fennallasa kérdésében az eljaré birosagnak, Ugyészségnek vagy
nyomozd hatosagnak kell érdemben allast foglalnia.” (2017. évi XXXIX. tdérvény 24. §-
hoz f(zott indokolas)

A birésagok a ne bis in idem elv e tartalmat szamos Ugyben rogzitették, ekként
kdvetkezetes az itélkezési gyakorlat, hogy az unids joggyakorlatnak megfelelGen
értelmezi a ne bis in idem elv érvényesilését [vo. Kuaria Bfv.l11.1085/2015/18.,
Bfv.11.1158/2017/13., Bfv.111.1788/2017/13., Bfv.l11.629/2020/11.].

1.9. Jelen lgyben viszont — az iratokbdl kitinéen — nem jart el kulfoldi hatdsag
(birésag), illetve nem kilfoldi hatésag (birdsag) jart el; az Ggyben kizarélag magyar
hatésagok hoztak dontést. Kovetkezésképpen az inditvanyban foglalt, unios
joggyakorlatra hivatkozé allaspont jelen tgyben — kilféldi elem hianyaban — nem
értelmezhetd.

Ugyanakkor az iméntiek nyoman annyi megjegyezhetd, hogy részint a ne bis in idem
esetében az elvaras értelmezést igényel, részint pedig kilféldi hatarozat viszonyaban
is a nemzeti jogban lévo értelmezés tekinthetd kiindulasi pontnak.

1.10. Az Alkotmanybirosag a kovetkezékben attekintette a res iudicata elv érvényének
terjedelmét.

Kétségtelen, hogy a res iudicata érvényének terjedelme, illetve az érvényére
vonatkozo értelmezés nem tekinthetd valtozatlannak. Az 1951. évi lll. térvény 6. §-a és
az 1962. évi 8. tvr. 9. §-a egyarant kimondta, hogy a mar jogerdsen elbiralt blntett
miatt ugyanazon személy ellen Ujabb bilintetéeljarasnak — a rendkivil perorvoslatok
esetét kivéve — nincs helye. Ugyanakkor az ehhez f(iz6d6 jogértelmezés egyarant
leszbogezte, hogy minthogy a bulncselekmény elbiralasara kizarélag a magyar
bintetdbirosagnak van joghatdsaga, igy nem rendelkezik az anyagi jogerd hatalyaval
a kilfoldi birésagnak az azonos cselekményt ugyanazon személy vonatkozasaban
jogerosen elbiralo hatarozata. (v0. A Bintetdé Perrendtartas Kommentarja, Kjk.
Budapest, 1957., 53. 0.; A biintetd eljaras kommentarja, Kjk. Budapest, 1967., 759. 0.)

1.10.1. Ettél eltekintve azonban a magyar biinteté jogalkalmazas gyakorlata
kovetkezetes abban, hogy a res iudicata hatast mennyiben érvényesiti. Ennek fobb
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elemeit foglalta 6ssze a Kuria Bfv.I11.1085/2015/18. szamu és a Bfv.l1.1158/2017/4.
szamu végzése, aminek Iényege a kdvetkezo.

A tobbszori eljaras tilalma alanyi vonatkozasban személyazonossagot feltételez, csak
azt a személyt védi, aki a megel6z6 blintetdeljaras vadlottja (elitéltje, felmentettje)
volt. A kétszeres blintetés elharitasa érdekében az itélet jogereje kizarja, hogy
ugyanazért a cselekményért ugyanaz a személy (mar egyszer felmentett) masodszor
is blintetdjogi felelésségre vonhatd legyen, vagy a mar egyszer elitélt ugyanazeért a
cselekményért masodszor is megbintethetd legyen. A tobbszori eljaras tilalmanak
alapja az Uj és a régi eljarasban a vadlott személyazonossaga és az eljaras targyanak
azonossaga, vagyis az elkdvetd és a magatartasa altal meghatarozott azonos
eljarastargy.

Az itélt dolog (res iudicata) targyi terjedelmét a tettazonossag szabalyai szerint kell
megvonni. A kizaré hatas érvényesiiléséhez a jogerds itélettel befejezett és a késdbb
meginduld bintetdeljaras targyanak azonosnak kell lennie. Ha az el6bbi jogerds itélet
ugyanazt a torténeti eseményt oleli fel, mint amely az Ujabb eljaras targya, az
utobbinak nincs helye. A tobbszori eljaras tilalma csak akkor akadalyozza meg az
Ujabb eljarast, ha ennek ugyanaz a torténeti esemény a targya, mint az elébbi jogerds
itéleté volt. Ha azonban mas torténeti eseményrdl van sz6, ez mar nem gatolja az
Ujabb eljarast.

A tobbszori eljaras tilalmanak egyik alapja tehat az Uj és a régi eljarasban a terhelt
azonossaga, a masik pedig a két eljaras targyanak azonossaga; vagyis az elkovetd és
a magatartasa altal meghatarozott azonos eljarastargy. A kizaré hatas olyan tényekre
érvényesil, amelyeket a birdsag a korabbi itéletben ténylegesen elbiralt.
Mindemellett azonban kétségtelen az is, hogy ugyanilyen anyagi jogeréhatasa van
annak is, amikor nem targyaldson, hanem a targyalas el6készitése soran hoznak
eljarast megszinteté hatarozatot, mint ahogy példaul annak is, amikor
maganinditvany hianyaban sziinteti meg a birésag a biintetdeljarast és mar nem
terjeszthetd el szabalyos maganinditvany. Ezekhez a hatarozatokhoz jogerdhatas,
anyagi joger6hatas tarsul és érvényesil a tobbszori eljaras tilalma.

Kétségtelen, hogy a birésagi eljaras célja a terhelt blntetéjogi felel6sségének
tisztazasa. Az anyagi igazsag elvarasa az ligyhdz, a perhez kotott igény. Ezzel azonban
dsszhangban allo, hogy a régi és a hatalyos Be. szerint is — hagyomanyosan — a
birdsag dontése akkor is ligydontd, ha a perben nem tisztazhatd, nem allapithato
meg valosaghl tényallas, illetve a vadlott magatartasa [régi Be. 331. § (1) bekezdés,
Be. 566. § (1) bekezdés].

1.10.2. A bir6ésag mindig itéletben hataroz, ha a perbeli bindsség feltételeinek
meglétérdl vagy azok hianyardl meggy6zodott. Kétsegtelen viszont, hogy van, amikor
eleve kizart, hogy a birésag a perbeli blndsség feltételeinek meglétérdl vagy azok
hianyarél meggyézédhessen. Az eljaras megsziintetésének torvényi okai pedig
valojaban és éppen azok, amikor az ebbéli ,eljarasi akadaly” észlelése lezarja a
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megismerési folyamatot. A birdsag nem folytathatja a vizsgalédast, a jog nem engedi
szamara, hogy az eljaras tovabb folytatasaval meggy6zddhessék a perbeli blndsség
feltételeinek, a buntetdjogi felelésség kérdése elddntése szempontjabdl jelentds
ténybeli korilmények meglétérdl, illetve hianyardl [régi Be. 332. § (1)—(2) bekezdés].
Mindez pedig a magyar itélkezési gyakorlatban is kovetett, s a Be. hatalyos
szabalyozasaban is nyomon kovethetd [Be. 567. § (1) bekezdés].

1.11. Vademelés elhalasztasa (a hatalyos Be. szerint feltételes ligyészi felfliggesztés)
esetén az Ugyészség a haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetéssel
biintetendd bldncselekmény miatt — a blincselekmény sulyara, és a rendkivili enyhité
kdrtilményekre tekintettel — a vademelést egy évtdl két évig terjed6 idére hatarozattal
elhalaszthatja, ha ennek a gyanusitott jovobeni magatartasaban mutatkoz6 kedvez6
hatasa feltételezhetd [régi Be. 222. § (1) bekezdés].

Az ligyész az eljarast a vademelés elhalasztasanak lejartatdl szamitott harminc napon
belll hatdrozat meghozatala nélkil, a vademelés elhalasztasardl sz616 hatarozatra irt,
a megszintetés tényét rogzitdé feljegyzéssel megszinteti ha a vademelés
elhalasztasanak tartama eredményesen telt el [régi Be. 226. § (1) bekezdés].

1.11.1. Ehhez képest az iratokbdl a kovetkezék allapithatdk meg.

2015. januar 13-an a terhelttel szemben kapcsolati er6szak blntette miatt a Pest
Megyei Rendoér-fékapitanysag Budadrsi Renddrkapitanysagan eljaras indult;

2015. marcius 16-an a nyomozd hatdsag az lgyet attette a Pestvidéki Nyomozé
Ugyészséghez, ahol az eljaras Nyom.219/2015. szamon folytatddott;

2015. aprilis 29-én a terheltet gyanusitottként hallgattak ki;

2015. december 8-an az Ugyészség a terhelttel szemben a vademelést egy évre
elhalasztotta;

2017. januar 16-an az Ugyeészség az eljarast — a vademelés elhalasztasa tartamanak
eredményes letelte okan — megszilintette;

2016. szeptember 19-én a terhelttel szemben zaklatas vétsége miatt a Pestvidéki
Nyomoz6 Ugyészség nyomozast rendelt el; a zaklatas vétségének elkdvetési ideje
2015. december 22-t6l 2016. oktober 10. napja;

2017. marcius 6-an az Ugyészség a vademelés elhalasztasanak ideje alatt elkOvetett
Ujabb blncselekmény miatt inditvanyt tett a nyomozasi bironal a kapcsolati erészak
blntette miatt indult és — 2017. januar 16-an — megszintetett Uigyben a nyomozas
folytatasanak elrendelésére;

a 2018. marcius 14-én meghozott 4.Bny.60/2018/2. szamu hatarozataval a
Budakdrnyéki Jarasbirésag nyomozasi biraja a nyomozas folytatasat elrendelte;

a 2018. aprilis 19-én meghozott 2.Bnyf.156/2018/2. szamu végzésével a Budapest
Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birdsag a nyomozasi bird hatarozatat
megvaltoztatta és a nyomozas folytatasanak elrendelésére iranyulo tgyeszi inditvanyt

alkotmanybirosag.hu 13



[81]

[82]

[83]

[84]

[85]

[86]

[87]

[88]

[89]

[90]

— mivel a nyomozas folytatasanak elrendelésére nyomozasi bir6 nem jogosult —
elutasitotta.

2018. majus 9-én az Nf.1070/2018/1-l. szamu hatarozataval a Pest Megyei
Folgyészség hatalyon kivil helyezte a vademelés elhalasztasarél rendelkezé
vegzéseén rogzitett, s az eljaras megsziintetésenek tényét megallapitd feljegyzést;
2018. méjus 14-én a Pestvidéki Nyomozd Ugyészség hatalyon kiviil helyezte a
vademelés elhalasztasarodl szold hatarozatot, majd

2018. junius 27-én a terhelttel szemben kapcsolati erészak blntette miatt vadat
emelt;

a kapcsolati erészak bilntette miatt a Budakornyéki Jarasbirosagon 7.B.188/2018.
szamon indult blintet6eljaras, mely lgyet

2017. november 14-én a Budakdrnyéki Jarasbirdésag végzésével a zaklatas vétsége
miatt 7.B.244/2017. szamon indult biintetéligyhoz egyesitette;

Jelen Ugyben — amint az iratokbdl kitlnik — az lgyészség a vademelés elhalasztasa
tartamanak eredményes leteltét a torvény (hivatkozott rendelkezései) ellenében
allapitotta meg, mivel annak tartama alatt a terhelt Ujabb, szandékos bincselekményt
kdvetett el. Ehhez képest az ligyészség utdbb — szintén az iratokbdl kitinéen — a
torvenysértést észlelve hatarozatat hivatalbol hatalyon kivil helyezte és a torvénynek
megfeleléen az eljarast folytatta, majd vadat emelt (Kdria végzése, Indokolas [32]-
[33D).

Az pedig, hogy az Ugyészség nem a hatarozata meghozatalakor, hanem csupan
utobb észlelte az eljaras megsziintetésének akadalyat, nem jelenti (nem s
jelenthetné) gatjat a torvénysértés orvoslasanak. Ehhez képest az ligyészi hatarozat
esetén a felettes ligyészség jogosult és egyben koteles is egyuttal a torvényesség
biztositasa érdekében a torvénynek megfelelé hatarozat meghozatalara vagy
intézkedés megtételére, ekként — mint jelen Ulgyben tortént — a torvénysértd
hatarozat hatalyon kiviil helyezésére, az eljaras folytatasara és vademelésre [vO.: régi
Be. 28. § (4) bekezdés ¢) pont, 191. §; Be. 366. §, 420. § (2) bekezdés b) pont].

1.11.2. Kbvetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a nyomozas soran az eljarast
megszlintetd hatarozat nem jelenti a cselekmény jogerds elbiralasat, ekként nem
képez az Ujabb eljaras tekintetében eljarasi akadalyt. Az eljaras megsziintetése
ugyanis még megrovas alkalmazasa esetén sem eredményezi a cselekmény végleges
elbiralasat; az eljaras folytatasat a gyanusitott kérheti, és ilyen esetben az kotelez6
[régi Be. 197. § (2) bekezdés, Be. 398. § (3) bekezdés].

Az eljart hatdsagoknak torvényi kotelezettsége hivatalbol vizsgalni eljarasuk
akadalyait, igy azt is, ha az elkdvetd cselekmeényét mar jogerdsen elbiraltak [régi Be. 6.
§ (3) bekezdés d) pont, Be. 3. §].

Ekként az ligyészi hatarozat a Be. rendelkezései alapjan sem végleges, a biintet6jog
alkalmazasa vonatkozasaban nem végérvényes, az eljaras hivatalbél és rendes
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jogorvoslat alapjan is folytathatd, igy az nem tekinthet6 ,jogerds elbiralasnak”, nem
vehet6 annak.

Az inditvanyban hivatkozott Ugyészi hatarozat tehat nem eredményezte az azzal
érintett cselekmény jogeros elbiralasat.

1.11.3. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az eljart birésagok az igy alapjogi
vonatkozasainak - igy az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésének -
figyelembevételével jartak el, s az inditvanyban felvetett alkotmanyossagi aggalyokra
is ennek megfelel6 valaszt adtak (v6. Kuria végzése, Indokolas [40]-[53]).
Kovetkezésképpen az Ugyészi hatarozat az alapligyben alkalmazott és a jelenleg
hatalyos Be. rendelkezései alapjan sem végleges, az eljaras hivatalbdl és rendes
jogorvoslat alapjan is folytathato, igy az nem felel meg a ,joger6s elbiralas” fogalmi
alapkovetelményének, s az eljaras folytatdsa nem (tkdzik a kétszeres eljaras
Alaptorvény és (a régi, illetve hatalyos) Be. szerinti tilalmaba (vo. Kuria
Bfv.1788/2017/13., Indokolas [26]-[30]).

2. Az inditvanyozo alkotmanyos kdvetelmény megallapitasat is inditvanyozta. Az Abtv.
46. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa soran
folytatott eljarasdban hatarozattal megallapithatia azokat az Alaptorvény
szabalyozasabol ered6, és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatod
alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birdsagi eljarasban
alkalmazando jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie. Alkotmanyos kdvetelmény
megallapitasanak azonban hivatalbdl van helye, ilyen tartalommal inditvany nem
terjeszthetd el6, ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt - az
inditvanyban foglaltak alapjan — érdemben ebben a részében nem vizsgalta {vo.
3342/2023. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [18]; 3144/2013. (VII. 16.) AB hatarozat,
Indokolas [29]}.

3. Ekként az Alkotmanybirdésag ugy itélte meg, hogy az eljart birdésagok az
Alaptorvénnyel 6sszhangban allé dontést hoztak. Ezért az Alkotmanybirdsag az
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat elutasitotta.

Budapest, 2024. marcius 26.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k.,
eléadd alkotmanybiro

Haszonicsné Dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird
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