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IV/1910/2023. 

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő 

v é g z é s t :  

Az Alkotmánybíróság a Kúria mint felülvizsgálati bíróság Pfv.Vl.21.044/2022/9. számú 

ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló 

alkotmányjogi panaszt visszautasítja. 

I n d o k o l á s  

[1] 1. Az indítványozó jogi képviselője (dr. Asztalos Dóra ügyvéd) útján alkotmányjogi 

panaszt terjesztett elő az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a 

továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján, amelyben a Kúria mint felülvizsgálati bíróság 

Pfv.Vl.21.044/2022/9. számú ítélete, illetőleg a Fővárosi Törvényszék 

4.Gf.75.121/2022/7-II. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítását és 

megsemmisítését kérte. 

[2] 1.1. Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló peres eljárás során megállapított 

tényállás szerint az alapügy felperese, a Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási 

Hivatal (a továbbiakban: felperes) és az indítványozó között eseti jogi tanácsadói 

feladat ellátására megbízási szerződés jött létre. A felperes keresettel fordult a 

bírósághoz, szerződésszegés, illetve hibás teljesítésből eredő kártérítés jogcímén 

kártérítés megfizetésére kérte kötelezni az alperest, mivel az alperes nem a tőle mint 

szakembertől, ügyvédi irodától elvárható legnagyobb gondossággal járt el, tehát 

megszegte a szerződésben vállalt kötelezettségét. 

[3] A Pesti Központi Kerületi Bíróság (a továbbiakban: elsőfokú bíróság) – a kétszer 

megismételt eljárást követően – meghozott 12.G.300.078/2021/43. számú ítéletével (a 

továbbiakban: elsőfokú ítélet) az alperest 9 970 671 forint és kamatai megfizetésére 

kötelezte, mivel az alperes károkozó magatartásának és a felperes közrehatásának 

aránya a kár bekövetkezésében 50–50% volt.  

[4] Az alperes fellebbezése, illetve a felperes csatlakozó fellebbezése folytán másodfokon 

eljárt Fővárosi Törvényszék (a továbbiakban: másodfokú bíróság) 4.Gf.75.121/2022/7-

II. számú ítéletében (a továbbiakban: jogerős törvényszéki ítélet) az elsőfokú ítéletet 
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részben és akként változtatta meg, hogy az alperes által a felperesnek fizetendő 

tőkeösszeget 19 941 341 forintra, illetve 3 821 880 forintra, és ezek elsőfokú bíróság 

által megállapított késedelmi kamataira felemelte. 

[5] A jogerős törvényszéki ítélet szerint az elsőfokú bíróság részben valóban megsértette 

az indokolási kötelezettségre vonatkozóan a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi 

III. törvény (a továbbiakban: régi Pp.) 221. § (1) bekezdésében írtakat, annak nem tett 

teljes mértékben eleget, leginkább a kármegosztás kérdésében, illetőleg a 

bizonyítékok mérlegeléséről nem adott a régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerint 

megfelelően számot. Azonban az elsőfokú ítélet hiányos indokolása a másodfokú 

eljárásban annak kiegészítésével, pontosításával orvosolható volt. 

[6] 1.2. Az alperes felülvizsgálati kérelmében a jogerős törvényszéki ítéletnek az elsőfokú 

ítéletre is kiterjedő hatályon kívül helyezését, és az ügyben eljárt bíróság utasítását 

kérte új eljárásra és új határozat hozatalára. Álláspontja szerint az elsőfokú bíróság 

nem tett eleget a korábbi hatályon kívül helyező végzésnek, emiatt az 

felülbírálhatatlan volt, a másodfokú bíróság az indokolás kiegészítésével jogsértően 

járt el, az alperes jogorvoslati jogát vonta el. Az elsőfokú ítélet nem tett eleget a régi 

Pp. 221. § (1), 212. § (1) bekezdése és a 220. § (1) bekezdés d) pontja szerinti 

követelménynek, kifejezetten sértette a régi Pp. 213. § (1) bekezdését. A rendkívül 

hiányos ítéletet hatályon kívül kellett volna helyezni. A másodfokú bíróság 

jogszerűtlenül alkalmazta a régi Pp. 253. § (2) bekezdését. 

[7] A Kúria mint felülvizsgálati bíróság Pfv.VI.21.044/2022/9. számú ítéletével (a 

továbbiakban: Felülvizsgálati ítélet) a jogerős törvényszéki ítéletet hatályában 

fenntartotta, mivel a másodfokú bíróság érdemi döntéseinek indokait pedig 

megfelelő részletességgel, érthetően és követhető módon tartalmazza a jogerős 

törvényszéki ítélet.  

[8] Azzal az alperesi érveléssel szemben, miszerint a másodfokú bíróság - a korábbi 

hatályon kívül helyező végzéseiben foglalt álláspont kifejtésével - önmagát bírálta 

felül, a Kúria arra az álláspontra helyezkedett, hogy a régi Pp. rendszerében a 

másodfokú bíróság teljes átszármaztató hatállyal bírálhatta felül az elsőfokú bíróság 

ítéletét. Az elsőfokú ítélet hatályon kívül helyezését csak a nem orvosolható 

jogszabálysértés eredményezhette. Amikor a másodfokú bíróság a korábbi hatályon 

kívül helyező végzéseiben kifejtett jogi állásponttal kiegészítette az elsőfokú ítélet 

indokolását, nem önmaga fellebbviteli fórumaként járt el, hanem a korábbi 

fellebbvitel folytán kialakított álláspontját erősítette meg. Ezzel szemben a régi Pp. 

253. § (3) bekezdése kifejezetten tartalmazta, hogy a másodfokú bíróság a 

fellebbezési (csatlakozó fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlátai 

között a perben érvényesített jog, illetőleg az azzal szemben felhozott védekezés 

alapjául szolgáló olyan kérdésekben is határozhat, amelyekben az elsőfokú bíróság 

nem tárgyalt, illetőleg nem határozott (elévülés kérdése, szerződésszegés miben léte). 
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[9] 2. Az indítványozó ezt követően nyújtotta be az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmányjogi 

panaszát, melyben egyaránt kérte a Felülvizsgálati ítélet valamint a jogerős 

törvényszéki ítélet alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését, 

tekintettel arra, hogy azok sértik az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, a 

25. cikk (4) bekezdését, valamint 28. cikkét, az alábbi indokok alapján. 

[10] Az alkotmányjogi panasz szerint a másodfokú bíróság hatályon kívül helyező 

4.Gf.75.407/202/4-II. számú végzésében széles körben foglalt állást a kereset és a 

védekezés tárgyában, így többek közt az elévülés kérdésében, konkrét tényállást 

állapított meg és döntést is hozott, egyben „eltiltotta az elsőfokú bíróságot a kérdés 

további vizsgálatától”. Tehát a másodfokú bíróság a hatályon kívül helyező döntése 

részeként valójában „első fokon” foglalt állást az elévülés kérdésében, ezzel 

„önmagának generált” az elévülés kérdésében érdemben elsőfokú és másodfokú 

döntési jogkört is.  

[11] Az elsőfokú bíróság a másodfokú bíróság hatályon kívül helyező végzését követően 

az elsőfokú bíróság az elsőfokú ítéletének meghozatala során úgy járt el, mintha a 

másodfokú bíróság hatályon kívül helyező végzése részítélet, res iudicata lenne, és 

nemcsak az utasítási részében, hanem minden másban is kötné őt, így az elévülés 

kérdésének eldöntésében is, így abban már nem is foglalt állást. 

[12] Az elsőfokú ítélet ezért ezekben a kérdésekben már nem is tartalmazott döntést, 

hanem csak meghivatkozta a másodfokú bíróság hatályon kívül helyező végzését. 

[13] Az elsőfokú ítélet elleni fellebbezés eredményeként a másodfokú bíróság ugyanazon 

tanácsa „a saját korábbi döntését bírálta felül”, tartotta azt fenn, és saját korábbi 

döntésével egészítette ki. Tehát ugyanazon szerv, ugyanazon másodfokú bíróság 

foglalt állást mindkét alkalommal az elévülés kérdésében. Ezáltal a többszintűség 

elvét áttörve az indítványozót egyben törvényes bírójától is elvonta, ami sérti az 

Alaptörvény 25. cikk (4) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, valamint az 

Alaptörvény 28. cikkét. 

[14] 3. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatározottak szerint 

elsőként az alkotmányjogi panasz befogadhatósága törvényi feltételeinek fennállását 

vizsgálta meg.  

[15] Az indítványozó – a Felülvizsgálati ítélet átvételének időpontjához képest – az Abtv. 

30. § (1) bekezdésében meghatározott hatvan napos határidőben nyújtotta be az 

alkotmányjogi panaszt. 

[16] 3.1. Az indítványozó jogi képviselővel jár el, a jogi képviselő a meghatalmazását 

csatolta. Az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit kimerítette, így az indítvány e 

tekintetben is megfelel a törvényi feltételeknek. Az indítványozó jogosultnak és 

érintettnek is tekinthető, mivel saját egyedi ügyével összefüggésben terjesztette elő 

az Abtv. 27. §-ra alapított alkotmányjogi panaszát.  
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[17] 3.2. Az alkotmányjogi panasz a határozott kérelem kritériumainak csak részben felel 

meg. Az indítvány tartalmazza a) a törvényi rendelkezést, amely megállapítja az 

Alkotmánybíróság hatáskörét az indítvány elbírálására, továbbá azt, amely az 

indítványozó indítványozói jogosultságát megalapozza [Abtv. 27. § (1) bekezdés]; b) 

az eljárás megindításának indokait, az Alaptörvényben biztosított jog sérelmének 

lényegét [a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése kapcsán]; c) az Alkotmánybíróság által 

vizsgálandó bírói döntést (a Fővárosi Törvényszék 4.Gf.75.121/2022/7-II. számú ítélete 

valamint a Kúria mint felülvizsgálati bíróság Pfv.VI.21.044/2022/9. számú ítélete); d) az 

Alaptörvény sérülni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, a 25. cikk (4) 

bekezdése, 28. cikk]; e) indokolást arra nézve, hogy a sérelmezett bírói döntések miért 

ellentétesek az Alaptörvény megjelölt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet 

arra, hogy az Alkotmánybíróság semmisítse meg a bírói döntéseket. 

[18] 3.3. Az Abtv. 27. §-a értelmében alkotmányjogi panasz csak valamely Alaptörvényben 

biztosított jog sérelmére hivatkozással terjeszthető elő. Az indítványozó 

alkotmányjogi panaszában hivatkozott az Alaptörvény 25. cikk (4) bekezdésének, 

valamint a 28. cikkének sérelmére is, melyek azonban az alkotmányjogi panaszok 

elbírálása szempontjából nem tekinthetők olyan Alaptörvényben biztosított jognak, 

amelyek sérelmére hivatkozva alkotmányjogi panaszt lehetne benyújtani. 

[19] Az indítvány a határozott kérelem követelményének a fentiek szerint tehát csak 

részben, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése állított sérelme tekintetében tesz eleget. 

[20] 4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmányjogi panasz a bírói döntést érdemben 

befolyásoló alaptörvény-ellenesség kételye vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű 

kérdés felvetése esetén fogadható be. E befogadhatósági feltételek vagylagos 

jellegűek, így azok fennállását az Alkotmánybíróság külön-külön vizsgálja {3/2013. (II. 

14.) AB határozat, Indokolás [30]}. 

[21] 4.1. Az alkotmányjogi panasz az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével 

összefüggésben alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést nem fogalmaz meg, 

figyelemmel az Alkotmánybíróság XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével kapcsolatos 

irányadó gyakorlatára és a panasz tartalmára.  

[22] 4.2. Az alkotmányjogi panaszban alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdésként 

megfogalmazott felvetések, illetőleg az alaptörvény-ellenesség indokolásául 

előterjesztett további érvek a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-

ellenesség kételyét sem alapozzák meg. 

[23] 4.3. Az indítványozó az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek megsértése 

alatt lényegében azonos indokolás mentén egyrészről azt kifogásolta, hogy a 

másodfokú bíróság hatályon kívül helyező 4.Gf.75.407/202/4-II. számú végzésében 

széles körben foglalt állást a kereset és a védekezés tárgyában, így többek közt az 
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elévülés kérdésében, konkrét tényállást állapított meg és döntést is hozott, egyben 

„eltiltotta az elsőfokú bíróságot a kérdés további vizsgálatától”. Tehát a másodfokú 

bíróság a hatályon kívül helyező döntése részeként valójában „első fokon” foglalt 

állást az elévülés kérdésében, ezzel „önmagának generált” az elévülés kérdésében 

érdemben elsőfokú és másodfokú döntési jogkört is. 

[24] Az indítvány XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésekkel összefüggésben előadott érveinek ez 

a része azonban nem a támadott bírósági döntésekre, hanem az eljárás korábbi 

szakaszában hozott döntésre vonatkozik, így az indítvány e vonatkozásban 

értékelhető indokolást nem tartalmaz {lásd ehhez hasonlóan: 3376/2022. (VII. 25.) AB 

végzés, Indokolás [21]}. 

[25] 4.4. Az indítvány más elemeiben azt kifogásolja, hogy az elsőfokú bíróság a 

másodfokú bíróság hatályon kívül helyező végzését követően az elsőfokú ítélet 

meghozatala során úgy járt el, mintha a másodfokú bíróság hatályon kívül helyező 

végzése részítélet, ítélt dolog (res iudicata) lenne, és nemcsak az utasítási részében, 

hanem minden másban is kötné őt, így az elévülés kérdésének eldöntésében is, így 

abban már nem is foglalt állást. Az új elsőfokú ítélet ezért ezekben a kérdésekben már 

nem is tartalmazott döntést, hanem csak meghivatkozta a másodfokú bíróság 

hatályon kívül helyező végzését. Az elsőfokú bíróságnak tehát minden kérdés 

tekintetében, így például az elévülés kérdésében is döntést kellett volna hoznia. 

[26] Az indítványozó e körben az elsőfokú bíróság eljárását kifogásolja, az alaptörvény-

ellenesség indokolását az elsőfokú ítélettel szemben, és nem a támadott bírósági 

döntésekkel szemben fejtette ki, így az indítvány e vonatkozásban sem tartalmaz 

értékelhető indokolást {lásd ehhez hasonlóan: 3376/2022. (VII. 25.) AB végzés, 

Indokolás [21]}. 

[27] 4.5. Az indítvány további elemeiben a jogerős törvényszéki ítélettel szemben azt 

kifogásolta, hogy az elsőfokú döntés elleni fellebbezés eredményeként a másodfokú 

bíróság ugyanazon tanácsa járt el, amely így „a saját korábbi döntését bírálta felül”, 

önmaga döntését „erősítette meg”, vagyis a másodfokú bíróságnak ugyanaz a 

tanácsa foglalt állást mindkét alkalommal az elévülés kérdésében, ezáltal pedig sérült 

az indítványozó törvényes bíróhoz való joga, valamint a jogorvoslathoz való joga. 

[28] Az Alkotmánybíróság törvényes bíróhoz való joggal összefüggésben a 36/2013. (XII. 

5.) AB határozatban kifejtette: „Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése […] 

értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyét a törvény által felállított bíróság 

bírálja el. A törvény által felállított bíróságra vonatkozó követelmény magában 

foglalja a törvényes bíróhoz való jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét ügyben az 

eljárási törvényekben megállapított általános hatásköri és illetékességi szabályok 

szerint irányadó bírói fórum (bíró) járjon el. Ezt az alkotmányos elvet a Bszi. az 

Alapelvek között úgy fogalmazza meg, hogy senki sem vonható el törvényes bírójától 

[8. § (1) bekezdése]. A törvény által rendelt bíró pedig az eljárási szabályok szerint a 
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hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bíróságon működő, előre megállapított 

ügyelosztási rend alapján kijelölt bíró [8. § (2) bekezdés]. A törvényes bíró tehát: a 

törvényben előre meghatározott hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bíróságon 

működő, előre megállapított ügyelosztási rend szerint kijelölt bíró. […] Annak 

megítélésekor, hogy a konkrét ügyben ki tekinthető törvényes bírónak, ugyanilyen 

súllyal jönnek számításba – többek között – az eljárási törvénynek a hatáskörre, 

illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljárás követelményének 

biztosítására vonatkozó további rendelkezései.«” {36/2013. (XII. 5.) AB határozat, 

Indokolás [32]–[33], megerősítette: 21/2014. (VII. 15.) AB határozat, Indokolás [76]; 

3357/2017. (XII. 22.) AB határozat, Indokolás [40]; 3003/2019. (I. 7.) AB határozat, 

Indokolás [32]; 3001/2020. (II. 4.) AB határozat, Indokolás [45]}. 

[29] Az Alkotmánybíróság értelmezésében a törvényes bíró: a törvényben előre 

meghatározott hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bíróságon működő, előre 

megállapított ügyelosztási rend szerint kijelölt bíró. 

[30] Az indítványozó azonban a törvényes bíróhoz való jogának állított sérelme körében 

nem hivatkozott arra, hogy ügyében nem a törvényben előre meghatározott 

hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bíróságon működő, előre megállapított 

ügyelosztási rend szerint kijelölt bíró járt volna el.  

[31] Az indítványozó valójában a számára kedvezőtlen tartalmú ítélet(ek)ben foglalt egyes 

megállapításokkal nem ért egyet, és indítványában az ezekkel kapcsolatos eltérő jogi 

álláspontja okán állította a támadott bírói döntéssel összefüggésben különféle – 

véleménye szerint alapjogi sérelem megállapítását is megalapozó – eljárási 

kifogásokat. Ezen indítványozói állításokkal kapcsolatban az Alkotmánybíróság azt 

állapította meg, hogy azokra az indítványozó már a jogerős döntéssel szembeni 

felülvizsgálati kérelmében is hivatkozott, érveit így a Kúria maga is vizsgálta és 

megválaszolta a megsemmisíteni kért Felülvizsgálati ítéletben is. Az indítványozó az 

alkotmányjogi panaszban és annak kiegészítésében nem adott elő olyan érvet, 

amelyet a felülvizsgálati eljárásban időközben a Kúria maga is el ne bírált volna. 

[32] Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság – következetes gyakorlatához híven – a 

jelen ügyben is hangsúlyozza, hogy a „bírói döntés elleni alkotmányjogi panasz nem 

tekinthető a bírósági szervezeten belül jogorvoslattal (már) nem támadható bírói 

határozatok által okozott valamennyi jogsérelem orvoslása eszközének” {3107/2016. 

(V. 24.) AB végzés, Indokolás [35]}. Az Alkotmánybíróság a bírói döntéssel szemben 

benyújtott alkotmányjogi panasz intézményén keresztül is az Alaptörvényt és az 

abban elismert jogokat oltalmazhatja {erről lásd elsőként: 3325/2012. (XI. 12.) AB 

végzés, Indokolás [13]}. Vagyis az Alkotmánybíróság a bírói döntések felülvizsgálata 

során is az Alaptörvényben elismert alapjogi követelményrendszer tényleges 

érvényesülését garantálja. „A jogszabályokat a bíróságok értelmezik, az 

Alkotmánybíróság csak az értelmezési tartomány alkotmányos kereteit jelölheti ki. Ez 

a jogkör azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben 
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beavatkozzon a bíróságok tevékenységébe, amikor olyan (állítólagos) jogszabálysértő 

jogalkalmazásra került sor, mely egyéb jogorvoslati eszközzel már nem orvosolható. 

[…] a tisztességes eljárás alapjoga […] nem teremthet alapot arra, hogy az 

Alkotmánybíróság a bírósági szervezet feletti »szuperbíróság« szerepébe lépjen, és 

hagyományos jogorvoslati fórumként járjon el. […] A bíró bármely ténybeli vagy jogi 

tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljárást, mivel az ilyen 

tévedések teljesen soha nem küszöbölhetők ki, azokat az igazságszolgáltatás ma 

ismert rendszere magában hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [14]–

[15]} 

[33] Önmagában az a tény, hogy a támadott jogerős törvényszéki ítéletben az elévülés 

kérdésében a másodfokú bíróság – a korábbi fellebbvitel folytán kialakított 

álláspontjával egyezően – az egyik peres fél (jelen esetben az indítványozó) számára 

kedvezőtlen tartalommal foglalt állást, csak akkor képezhetné érdemi 

alkotmányossági vizsgálat tárgyát, amennyiben a másodfokú bíróság jogerős 

ítéletében előadott érvelése nyilvánvalóan átlépné az alkalmazott jogszabály 

alkotmányos értelmezési tartományát. Az Alkotmánybíróság megítélése szerint 

azonban ezzel kapcsolatos kétely a jelen ügy kapcsán nem merült fel. 

[34] Önmagában pedig az, hogy az indítványozó az egyébként megindokolt bírósági 

döntést megalapozatlannak, tévesnek vagy akár jogellenesnek, és magára nézve 

sérelmesnek tartja, a fentebb idézett állandó gyakorlat szerint nem tekinthető az 

eljárás tisztességessége [Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] 

követelményrendszerén belül értékelhető alkotmányossági kérdésnek. 

[35] 4.6. Az indítványozónak a jogorvoslathoz való jog sérelmével kapcsolatban előadott 

érvelésével szemben az Alkotmánybíróság megítélése szerint jelen ügyben a 

jogorvoslás lehetősége kétséget kizáróan biztosítva volt, hiszen az ügyben többszintű 

érdemi jogorvoslati lehetőség állt a felek rendelkezésére. Ugyan a jogerős bírósági 

döntés végül az indítványozó számára kedvezőtlen eredménnyel járt, de ez 

önmagában nem ad alapot a bíróság határozatának az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) 

bekezdése alapján történő megsemmisítésére. Az Alkotmánybíróság következetes 

gyakorlata szerint ugyanis a jogorvoslathoz való jog nem értelmezhető akként, hogy 

az magában foglalná az indítványozó számára kedvező döntés meghozatalának jogát 

{lásd például: 3510/2023. (XII. 1.) AB végzés, Indokolás [10]}. 

[36] 5. Az Alkotmánybíróság mindezek alapján nem talált olyan körülményt, amelyet a 

tisztességes bírósági eljáráshoz való joggal, a jogorvoslathoz való joggal 

összefüggésben alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdésként vagy a bírói döntést 

érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességként lehetne értékelni. 

[37] 6. Az Alkotmánybíróság mindezek alapján az alkotmányjogi panaszt – az Abtv. 47. § 

(1) bekezdése és az 56. § (1) és (2) bekezdései, valamint az Ügyrend 5. § (1) és (2) 
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bekezdése alapján eljárva – az Abtv. 29. §-ára, valamint az Ügyrend 30. § (2) bekezdés 

a) és h) pontjaira tekintettel visszautasította. 

Budapest, 2024. március 5. 
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