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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1IV/1910/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria mint felllvizsgalati birdsag Pfv.VI.21.044/2022/9. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviseldje (dr. Asztalos Dora tgyvéd) dtjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torveny (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, amelyben a Kuria mint felllvizsgalati bir6sag
Pfv.V1.21.044/2022/9. szamu  itélete, illetdleg a Fbévarosi  Torvéenyszék
4.Gf.75.121/2022/7-1l. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald peres eljaras soran megallapitott
tényallas szerint az alapligy felperese, a Magyar Energetikai és K6zmU-szabalyozasi
Hivatal (a tovabbiakban: felperes) és az inditvanyozd kozott eseti jogi tanacsadoi
feladat ellatdsara megbizasi szerzédés jott létre. A felperes keresettel fordult a
birbsaghoz, szerzédésszegés, illetve hibas teljesitésbdl eredd kartérités jogcimén
kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest, mivel az alperes nem a téle mint
szakembertdl, Ggyvédi irodatdl elvarhatdé legnagyobb gondossaggal jart el, tehat
megszegte a szerzédésben vallalt kdtelezettségét.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag (a tovabbiakban: elséfoku birdsag) — a kétszer
megismételt eljarast kdvetdéen — meghozott 12.G.300.078/2021/43. szamu itéletével (a
tovabbiakban: els6foku itélet) az alperest 9 970 671 forint és kamatai megfizetésére
kotelezte, mivel az alperes karokozé magatartasanak és a felperes kozrehatasanak
aranya a kar bekovetkezésében 50-50% volt.

Az alperes fellebbezeése, illetve a felperes csatlakozo fellebbezése folytan masodfokon
eljart Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: masodfoku birésag) 4.Gf.75.121/2022/7-
ll. szamu itéletében (a tovabbiakban: jogerds torvényszéki itélet) az elséfoku itéletet

alkotmanybirosag.hu



(5]

[6]

[7]

(8]

részben és akként valtoztatta meg, hogy az alperes altal a felperesnek fizetend6
tokedsszeget 19 941 341 forintra, illetve 3 821 880 forintra, és ezek els6foku birdsag
altal megallapitott késedelmi kamataira felemelte.

A jogeros torvényszeéki itélet szerint az els6foku birdsag részben valdban megsértette
az indokolasi kdtelezettségre vonatkozoan a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 221. § (1) bekezdésében irtakat, annak nem tett
telies mértékben eleget, leginkdbb a karmegosztas kérdésében, illetdleg a
bizonyitékok mérlegelésér6l nem adott a régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerint
megfeleléen szamot. Azonban az els6foku itélet hianyos indokolasa a masodfoku
eljarasban annak kiegészitésével, pontositasaval orvosolhato volt.

1.2. Az alperes fellilvizsgalati kérelmében a jogerds torvényszéki itéletnek az elséfoku
itéletre is kiterjedé hatalyon kivil helyezését, és az Ggyben eljart birdsag utasitasat
kérte Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara. Allaspontja szerint az elséfokl birdsag
nem tett eleget a kordbbi hatdlyon kivil helyezé végzésnek, emiatt az
felllbiralhatatlan volt, a masodfoku birdsag az indokolas kiegészitésével jogsértéen
jart el, az alperes jogorvoslati jogat vonta el. Az els6foku itélet nem tett eleget a régi
Pp. 221. § (1), 212. § (1) bekezdése és a 220. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
kdvetelménynek, kifejezetten sértette a régi Pp. 213. § (1) bekezdését. A rendkivdil
hianyos itéletet hatalyon kivil kellett volna helyezni. A masodfokd birdsag
jogszerGtlenll alkalmazta a régi Pp. 253. § (2) bekezdését.

A Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.VI1.21.044/2022/9. szamu itéletével (a
tovabbiakban: Felllvizsgalati itélet) a jogerds torvényszéki itéletet hatalyaban
fenntartotta, mivel a masodfokd birosag érdemi dontéseinek indokait pedig
megfeleld részletességgel, érthetéen és kovethetd modon tartalmazza a jogerds
torvenyszéki itélet.

Azzal az alperesi érveléssel szemben, miszerint a masodfoku birésag - a koradbbi
hatalyon kivil helyezé végzéseiben foglalt allaspont kifejtésével - dnmagat biralta
fell, a Kuaria arra az allaspontra helyezkedett, hogy a régi Pp. rendszerében a
masodfoku birdsag teljes atszarmaztatd hatallyal biralhatta felll az els6foku birésag
itéletét. Az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését csak a nem orvosolhaté
jogszabalysértés eredményezhette. Amikor a masodfoku birésag a korabbi hatalyon
kivil helyezé végzéseiben kifejtett jogi allasponttal kiegészitette az elséfoku itélet
indokolasat, nem ©6nmaga fellebbviteli forumaként jart el, hanem a korabbi
fellebbvitel folytan kialakitott allaspontjat erésitette meg. Ezzel szemben a régi Pp.
253. § (3) bekezdése kifejezetten tartalmazta, hogy a masodfokl birdsag a
fellebbezési (csatlakozod fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai
kdzott a perben érvényesitett jog, illetdleg az azzal szemben felhozott védekezés
alapjaul szolgalo olyan kérdésekben is hatarozhat, amelyekben az els6foku birdsag
nem targyalt, illetéleg nem hatarozott (eléviilés kérdése, szerz6désszegés miben léte).
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2. Az inditvanyozd ezt kdvetben nyujtotta be az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszat, melyben egyarant kérte a Felllvizsgalati itélet valamint a jogerds
torvéenyszéki itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését,
tekintettel arra, hogy azok sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, a
25. cikk (4) bekezdését, valamint 28. cikkét, az alabbi indokok alapjan.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a masodfoku birdsag hatalyon kivil helyezd
4.Gf.75.407/202/4-11. szamu végzésében széles kdrben foglalt allast a kereset és a
védekezés targyaban, igy tobbek kozt az elévilés kérdésében, konkrét tényallast
allapitott meg és dontést is hozott, egyben ,eltiltotta az elséfoku birdsagot a kérdés
tovabbi vizsgalatatol”. Tehat a masodfoku birdsag a hatalyon kivil helyez6 dontése
részeként valdjaban ,elsé fokon” foglalt allast az elévilés kérdésében, ezzel
,0nmaganak generalt” az elévilés kérdésében érdemben els6fokd és masodfoku
dontési jogkort is.

Az els6foku birésag a masodfoku birdsag hatalyon kivil helyezd végzését kdvetden
az elséfoku birdsag az elséfoku itéletének meghozatala soran ugy jart el, mintha a
masodfoku birésag hatalyon kivil helyezd vegzése részitélet, res iudicata lenne, és
nemcsak az utasitasi részében, hanem minden masban is kétné 6t, igy az elévilés
kérdésének eldontésében is, igy abban mar nem is foglalt allast.

Az elséfoku itélet ezért ezekben a kérdésekben mar nem is tartalmazott dontést,
hanem csak meghivatkozta a masodfoku birésag hatalyon kivul helyezé végzéset.

Az elséfoku itélet elleni fellebbezés eredményeként a masodfoku birdsag ugyanazon
tanacsa ,a sajat korabbi dontését biralta felll”, tartotta azt fenn, és sajat korabbi
dontésével egészitette ki. Tehat ugyanazon szerv, ugyanazon masodfoku birdsag
foglalt allast mindkét alkalommal az elévilés kérdésében. Ezaltal a tobbszintliség
elvét attdrve az inditvanyozét egyben torvényes birdjatdl is elvonta, ami sérti az
Alaptorvény 25. cikk (4) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, valamint az
Alaptorvény 28. cikkét.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

Az inditvanyozo6 — a Felllvizsgalati itélet atvételének idépontjahoz képest — az Abtv.
30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nyujtotta be az
alkotmanyjogi panaszt.

3.1. Az inditvanyozd jogi képviselovel jar el, a jogi képvisel6 a meghatalmazasat
csatolta. Az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdséegeit kimeritette, igy az inditvany e
tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyoz6 jogosultnak és
érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi Ggyével dsszefliggésben terjesztette eld
az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat.
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3.2. Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem kritériumainak csak részben felel
meg. Az inditvany tartalmazza a) a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az
inditvanyozo inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. § (1) bekezdés]; b)
az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének
lényegét [a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése kapcsan]; ¢) az Alkotmanybirdsag altal
vizsgalando birdi dontést (a Févarosi Torvenyszék 4.Gf.75.121/2022/7-I1. szamu itélete
valamint a Kdria mint fellilvizsgalati birdsag Pfv.VI1.21.044/2022/9. szamu itélete); d) az
Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, a 25. cikk (4)
bekezdése, 28. cikk]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontések miért
ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse meg a birdi dontéseket.

3.3. Az Abtv. 27. §-a értelmében alkotmanyjogi panasz csak valamely Alaptérvényben
biztositott jog sérelmére hivatkozassal terjesztheté el6. Az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény 25. cikk (4) bekezdésének,
valamint a 28. cikkének sérelmére is, melyek azonban az alkotmanyjogi panaszok
elbiralasa szempontjabol nem tekintheték olyan Alaptdrvényben biztositott jognak,
amelyek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benyujtani.

Az inditvany a hatarozott kérelem kovetelményének a fentiek szerint tehat csak
részben, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése allitott sérelme tekintetében tesz eleget.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptérvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (Il
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

4.1. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével
Osszefliggésben alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem fogalmaz meg,
figyelemmel az Alkotmanybirdsag XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével kapcsolatos
iranyad6 gyakorlatara és a panasz tartalmara.

4.2. Az alkotmanyjogi panaszban alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségl kérdésként
megfogalmazott felvetések, illetéleg az alaptorvény-ellenesség indokolasaul
eldterjesztett tovabbi érvek a birdi dontést érdemben befolyasol6 alaptorveny-
ellenesseg kételyét sem alapozzak meg.

4.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseinek megsértése
alatt lényegében azonos indokolas mentén egyrészrél azt kifogasolta, hogy a
masodfokd birdsag hatalyon kivul helyezd 4.Gf.75.407/202/4-1l. szamu végzésében
széles korben foglalt allast a kereset és a védekezés targyaban, igy tobbek kozt az
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eléviilés kérdésében, konkrét tényallast allapitott meg és dontést is hozott, egyben
Leltiltotta az els6foku birdsagot a kérdés tovabbi vizsgalatatél”. Tehat a masodfoku
birdsag a hatalyon kivll helyezé dontése részeként valdjaban ,elsé fokon” foglalt
allast az elévilés kérdésében, ezzel ,6nmaganak generalt” az eléviilés kérdésében
érdemben els6foku és masodfokd doéntési jogkort is.

Az inditvany XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésekkel 6sszefliggésben eléadott érveinek ez
a része azonban nem a tamadott birdsagi dontésekre, hanem az eljaras korabbi
szakaszaban hozott dontésre vonatkozik, igy az inditvany e vonatkozasban
értékelhet6 indokolast nem tartalmaz {lasd ehhez hasonléan: 3376/2022. (VII. 25.) AB
végzés, Indokolas [21]}.

44. Az inditvany mas elemeiben azt kifogasolja, hogy az els6fokd birdsag a
masodfokd birdsag hatalyon kivil helyezé végzését kovetben az elsdfoku itélet
meghozatala soran ugy jart el, mintha a masodfoku birésag hatalyon kivil helyezd
végzése részitélet, itélt dolog (res iudicata) lenne, és nemcsak az utasitasi részében,
hanem minden masban is kotné 6t, igy az elévilés kérdésének elddntésében is, igy
abban mar nem is foglalt allast. Az Uj elséfoku itélet ezért ezekben a kérdésekben mar
nem is tartalmazott dontést, hanem csak meghivatkozta a masodfokd birdsag
hatalyon kivil helyezé végzését. Az elséfokl birdsagnak tehat minden kérdés
tekintetében, igy példaul az eléviilés kérdésében is dontést kellett volna hoznia.

Az inditvanyozé e korben az elséfoku birdsag eljarasat kifogasolja, az alaptorvény-
ellenesség indokolasat az els6foku itélettel szemben, és nem a tamadott birdsagi
dontésekkel szemben fejtette ki, igy az inditvany e vonatkozasban sem tartalmaz
értékelhetd indokolast {lasd ehhez hasonléan: 3376/2022. (VII. 25.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

4.5. Az inditvany tovabbi elemeiben a jogerds torvényszéki itélettel szemben azt
kifogasolta, hogy az els6fokd dontés elleni fellebbezés eredményeként a masodfoku
birdsdg ugyanazon tanacsa jart el, amely igy ,a sajat korabbi dontését biralta feldl”,
6nmaga dontését ,erOsitette meg”, vagyis a masodfoku birésagnak ugyanaz a
tanacsa foglalt allast mindkét alkalommal az eléviilés kérdésében, ezaltal pedig sérilt
az inditvanyozo torvényes birohoz val6 joga, valamint a jogorvoslathoz valo joga.

Az Alkotmanybirdsag torvényes biréhoz vald joggal dsszefliggésben a 36/2013. (XII.
5.) AB hatarozatban kifejtette: ,Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése [...]
értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ggyét a torvény altal felallitott birdsag
biralja el. A torvény altal felallitott birdsagra vonatkozé kovetelmény magaban
foglalja a torvényes biréhoz valo jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét lgyben az
eljarasi torvényekben megallapitott altalanos hataskori és illetékességi szabalyok
szerint iranyadd birdi féorum (bird) jarjon el. Ezt az alkotmanyos elvet a Bszi. az
Alapelvek kozott gy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhaté el torvényes birdjatol
[8. § (1) bekezdése]. A torvény altal rendelt bird pedig az eljarasi szabalyok szerint a
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hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsdagon mikoédd, elére megallapitott
tgyelosztasi rend alapjan kijel6lt biro [8. § (2) bekezdés]. A torvényes bird tehat: a
torvényben elére meghatarozott hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsagon
mukodo, elére megallapitott Ugyelosztasi rend szerint kijelolt bird. [..] Annak
megitélésekor, hogy a konkrét Ggyben ki tekinthetd torvényes birénak, ugyanilyen
sullyal jonnek szamitasba — tobbek kozott — az eljarasi torvénynek a hataskorre,
illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljaras kdvetelményének
biztositasara vonatkozd tovabbi rendelkezései.«” {36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat,
Indokolas [32]-[33], megerdsitette: 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [76];
3357/2017. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [40]; 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [32]; 3001/2020. (ll. 4.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.

Az Alkotmanybirosag értelmezésében a torvényes bird: a torvenyben el6re
meghatarozott hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagon mikéds, eldre
megallapitott Uigyelosztasi rend szerint kijel6lt bird.

Az inditvanyoz6 azonban a térvényes birdhoz vald joganak allitott sérelme kdrében
nem hivatkozott arra, hogy Ugyében nem a tdrvényben elére meghatarozott
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsagon mikoédd, elére megallapitott
Ugyelosztasi rend szerint kijel6lt bird jart volna el.

Az inditvanyozo valdjaban a szdmara kedvezétlen tartalmu itélet(ek)ben foglalt egyes
megallapitasokkal nem ért egyet, és inditvanyaban az ezekkel kapcsolatos eltér6 jogi
allaspontja okan allitotta a tdmadott birdi dontéssel Osszefliggésben kiilonféle —
véleménye szerint alapjogi sérelem megallapitasat is megalapozé - eljarasi
kifogasokat. Ezen inditvanyozéi allitasokkal kapcsolatban az Alkotmanybirdsag azt
allapitotta meg, hogy azokra az inditvanyoz6 mar a jogerds dontéssel szembeni
felllvizsgalati kérelmében is hivatkozott, érveit igy a Kuria maga is vizsgalta és
megvalaszolta a megsemmisiteni kért Felllvizsgalati itéletben is. Az inditvanyozé az
alkotmanyjogi panaszban és annak kiegészitésében nem adott elé olyan érvet,
amelyet a felllvizsgalati eljarasban idokdzben a Kdria maga is el ne biralt volna.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag — kdvetkezetes gyakorlatdhoz hiven — a
jelen tgyben is hangsulyozza, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhatéd birdi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016.
(V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az Alkotmanybirdsag a birdi dontéssel szemben
benyujtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztll is az Alaptorvényt és az
abban elismert jogokat oltalmazhatja {errdl lasd elsoként: 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirdsag a birdi dontések felllvizsgalata
soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges
érvényesilését garantalja. ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az
Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez
a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben

alkotmanybirosag.hu 6



[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérté
jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté.
[...] a tisztességes eljaras alapjoga [..] nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdésag« szerepébe |épjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi
tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen
tévedések teljesen soha nem kiiszdbdlhetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma
ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-
(15

Onmagaban az a tény, hogy a tamadott jogerds torvényszéki itéletben az eléviilés
kérdésében a masodfokd birésag — a korabbi fellebbvitel folytan kialakitott
allaspontjaval egyezden — az egyik peres fél (jelen esetben az inditvanyozd) szamara
kedvezétlen tartalommal foglalt allast, csak akkor képezhetné érdemi
alkotmanyossagi vizsgalat targyat, amennyiben a masodfokd birdsag jogerds
itéletében el6adott érvelése nyilvanvaldan atlépné az alkalmazott jogszabaly
alkotmanyos értelmezési tartomanyat. Az Alkotmanybirosag megitélése szerint
azonban ezzel kapcsolatos kétely a jelen Gigy kapcsan nem merdlt fel.

Onmagéaban pedig az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt birésagi
dontést megalapozatlannak, tévesnek vagy akar jogellenesnek, és magéara nézve
serelmesnek tartja, a fentebb idézett allandd gyakorlat szerint nem tekinthet6 az
eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés]
kdvetelményrendszerén belil értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek.

4.6. Az inditvanyozénak a jogorvoslathoz val6 jog sérelmével kapcsolatban eléadott
érvelésével szemben az Alkotmanybirésag megitélése szerint jelen Ulgyben a
jogorvoslas lehetdsége kétséget kizardan biztositva volt, hiszen az tigyben tobbszint(
érdemi jogorvoslati lehetdség allt a felek rendelkezésére. Ugyan a jogerds birdsagi
dontés végil az inditvanyozé szamara kedvezétlen eredménnyel jart, de ez
6nmagaban nem ad alapot a birdsag hatarozatanak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdése alapjan torténé megsemmisitésére. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint ugyanis a jogorvoslathoz val6 jog nem értelmezhetd akként, hogy
az magaban foglalna az inditvanyozo6 szamara kedvezé dontés meghozatalanak jogat
{lasd példaul: 3510/2023. (XII. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}.

5. Az Alkotmanybirosag mindezek alapjan nem talalt olyan korilményt, amelyet a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal, a jogorvoslathoz valé joggal
Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként vagy a birdi dontést
érdemben befolyasolo6 alaptérvény-ellenességként lehetne értékelni.

6. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. §
(1) bekezdése és az 56. § (1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2)
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bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 29. §-ara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjaira tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2024. marcius 5.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltdn s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybiro

Dr. Salamon Laszl6 s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.
alkotmanybird alkotmanybird
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