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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1870/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria mint felllvizsgalati birosag Pfv.1.20.415/2023/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A szakszervezeti szovetség inditvanyozo jogi képviseldje (Patakiné dr. Schneider
Marta Ugyved) utjan az Alkotmanybirdsagrol szélo 2011. évi CLIL. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panasz benyujtasat megeldzé egyedi lgy felperese
volt.

A perbeli ingatlan az I. rend(i alperes Magyar Allam (a tovabbiakban: I. rend( alperes)
és a ll. rend( alperes szakszervezet tulajdonaban all. A Vagyont Ideiglenesen Kezel6
Szervezet (VIKSZ) igazgatdtanacsa 1998-ban egyhangu szavazassal javasolta, hogy a
perbeli ingatlan meghatarozott aranyban az inditvanyozo tulajdonaba keriljon. Az |.
rend( alperes nevében eljaré Kincstari Vagyoni Igazgatésag 2000-ben ingyenes
hasznalatba adasi szerzddést kotott az inditvanyozéval. A perbeli ingatlan 2016.
december 21. napjaig terméfoldnek mindsilt, az ingatlan ekkor kertlt ki a ,zartkert"
mUvelési ag alol és lett ,kivett zartkerti mGvelés aldl kivett terilet és vendéghaz".

Az inditvanyozé keresettel fordult a birdsaghoz. Elsédleges kereseti kérelmében
annak megallapitasat kérte, hogy a perbeli ingatlannak az I. r. alperes javara
bejegyzett tulajdoni hanyadbol meghatarozott aranyu tulajdonjog az inditvanyozot
illeti meg.

Masodlagos kereseti kérelmében az inditvanyozo azt kérte a birdsagtdl, hogy
kdtelezze az |. rendl alperest 10 735000 forint tokének, valamint torvényes
kamatanak megfizetésére elszamolasi igény cimén, harmadlagos kereseti kérelmében
pedig ugyanennek az Osszegnek jogalap nélkili gazdagodas cimén torténd
megfizetesére.
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A Pesti Kozponti Kerileti Birésag 34.P.86.315/2022/4. szamu itéletében (a
tovabbiakban: els6foku itélet) a keresetet elutasitotta.

A Fbvarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag 43.Pf.635.598/2022/6. szamu
itéletével (a tovabbiakban: masodfoku itélet) az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.1.20.415/2023/2. szamu végzésével (a
tovabbiakban: Fellilvizsgalati hatarozat) az inditvanyozé fellilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmét visszautasitotta.

2. Az inditvanyozé ezt kovetéen nyljtotta be az Alkotmanybirésaghoz -
hianypdtlassal utdébb kiegészitett — alkotmanyjogi panaszat, melyben az Alaptorvény
[. cikk (4) bekezdésének, XllI. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (4) bekezdésének,
valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére torténd hivatkozassal kérte
az elsd- és masodfoku itélet, valamint a Felllvizsgalati hatarozat megsemmisitését.

Az inditvanyozo el6adta, hogy torvény a szakszervezetektdl elvett ingatlanok
tulajdonjogat a szakszervezeteknek rendelte visszaadni, arra tekintettel, hogy azok a
szakszervezettdl jogtalanul elvett ingatlanok voltak. Erre tekintettel az
inditvanyozonak is vissza kellett volna kapnia a perbeli ingatlant. Az inditvanyozé a
perbeli ingatlanon sem tulajdonjogot nem szerzett, sem vagyoni kiegyenlitést nem
kapott, holott az ingatlanra a vele egyultt jogositott szakszervezetek tulajdonjogot
szereztek, ezaltal pedig sérilt az inditvanyozo tulajdonhoz, esélyegyenldéséghez
valamint a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joga. Az elsé- és masodfoku itéletet
meghozé birésag indokolas nélkil figyelmen kivil hagyta az esélyegyenldség
biztositasat a perbeli ingatlanra tulajdonosként bejegyzett mas szakszervezetekkel
szemben, holott a perbeli ingatlant a szakszervezetek kdzo6tt felosztandd vagyonnak
kellett volna tekinteni. A Kdrianak pedig engedélyezni kellett volna a felllvizsgalati
kérelem el6terjesztését, mivel a Kuria a jogszabalyokkal ellentétes joggyakorlatot
alakitott ki.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

3.1. A Felllvizsgalati hatarozatban a Kuaria az inditvanyozo felllvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmét a Pp. 410. § (4) bekezdése alapjan — a kérelem torvényi
feltételeknek vald meg nem felelésére tekintettel — visszautasitotta, tekintettel arra,
hogy a kérelem formai szempontbdl hianyos, érdemben el nem biralhaté volt.

A Felllvizsgalati hatarozat az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontésnek mindsil, igy alkotmanyjogi panasszal tamadhato,
ugyanakkor nem tekintheté az Abtv. 27. §-a alapjan az Ugy érdemében hozott
dontésnek {3112/2023. (lll. 14.) AB vegzés, Indokolas [16]}. Ez egyben azt is jelenti,
hogy az alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabol az alapligy érdemében
hozott dontésnek a masodfoku itélet tekinthetd.
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Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban
benyujtani.

Az inditvanyozo jogi képviseldje a Felllvizsgalati hatarozatot 2023. junius 28. napjan
vette at, és e dontéssel Osszefliggésben alkotmanyjogi panaszat a hatarozat
atvételéhez képest hataridében, 2023. augusztus 24. napjan terjesztette eld.

A masodfoku itéletet az inditvanyoz6 2023. marcius 1. napjan vette at. A 2023.
augusztus 24. napjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz igy a masodfoku itélettel
szemben elkésett.

Az Ugyrend 32. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszok esetében a jogorvoslati lehetéségek kimeritésének kotelezettsége nem
vonatkozik a felulvizsgalatra, mint rendkivili jogorvoslatra. Az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz ezért a jogerds dontéssel szemben akkor is benyujthato, ha
torveny felllvizsgalati kérelem vagy inditvany benyujtasat is lehetéve teszi, de az
inditvanyozo ezzel a lehetéséggel nem él. Ha azonban az inditvanyoz¢ a felllvizsgalat
lehetéségét kimeriti, a rendkivili jogorvoslati eljarasban hozott dontés tartalma az
Alkotmanybirdsag eljarasara is kihat. Ha a felllvizsgalati inditvany érdemi elbiralasra
alkalmas, és azt a Kuria érdemben vizsgalja, az Alkotmanybirésag a felllvizsgalati
eljarasban hozott dontést a jogerés dontésre is kiterjedéen vizsgalhatja. Abban az
esetben azonban, ha a Kuria azt allapitia meg, hogy a felllvizsgalati eljaras
lefolytatasara nincs lehetéség, az Alkotmanybirésag a Kuridnak ezen nem érdemi
dontésén keresztiul az Ugy érdemében hozott jogerds dontést csak két esetben
vizsgalhatja akkor, ha az alkotmanyjogi panasz az ligy érdemében hozott jogerds
dontéssel szemben az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridon tul kerdl
eldterjesztésre. Egyrészt akkor, ha az inditvanyozo a jogerds dontést a fellilvizsgalattal
egyidejlleg, az Abtv. szerinti hataridében alkotmanyjogi panasszal is megtamadta,
masrészt pedig akkor, ha a Kuiria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem
érdemi dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg, amely mérlegelés eredményére
az inditvanyozénak bizonyosan nincs rahatéasa {lasd az Ugyrend 32. § (4) bekezdését,
valamint 3068/2023. (ll. 16.) AB végzés, Indokolas [13]; 3333/2022. (VII. 21.) AB
végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Jelen Gigyben ezen esetek egyike sem all fenn: az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza
a masodfoku itélettel szemben elkésett, az inditvanyozé a jogerds dontést
hataridbben nem tamadta meg alkotmanyjogi panasszal, a Kuria pedig a
felllvizsgalati kérelmet formai okbdl, a Pp. 410. § (4) bekezdése szerinti fellilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem torvényi feltételeknek valé meg nem felelése miatt
utasitotta vissza.

Mindezek miatt a masodfoku itéletet (és ezaltal az alkotmanyjogi panaszra okot ado
ugy érdemével kapcsolatos inditvanyozodi hivatkozasokat) az Alkotmanybirésag nem
vizsgalhatta. Az Alkotmanybirdsag ezért a tovabbiakban az alkotmanyjogi panasz
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befogadhatésaga feltételeit kizardlag a Felllvizsgalati hatarozat tekintetében
értékelte.

3.2. Az inditvanyozd jogi képvisel6vel jar el, a jogi képvisel6 a meghatalmazasat
csatolta. Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, igy az inditvany e
tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozd jogosultnak és
érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi lgyével 6sszefliggésben terjesztette eld
az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat.

3.3. Az alkotmanyjogi panasz azonban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozd - torvényi
feltételeknek, ugyanis a Felllvizsgalati hatarozat vonatkozasaban az inditvanyozo az
alapinditvanyaban egyaltalan nem adott eld érvelést, az inditvany-kiegészitésében
pedig nem adott el6 alkotmanyjogilag értékelhet6 érvelést. Az inditvany-kiegészités
minddssze azzal indokolja a Felllvizsgalati hatarozat alaptorvény-ellenességét, hogy
,a Kurianak [...] engedélyezni kellett volna a felllvizsgalati kérelem el6terjesztését,
mert éppen a Kuria alakitott ki a fent hivatkozott jogszabalyokkal ellentétes
joggyakorlatot”; illetve ,A Kduria [...] nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy a
joggyakorlatot egységesitse és nem ismerte fel, hogy sajat korabbi hatarozatai
felllvizsgalatra szorulnak.”

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint annak megitélése, hogy a
felllvizsgalati kérelem érdemi elbiralasanak el&feltételei fennallnak-e vagy sem,
illetéleg a felllvizsgalati kérelem érdemi elbiralasra alkalmas-e vagy sem, alapvetéen
nem az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozé alkotmanyossagi, hanem az
Alkotmanybirésag hataskorén kivil esé szakjogi-torvényértelmezési kérdés {lasd
példaul: 3068/2023. (Il. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; 3333/2022. (VII. 21.) AB végzés,
Indokolas [24]}.

A kduriai joggyakorlat mas dontésektdl vald eltérésének allitasa sem alkotmanyjogi,
hanem az Alaptdrvény 25. cikk (3) bekezdésének megfeleléen a Kuria hataskorébe
tartozo jogegyseégi kérdésnek tekinthetd.

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az inditvany nem felel meg a hatarozott
kérelemre vonatkozd kovetelményeknek, mivel — az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint — az indokolas hianya az ligy érdemi elbiralasanak akadalya {lasd
tobbek kozott: 3058/2016. (. 22.) AB végzeés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB
végzés, Indokolas [10], [13]}.

4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése és az
Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) és h) pontja
alapjan visszautasitotta.
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Budapest, 2024. marcius 26.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybiro

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird
Dr. Salamon Ldszl6 s. k., az aldirasban akadalyozott
alkotmanybiro dr. Szab6 Marcel
alkotmanybird helyett
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