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IV/1823/2023. 

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő 

v é g z é s t :  

Az Alkotmánybíróság a Kúria, mint felülvizsgálati bíróság Gfv.VI.30.460/2022/2. számú 

végzése alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló 

alkotmányjogi panaszt visszautasítja. 

I n d o k o l á s  

[1] 1. A jogi képviselővel (dr. Szepesházi Péter ügyvéd) eljáró indítványozó az 

Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a 

alapján alkotmányjogi panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz, melyben a Kúria 

Gfv.VI.30.460/2022/2. számú végzése alaptörvény-ellenességének megállapítását és 

megsemmisítését kezdeményezte.  

[2] 1.1. Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló ügyben az elsőfokú bíróság az 

indítványozó alperes ellen a felperes által felmondott hitelszerződésből eredő kölcsön 

és kamatai megfizetése iránt benyújtott keresetet elutasította. A bíróság az 

árfolyamkockázatot a fogyasztóra telepítő szerződési kikötés tisztességtelensége 

okán a kölcsönszerződést érvénytelennek, az ügy felperese általi felmondást pedig 

jogszerűtlennek ítélte. 

[3] 1.2. A felperes fellebbezése folytán eljárt másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság 

ítéletét megváltoztatta, és az indítványozó alperest 2 385 321 forint tőke és ezen 

összeg után 2019. augusztus 8. napjától a kifizetés napjáig járó, a késedelemmel 

érintett naptári félév első napján érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 

összegével megegyező mértékű éves késedelmi kamat, továbbá 124 749 forint lejárt 

késedelmi kamat megfizetésére kötelezte. A másodfokú bíróság nem osztotta az 

elsőfokú bíróság jogi álláspontját sem a hitelszerződés érvénytelensége, sem a 

felmondás jogszerűsége kérdésében. 

[4] 1.3. A jogerős ítélettel szemben az indítványozó alperes felülvizsgálati kérelmet és 

felülvizsgálat engedélyezése iránti kérelmet terjesztett elő. A Kúria a 
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Gfv.VI.30.460/2022/2. számú végzésében a felülvizsgálat engedélyezése iránti 

kérelmet érdemi elbírálásra alkalmatlannak találta és visszautasította. 

[5] Indokolásában rögzítette, hogy bár az indítványozó alperes a felülvizsgálat 

engedélyezése iránti kérelemben felhívta a kérelem alapjául szolgáló, a polgári 

perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) 409. § (3) 

bekezdését, azonban a Pp. 410. § (2) bekezdés b) pontjába ütközően nem jelölte meg 

– a megsértett jogszabály pontos megjelölésével – az ügy érdemére kiható 

jogszabálysértést. Az indítványozó alperes a kérelmében ugyan utalt JPE határozatra 

és precedensképes határozatokra, viszont a Pp. 410. § (2) bekezdés cd) pontjával 

ellentétesen nem jelölte meg a határozatoknak azokat a részeit, amelyektől 

megítélése szerint a felülvizsgálati kérelemmel támadott ítéleti rendelkezés 

jogkérdésben eltér, valamint a kérelem nem tartalmazta azt a jogkérdést sem, amely a 

Pp. 410. § (2) bekezdés cd) pontja alapján a kérelem kötelező tartalmi eleme. A Kúria 

szerint nem lett volna mellőzhető annak levezetése sem, hogy a felülvizsgálati 

kérelemmel érintett jogerős ítéletre vonatkoztatva mennyiben indokolt a Kúria 

részéről ebben a kérdésben az állásfoglalás, vagyis milyen hatással lehetne a Kúriának 

a jogkérdésben tett állásfoglalása a jogerős ítéletre (Kúria Gfv.VI.30.460/2022/2. 

számú végzése, Indokolás [8]). 

[6] 2. Az eredetileg benyújtott, majd hiánypótlási felhívásra kiegészített alkotmányjogi 

panaszában az indítványozó a Kúria Gfv.VI.30.460/2022/2. számú végzése 

alaptörvény-ellenessége megállapítását és megsemmisítését kérte az Alaptörvény 

XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosított bírósághoz fordulás, ezen belül a 

tisztességes eljáráshoz, a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztosított jogorvoslathoz és a 

XIII. cikk (1) bekezdésében garantált tulajdonhoz való jogainak sérelme miatt. Kérte 

továbbá, hogy az Alkotmánybíróság utasítsa új eljárásra és új határozat hozatalára a 

Kúriát. 

[7] Az indítványozó álláspontja szerint a Kúria iratellenes és önkényes mérlegelésen 

alapuló, egyben contra legem döntése elzárta az érdemi felülvizsgálat lehetőségétől, 

melynek eredményeként közvetve és közvetlenül is sérült az Alaptörvénybe foglalt, a 

bírósághoz forduláshoz, a tisztességes tárgyaláshoz, az érdemi elbíráláshoz és a 

hatékony jogorvoslathoz való joga. Mivel pervesztessége befolyásolta a 

kölcsönszerződésből fakadó fizetési kötelezettségét – ideértve a perköltség-teljesítési 

kötelezettségét is –, az ebből fakadó vagyoni hátrány a tulajdonhoz való alapjogát 

sérti. Érvelése alátámasztásaként hivatkozott az Emberi Jogok Európai Egyezményére, 

az Európai Unió Alapjogi Chartájára és az Emberi Jogok Európai Bírósága esetjogára 

is. 

[8] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése előírja, hogy az alkotmányjogi panasz érdemi 

elbírálása előtt dönteni kell annak befogadásáról. Az alkotmányjogi panasz 

befogadásáról az Alkotmánybíróság az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapján – 
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figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az 

Alkotmánybíróság Ügyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire – tanácsban eljárva dönt. 

A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a törvényben előírt formai és tartalmi 

követelményeknek, különösen az Abtv. 26–27. és 29–31. §-aiban foglalt feltételeknek. 

Ezeken kívül az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az indítványnak határozott 

kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor határozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) 

bekezdés a)–f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. 

[9] 3.1. Az alkotmányjogi panasz a törvényi feltételeknek az alábbiak szerint felel meg: 

[10] Az indítványozó által 2023. június 14. napján kézhez vett kúriai végzés ellen 2023. 

augusztus 11. napján az elsőfokú bíróságon benyújtott alkotmányjogi panasz – az 

Abtv. 30. § (1) bekezdésére és az Ügyrend 28. § (1) bekezdésére figyelemmel – 

határidőben érkezett. Az Ügyrend 28. § (2) bekezdésére figyelemmel ugyancsak 

határidőben érkezettnek minősül a 2023. szeptember 8. napján kézhez vett 

hiánypótlási felhívásra 2023. október 9. napján érkezett kiegészített alkotmányjogi 

panasz. 

[11] A jogi képviselő a meghatalmazását csatolta. 

[12] Az indítvány a határozottság Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt 

követelményeinek eleget tesz. Tartalmazza: a) a törvényi rendelkezést, amely 

megállapítja az Alkotmánybíróság hatáskörét az indítvány elbírálására, továbbá azt, 

amely az indítványozó indítványozói jogosultságát megalapozza (Abtv. 27. §); b) az 

eljárás megindításának indokait, az Alaptörvényben biztosított jog sérelmének 

lényegét; c) az Alkotmánybíróság által vizsgálandó bírói döntést; d) az Alaptörvény 

sérülni vélt rendelkezéseit; e) indokolást arra nézve, hogy a sérelmezett bírói döntés 

miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezésével; valamint f) kifejezett 

kérelmet arra, hogy az Alkotmánybíróság semmisítse meg a bírói döntést. 

[13] Az indítványozó a rendelkezésére álló jogorvoslati lehetőséget kimerítette. 

[14] 3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatóság feltételeként határozza meg továbbá, hogy az 

– egyéb törvényi feltételeknek megfelelő – alkotmányjogi panasz a bírói döntést 

érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvető 

alkotmányjogi jelentőségű kérdést vessen fel. E két feltétel alternatív jellegű, az egyik 

fennállása önmagában is megalapozza az Alkotmánybíróság érdemi eljárását {lásd: 

21/2016. (XI. 30.) AB határozat, Indokolás [20]}. 

[15] Az indítványozó álláspontja szerint a Kúria iratellenes, önkényes mérlegelés alapján, 

contra legem hozott döntése kizárta ügyének érdemi vizsgálatát, megsértve ezzel a 

bírósághoz forduláshoz, a tisztességes eljáráshoz [Alaptörvény XXVIII. cikk (1) 

bekezdés] és a jogorvoslathoz [Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] való jogait és 

ennek eredményeként sérült az alapügyben hozott jogerős ítélet folytán a 

tulajdonhoz való alapjoga [Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdés] is. 
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[16] Jelen ügyben a Pp. 408. § (1) bekezdése szerinti felülvizsgálatnak nem volt helye, 

mivel a felülvizsgálati kérelemben vitatott érték nem érte el az előírt ötmillió forintos 

értékhatárt. Az indítványozó alperesnek ezért felülvizsgálat engedélyezése iránti 

kérelmet kellett előterjesztenie (Pp. 409–410. §), melynek elbírálása alkalmasságáról a 

Kúria jogosult dönteni. A Kúria az indítvánnyal támadott végzésében részletesen és 

tételesen megindokolta, hogy a felülvizsgálat engedélyezése iránti kérelmet miért 

nem tartotta érdemi elbírálásra alkalmasnak. 

[17] Az alkotmányjogi panaszban az indítványozó lényegében egyet nem értését fejezte ki 

a Kúria döntésével, annak érvelésével, indokolásával, azt önkényes mérlegelésen 

alapulónak és contra legemnek ítélve. Az Alkotmánybíróság szerint önmagában az a 

körülmény, hogy az indítványozó nem ért egyet a Kúria döntésével és annak 

indokolásával, nem elégséges érv a támadott döntés alaptörvény-ellenességének 

alátámasztására {lásd: 3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolás [21]}. 

[18] Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panasz vizsgálata során először is utal arra a 

következetes gyakorlatára, amely szerint lehetőleg tartózkodik a törvényértelmezési 

kérdésekben történő állásfoglalástól {lásd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolás 

[4]}. A bírói mérlegelés körében hozott ítéletek felülvizsgálata, a bizonyítékok 

értékelése az Alkotmánybíróság Alaptörvényben biztosított alkotmányossági 

szempontú vizsgálati jogkörén kívül esik {lásd: 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, 

Indokolás [15]}. 

[19] Az Alkotmánybíróság a jogorvoslathoz való jog kapcsán megjegyzi továbbá azt, hogy 

az a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. A felülvizsgálat – mint rendkívüli jogorvoslat 

– az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozható 

összefüggésbe {lásd: 3493/2023. (XII. 1.) AB végzés, Indokolás [52]}. Jelen ügyben 

egyébként az indítványozó az alapeljárásban élhetett és élt is perorvoslattal, ekként 

jogorvoslathoz való jogának sérelme fel sem merülhet. 

[20] Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésében garantált, a 

tulajdonhoz való alapjog állított sérelmével kifejtettekkel kapcsolatban azt észlelte, 

hogy azok – tartalmukat tekintve – a jogerős másodfokú döntésből következő 

marasztalásra irányulnak, a Kúria alkotmányjogi panasszal támadott végzésével nem 

hozhatók közvetlen összefüggésbe. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata 

szerint alkotmányjogilag értékelhető összefüggés hiányában az indítvány érdemi 

elbírálásra nem alkalmas {lásd: 3058/2016. (III. 22.) AB végzés, Indokolás [11]}. 

[21] A fentiek alapján az Alkotmánybíróság arra a következtetésre jutott, hogy az 

alkotmányjogi panasz nem veti fel a támadott bírói döntést érdemben befolyásoló 

alaptörvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvető alkotmányjogi 

jelentőségű kérdést sem, ekként az alkotmányjogi panasz nem felel meg az Abtv. 

29. §-ában foglalt befogadhatósági feltételeknek. 

[22] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az Abtv. 27. § (1) 

bekezdése szerinti alkotmányjogi panasz az Abtv. 29. §-ban meghatározott feltételek 
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teljesülésének hiányában nem fogadható be, ezért az alkotmányjogi panaszt az Abtv. 

56. § (1)–(3) bekezdése alapján eljárva az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapján 

visszautasította. 

Budapest, 2024. március 19. 

Dr. Czine Ágnes s.k., 

tanácsvezető alkotmánybíró  

 

Dr. Handó Tünde s.k., 

alkotmánybíró 

 

Haszonicsné dr. Ádám Mária s.k., 

előadó alkotmánybíró 

 

Dr. Márki Zoltán s.k., 

alkotmánybíró 

 

Dr. Schanda Balázs s.k., 

alkotmánybíró 

 
 

  

  
 

 

 


