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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1823/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria, mint felllvizsgalati birosag Gfv.VI.30.460/2022/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Szepeshazi Péter Ugyvéd) eljar6 inditvanyoz6 az
Alkotmanybirésagrél szoldé 2011. évi CLI toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.§-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kduria
Gfv.VI.30.460/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kezdeményezte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgyben az elséfoku birdsag az
inditvanyozo alperes ellen a felperes altal felmondott hitelszerz6désbdl eredd kodlcson
és kamatai megfizetése irant benyujtott keresetet elutasitotta. A birdsag az
arfolyamkockazatot a fogyasztora telepité szerzodési kikotés tisztességtelensége
okan a kolcsdnszerzédést érvénytelennek, az gy felperese altali felmondast pedig
jogszer(tlennek itélte.

1.2. A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokd birdsag
itéletét megvaltoztatta, és az inditvanyozd alperest 2 385 321 forint toke és ezen
Osszeg utan 2019. augusztus 8. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének
Osszegével megegyezd mértékl éves késedelmi kamat, tovabba 124 749 forint lejart
késedelmi kamat megfizetésére kotelezte. A masodfoku birésag nem osztotta az
els6fokd birésag jogi allaspontjat sem a hitelszerz6dés érvénytelensége, sem a
felmondas jogszerlsége kérdésében.

1.3. A jogerds itélettel szemben az inditvanyozé alperes felllvizsgalati kérelmet és
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet terjesztett el6. A Kuria a
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Gfv.VI.30.460/2022/2. szamu végzésében a felllvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet érdemi elbiralasra alkalmatlannak talalta és visszautasitotta.

Indokoldsaban rogzitette, hogy bar az inditvanyozé alperes a fellilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemben felhivta a kérelem alapjaul szolgalo, a polgari
perrendtartasrol szélo  2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409.§ (3)
bekezdését, azonban a Pp. 410. § (2) bekezdés b) pontjaba Utkdzéen nem jeldlte meg
— a megsértett jogszabaly pontos megjeldlésével — az gy érdemére kihato
jogszabalysértést. Az inditvanyozé alperes a kérelmében ugyan utalt JPE hatarozatra
és precedensképes hatarozatokra, viszont a Pp. 410. § (2) bekezdés cd) pontjaval
ellentétesen nem jelolte meg a hatarozatoknak azokat a részeit, amelyektdl
megitélése szerint a felllvizsgalati kérelemmel tamadott itéleti rendelkezés
jogkérdeésben eltér, valamint a kérelem nem tartalmazta azt a jogkérdést sem, amely a
Pp. 410. § (2) bekezdés cd) pontja alapjan a kérelem kotelezé tartalmi eleme. A Kuria
szerint nem lett volna mell6zheté annak levezetése sem, hogy a feliilvizsgalati
kérelemmel érintett jogerds itéletre vonatkoztatva mennyiben indokolt a Kuria
részér6l ebben a kérdésben az allasfoglalas, vagyis milyen hatassal lehetne a Kurianak
a jogkérdésben tett allasfoglalasa a jogerds itéletre (Karia Gfv.VI.30.460/2022/2.
szamu végzése, Indokolas [8]).

2. Az eredetileg benyujtott, majd hianypotlasi felhivasra kiegészitett alkotmanyjogi
panaszaban az inditvanyozé a Kuria Gfv.VI1.30.460/2022/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott birdsaghoz fordulas, ezen belll a
tisztességes eljarashoz, a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz és a
XII. cikk (1) bekezdésében garantalt tulajdonhoz val6 jogainak sérelme miatt. Kérte
tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag utasitsa Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara a
Kuriat.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a Kuria iratellenes és 6nkényes mérlegelésen
alapuld, egyben contra legem dontése elzarta az érdemi felllvizsgalat lehetéségétdl,
melynek eredményeként kdzvetve és kozvetlendl is sérilt az Alaptorvénybe foglalt, a
birdbsaghoz fordulashoz, a tisztességes targyalashoz, az érdemi elbirdlashoz és a
hatékony jogorvoslathoz valé joga. Mivel pervesztessége befolyasolta a
kodlcsonszerz6désbdl fakado fizetési kotelezettségét — ideértve a perkoltség-teljesitési
kotelezettségét is —, az ebbdl fakadd vagyoni hatrany a tulajdonhoz valo alapjogat
sérti. Ervelése alatdmasztasaként hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére,
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajara és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga esetjogara
is.

3. Az Abtv. 56.8 (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbiralasa el6tt donteni kell annak befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl az Alkotmanybirésag az Abtv. 56.8 (1) bekezdése alapjan -
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figyelemmel az Abtv. 47.§ (1) bekezdésére, 50.8§ (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben elbirt formai és tartalmi
kdvetelmenyeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivil az Abtv. 52.§ (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételeknek az alabbiak szerint felel meg:

Az inditvanyozo altal 2023. junius 14. napjan kézhez vett kuriai végzés ellen 2023.
augusztus 11. napjan az elséfokd birésagon benyujtott alkotmanyjogi panasz — az
Abtv. 30.8§ (1) bekezdésére és az Ugyrend 28.§ (1) bekezdésére figyelemmel -
hataridében érkezett. Az Ugyrend 28.8§ (2) bekezdésére figyelemmel ugyancsak
hataridében érkezettnek mindsul a 2023. szeptember 8. napjan kézhez vett
hianypotlasi felhivasra 2023. oktdber 9. napjan érkezett kiegészitett alkotmanyjogi
panasz.

A jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52.§(1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek eleget tesz. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozé inditvanyozdéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27.8); b) az
eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét; ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd birdi dontést; d) az Alaptérvény
serllni vélt rendelkezéseit; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biroi dontés
miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével;, valamint f) kifejezett
kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sag semmisitse meg a biroi dontést.

Az inditvanyozé a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdséget kimeritette.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg tovabba, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelelé6 — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapveté
alkotmanyjogi jelentéségl kérdeést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {lasd:
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a Kuria iratellenes, dnkényes mérlegelés alapjan,
contra legem hozott dontése kizarta lGigyének érdemi vizsgalatat, megsértve ezzel a
birosaghoz fordulashoz, a tisztességes eljarashoz [Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdés] és a jogorvoslathoz [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] vald jogait és
ennek eredményeként sérllt az alapligyben hozott jogerés itélet folytan a
tulajdonhoz vald alapjoga [Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdés] is.
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Jelen Ugyben a Pp. 408. § (1) bekezdése szerinti felllvizsgalatnak nem volt helye,
mivel a felllvizsgalati kérelemben vitatott érték nem érte el az el6irt 6tmillié forintos
értékhatart. Az inditvanyozé alperesnek ezért felllvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet kellett el6terjesztenie (Pp. 409-410. §), melynek elbiralasa alkalmassagarol a
Kuria jogosult donteni. A Kuria az inditvannyal tdmadott végzésében részletesen és
tételesen megindokolta, hogy a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet miért
nem tartotta érdemi elbiralasra alkalmasnak.

Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozo lényegében egyet nem értését fejezte ki
a Kuaria dontésével, annak érvelésével, indokolasaval, azt dnkényes mérlegelésen
alapulonak és contra legemnek itélve. Az Alkotmanybirdsag szerint Gnmagaban az a
korilmény, hogy az inditvadnyozd6 nem ért egyet a Kuaria dontésével és annak
indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatamasztasara {lasd: 3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz vizsgalata soran el6szor is utal arra a
kdvetkezetes gyakorlatara, amely szerint lehetbleg tartdzkodik a torvényértelmezési
kérdésekben torténd allasfoglalastol {lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas
[4]}. A biréi mérlegelés korében hozott itéletek fellilvizsgalata, a bizonyitékok
értékelése az Alkotmanybirésag Alaptorvényben biztositott alkotmanyossagi
szempontu vizsgalati jogkorén kivil esik {lasd: 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés,
Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybirdsag a jogorvoslathoz valé jog kapcsan megjegyzi tovabba azt, hogy
az a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. A felllvizsgalat — mint rendkivili jogorvoslat
— az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté
Osszefliggésbe {lasd: 3493/2023. (XIl. 1.) AB végzés, Indokolas [52]}. Jelen tgyben
egyébként az inditvanyozé az alapeljarasban élhetett és élt is perorvoslattal, ekként
jogorvoslathoz valé joganak sérelme fel sem merilhet.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében garantalt, a
tulajdonhoz val6 alapjog allitott sérelmével kifejtettekkel kapcsolatban azt észlelte,
hogy azok - tartalmukat tekintve — a jogerés masodfokd dontésbdl kovetkezd
marasztalasra iranyulnak, a Kdria alkotmanyjogi panasszal tamadott végzésével nem
hozhatdk kodzvetlen 6sszefliggésbe. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
szerint alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefliggés hianyaban az inditvany érdemi
elbiralasra nem alkalmas {lasd: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem veti fel a tamadott bir6i dontest érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapveté alkotmanyjogi
jelentoségll kérdést sem, ekként az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-aban foglalt befogadhatosagi feltételeknek.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban meghatarozott feltételek
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teljestilésének hianyaban nem fogadhato be, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv.

56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2024. marcius 19.

Dr. Czine Agnes s.k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s.k., Haszonicsné dr. Adém Mdria sk.,
alkotmanybird eléado alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s.k., Dr. Schanda Balazs s.k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
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