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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1704/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirosag a Pécsi Torvényszék 4.K.700.881/2022/39. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Lovaszi-Téth Adam iigyvéd) eljaré inditvanyozé az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirdsaghoz, melyben
a Pécsi Torvényszék 4.K.700.881/2022/39. szamu itélete alaptdrvéeny-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé Ggyben az inditvanyozo6 egy kilterileti,
szantd muUvelési agu, részarany foldkiadas soran keletkezett osztatlan k6zds tulajdonu
ingatlan egyik tulajdonosa. A kdzds tulajdon megsziintetésére iranyuld eljaras
keretében megtartott helyszinelés soran az eljaré Baranya Varmegyei Kormanyhivatal
(a tovabbiakban: kormanyhivatal) a természetbeni hatarvonalak és az ingatlan-
nyilvantartasi térképi adatbazisban tarolt hatarvonalak koz6tt — egy arok nyomvonalat
illetéen — 13 ingatlanra vonatkozdan eltérést észlelt, ezért a foldmérési és térképészeti
tevékenysegrol szold 2012. évi XLVI. torvény (a tovabbiakban Fttv.) 17. §-a, az egyes
foldugyi eljarasok részletes szabalyairdl sz6l6 384/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 7. § (1)
bekezdése és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoldé 2016. évi CL. torvény
104. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbdl eljarast inditott felmérési, térképezési
vagy teruletszamitasi hiba kivizsgalasara és javitasara. A kormanyhivatal a 2022. junius
3. napjan hozott, 640270-5/2022. szamu hatarozataval a foldrészletek hatarvonalat és
ingatlan-nyilvantartasi teriiletét térképezési hiba jogcimén a valtozasi vazrajznak
megfeleléen kijavitotta. Hatarozataban rogzitette, hogy a hiba kijavitasa
megvaltoztatja az ingatlan-nyilvantartasi térképi adatbazisban tarolt foldrészlet
hatarvonalakat, tovabba megvaltoznak a tulajdoni lapon feltlintetett terileti adatok,
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ugyanakkor a javitds nem érinti és nem valtoztatia meg a foldrészletek helyszini
birtoklasi viszonyait.

1.2. A hatarozattal szemben az inditvanyozo terjesztett el6 keresetet
jogszabalysértésre hivatkozassal. Allaspontja szerint a hatarozat nem csupan adatok
helyesbitését, kijavitasat tartalmazza, hanem szamara jelentds vagyoni hatranyt
(tulajdonelvonast) eredményez, ezaltal sulyos alapjogsérelmet okoz. A hatarozat
meghozatalanak ténybeli alapjat, a valtozasi vazrajz tartalmat nem kifogasolta.

A Pécsi Torvényszék a kereset alapjan a térképészeti hiba kijavitasara iranyulo
hatarozat jogszer(iségét vizsgalta és a 4.K.700.881/2022/39. szamu, 2023. aprilis 27.
napjan kelt itéletével a keresetet elutasitotta. Rogzitette, hogy az inditvanyozé
felperes érvelésével ellenkezbéen az ingatlantulajdona terliletének esetleges
csokkenése nem a kormanyhivatal hatarozatanak kdvetkezménye, és féként nem
kertlt sor tulajdon elvonasara. A birdésag azt is megallapitotta, hogy a hibas
térképezés alapjan feltehetéen mar a részarany foldkiadas soran sem kerilt a
foldkiado bizottsag hatarozataban meghatarozott aranykorona érték az inditvanyozo
felperes jogel6djének tényleges atadasra, a tulajdonosok téves feltevésben voltak az
ingatlanuk tertilete méretének vonatkozasaban. Az itélet szerint a kormanyhivatal
nem sértett meg jogszabalyi rendelkezést akkor, amikor — az inditvanyozo felperes
altal sem vitatott — hiba kijavitasarol rendelkezett, sem pedig azzal, hogy nem
rendezésérdl az alkotmanyos tulajdonvédelem korében. A birésag nem vitatta, hogy
az inditvanyoz6 felperest érdeksérelem érte, azonban ennek orvoslasa nem
kdzigazgatasi per targya. Kiemelte, hogy a kozigazgatasi per kdzéppontjaban a
kdzigazgatasi szerv hatarozatanak jogszerGsége all, maganjogi jogviszonyok
rendezése a polgari birésag hataskorébe tartozik (Pécsi  Torvényszék
K.700.881/2022/39. szamu itélete, Indokolas [52]).

2. Az eredetileg benyujtott, majd hianypdtlasi felhivasra kiegészitett alkotmanyjogi
panaszaban az inditvanyozé a Pécsi Torvényszék 4.K.700.881/2022/39. szamu itélete
alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény
XIIl. cikkének sérelme miatt. Allaspontja szerint a tdmadott biréi hatarozat azért
alaptorvény-ellenes, mert abban a birdsag az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdésében
eldirt feltételek hianyaban, kartalanitas és kisajatitas nélkil, azonban szamara az
aranykorona érték csdkkenésében megnyilvanuld, tulajdonjog elvonasaval jard
kdzigazgatasi hatdsagi hatarozatot hagyott jéva. Mindez sérti az inditvanyozd
Alaptorvényben védett tulajdonhoz valo alapjogat és jelentds vagyoni hatranyt okoz.

3. Az Alkotmanybirosag elsoként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga
kérdésében foglalt allast. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag az
dgyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi
panasz befogadasarol. Az 56. § (2) bekezdése eértelmében a befogadhatdsagrol
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donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkdrében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit, kilondsen a 26-27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételeknek az alabbiak szerint felel meg:

Az inditvanyozo altal 2023. majus 23. napjan kézhez vett itélet ellen 2023. julius 24.
napjan postara adott alkotmanyjogi panasz — az Abtv. 30. § (1) bekezdésére és az
Ugyrend 28. § (2) bekezdésére figyelemmel — hataridében benyujtottnak mindsiil. A
2023. augusztus 22. napjan kézhez vett hianypotlasi felhivasra 2023. szeptember 21.
napjan, ugyancsak hataridoben érkezett a kiegészitett alkotmanyjogi panasz. A jogi
képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. Az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdését jelolte meg, melyre
alapitva nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat, és kifejezett kérelmet terjesztett el6 a
sérelmezett birdsagi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére. Megjeldlte az Alaptorvény azon rendelkezését is, amely
allaspontja szerint seérilt, tovabba kifejtette az Alaptorvényben biztositott jog
serelmének lényegét. Az inditvanyozd a rendelkezésére alloé jogorvoslati lehetdséget
kimeritette.

Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panasz benyujtasara az Abtv. 27. § (1)
bekezdésében meghatarozott inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége
fennall, tekintettel arra, hogy az alaplgy felperese volt.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg tovabba, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {lasd:
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybirésag a 3315/2023. (V1. 21.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.)
— egyebek mellett — egy felmérési, térképezési vagy teriiletszamitasi hiba kijavitasat
tartalmazd kozigazgatasi hatarozatot jovahagyo birdi itélet tulajdonjogot sértd
alaptorvény-ellenességét allitd, az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszt
érdemben elbiralt és elutasitott. Az Alkotmanybirésag ramutatott, hogy ,a
térképészeti hiba kijavitasa »kizarélag a térképi hatarvonalakat érinti, és nem
valtoztatja meg a fennallé természetbeni hatarvonalat és a birtoklasi viszonyokat«".
Az Alaptorveny Xlll. cikk (1) bekezdése allitott sérelme koreben felhivott érveket ezért
nem a hatésagnak és a kdzigazgatasi perben eljaroé birésagnak kell vizsgalnia, hanem
arrél a térképezési hiba kijavitasara iranyuld eljaras joger6s lezarultat kovetden, a
felek megegyezésének hianyaban, polgari birosagnak kell majd dontenie. Az
Alkotmanybirésag az Abh.-ban arra is felhivta a figyelmet, hogy a tulajdonjogi
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szempontokat az un. kovetkezményperben kell az eljard birésagnak érvényesitenie
annak érdekében, hogy az itélet kielégitse az Alaptorvény XIll. cikkébdl eredd
kdvetelményeket (Indokolas [39]).

Tekintettel arra, hogy az Abh.-ban az Alkotmanybirésag a jelenlegi inditvanyban
foglalt kérdéssel azonos kérdésrél érdemben dontott, az Alkotmanybirésag az Abtv.
29. §-at illetéen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen alkotmanyjogi panasz nem
vet fel olyan U], alapvetd jelentéség kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi
elbiralasat indokolna.

Az Alkotmanybirésag - allandé gyakorlata szerint — lehet6leg tartozkodik a
torvényértelmezési kérdésekben torténd allasfoglalastél {lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolas [4]}. Jelen Ggyben az inditvanyozo a birdi dontést kizarolag amiatt
serelmezte, mert a birésag a kozigazgatasi perben, a kozigazgatasi szerv
hatarozatanak jogszerlsége vizsgalata soran, hataskdrének hianyara hivatkozassal
{Pécsi Torvenyszék K.700.881/2022/39. szamu itélete, Indokolas [50]} nem biralta el —
a birésag altal polgari jogi igénynek mindsitett — kérelmét. Kifogasa tehat nem
alkotmanyossagi, hanem torvényességi jellegl. Az Alkotmanybirdsag szerint ezért az
alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XIlI. cikk allitott sérelme vonatkozasaban nem
veti fel a tamadott biréi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség
kételyét sem.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban meghatarozott feltételek
teljestilésének hianyaban nem fogadhato be, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv.
56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2024. marcius 5.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Haszonicsné dr. Adém Maria s. k.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybird
Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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