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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1681/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Gydri itélétabla Pf.1.20.043/2023/5. szamu itélete alaptdrvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben
kérte a Gyéri itélétabla Pf.1.20.043/2023/5. szdmu itélete alaptorvény-ellenessége
megallapitasat és a Székesfehérvari Torvényszek 9.P.20.327/2022/7. szamu itéletére
kiterjedd megsemmisitését.

1.1. A megeléz6 peres eljarasban megallapitott tényallas szerint az inditvanyozo, aki
az eljarasban mint felperes vett részt, 2016. junius 16-t6l 2020. november 9-éig, majd
2021. oktéber 21-t6l 2022. aprilis 1-ig toltdtte szabadsagvesztés biintetését a Kozép-
dunantuli Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetben (a tovabbiakban: I. rendd
alperes). Az inditvanyozét 17 alkalommal szallitottak at megdrzésre a Fovarosi
Blintetés-végrehajtasi Intézetbe (a tovabbiakban: Il. rendl alperes). Az inditvanyozé
bintetésvégrehajtasanak megkezdését megelézden szamos betegségben szenvedett:
magas vérnyomas, 2-es tipusu cukorbetegség, prosztata tultengés, krénikus
prosztatagyulladas, porckorongsérv, és felmeriilt nala gerincsérv lehetdsége is.
Betegségeit gydgyszeresen kezelték. A bv. intézetbe torténd befogadasakor
rogzitésre kerillt az allapotan tul az is, hogy milyen allandd gyogyszereket szed, és
cukorbetegsége miatt milyen diétat kell folytatnia. Fogva tartasa alatt rendszeres
orvosi ellatasban részesult, tobbszor atszallitottak a buntetés-végrehajtas kozponti
kérhazaba uroldgiai, kardioldgiai, altalanos belgydgyaszati szakellatasra és kontroll
vizsgalatokra. Szabadulasat kovetéen korabbi alapbetegségein tul koszvényt,
kronikus  veseelégtelenséget, cukorbetegsége szovédményeként a szinlatas
elvesztéseét, periférias idegrendszeri karosodast diagnosztizaltak nala, és prosztata
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mUtét elvégzése valt sziikségessé. A nyaki és agyéki gerincrészt, vallat, csipdiziletet
és a térdeket is érinté mozgasszervi problémai miatt jarokerettel tudott kozlekedni,
majd 2022. év kdzepétdl toldszékbe kényszerilt.

Az inditvanyoz6 modositott keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg: az
alperesek megsértették emberi méltdésagat a fogva tartdsa soran, ezért kérte az
alperesek kotelezését megfelelé elégtétel adasara bocsanatkéré maganlevél
formajaban. Kérte tovabba az I. rend( alperest 46 265000 forint sérelemdij és
9 253 000 forint kartérités, a Il. rend( alperest 3 735 000 forint sérelemdij és 747 000
forint kartérités megfizetésére, mert allaspontja szerint a fogva tartadsa soran az
alperesek nem biztositottak szamara a jogszabalyban eldirt egészséglgyi ellatast,
ezért egészsége visszafordithatatlanul karosodott. Mindezeken tulmenden kérte az
alperesek egyetemleges kotelezését 15 000 000 forint sérelemdij megfizetésére, mert
véleménye szerint a targyalasokra torténd szallitdsa embertelen médon tortént.

A Székesfehérvari Torvényszék mint els6fokd birdésag a 9.P.20.327/2022/7. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az
okiratok nem tamasztjak ala az inditvanyozo altal el6adottakat. A csatolt ambulans
lapok szerint az inditvanyoz6 alapbetegségei mar bevonulasat megelézéen is
fennalltak. Az els6 foku bir6sag a fogva tartas idején keletkezett orvosi iratokbdl
pedig arra kovetkeztetett, hogy az inditvanyoz6é folyamatos orvosi ellatasban
részesilt, az alperesek biztositottak szamara a szakorvos altal felirt és el6irt
gyogyszereket. A szallitasok embertelen kortilményei miatt eldterjesztett igény
kapcsan az els6foku birosag ramutatott, hogy az inditvanyozo felhivas ellenére sem
jelolte meg, hogy az alperesek mely magatartassal, és mely személyiségi jogat
sértették meg, és nem fejtette ki azt sem, hogy a szallitdsok kapcsan milyen
jogszabalyi el6irasokat sértettek meg.

A Gyéri itélétabla mint masodfokd birdsag a Pf.1.20.043/2023/5. szamu itéletével — a
Polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. (a tovabbiakban: Pp.) 382. §-a alapjan —
az els6foku itéletet helybenhagyta. A masodfoku birésag itéletének indokolasaban
kiemelte, hogy az inditvanyozd egészségi allapota romlasara ambulans lapokat és
egyéb iratokat csatolt, és életmindsége valtozasara, valamint az alperesek felrohaté
magatartasara tanubizonyitasi inditvanyt is el6terjesztett. Utalt arra is, hogy az
inditvanyozo szakértd kirendelésére tett inditvanyt, azonban a perfelvétel lezarasat
megeldézben ezt mar nem tartotta fenn, annak ellenére, hogy az elséfoku birdsag
tajékoztatta arrol, hogy orvosszakértdi bizonyitas lefolytatasat tartja indokoltnak. A
masodfokd birosag hangsulyozta, hogy mivel a szakértéi bizonyitas hianya az
inditvanyozonak rohatd fel, ezért elmulasztasa nem vezethet az elséfokd itélet
hatalyon kivil helyezéséhez.

1.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasszal tamadott
dontések sértik az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.
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Az inditvanyozo érvelése szerint a ,nyilvanval6 egészségromlasom bortdnbiintetésem
alatti kialakulasa és az alperesek elitéltek egészségligyi ellatasara (szakorvosi
vizsgalatara) meglévd kotelezettségének okirattal igazolt elmaradasa ellenére is a
tényallas tisztazasanak hianya, tovabba az ellentmondasok feloldasa hianyanak
birdsag altali elfogadasa — igy az alperesi (allami) szervek fegyveregyenléséget nem
hordozé pozicidjanak birdi védelme — és evvel a fegyveregyenl6ség és a tisztességes
eljaras (fair trial) nem biztositasa sérti az alapvet6 jogokat”.

Az inditvanyozo a Pp. 265. §-aban foglaltakra utalassal kifejtette, hogy bizonyitasi
kotelezettségének az eljaras soran csatolt orvosi iratokkal eleget tett, és orvosi
véleményekre hivatkozassal feltarta, hogy egészségi allapota miért vezetett érdemi
romlashoz fogva tartdsa miatt. Az inditvanyoz6 a Pp. 346. § (5) bekezdésére
hivatkozassal fejtette ki azt az allaspontjat, hogy allaspontja szerint az eljart birésagok
megsértették az indokolt birdi dontéshez vald jogat, mert ,az itéletek egyoldalian a
tényeket okiratokkal kétséget kizardan bizonyitd felperes érveinek és bizonyitékainak
értékelése mell6zésével, majd ennek indokolasanak teljes elmaradasaval allapitottak
meg a kereseti kovetelés alaptalansagat”.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-aban meghatarozott
esetben az alkotmanyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon belll van lehetéség. Az inditvanyozd jogi képviselje a
jogerds itéletet 2023. majus 23-an vette at, mig az inditvanyoz6 alkotmanyjogi
panaszat 2023. julius 19-én nyujtotta be, ezért megallapithatd, hogy az alkotmanyjogi
panasz hatariddben kertlt el6terjesztésre.

2.2. Az Alkotmanybirdsag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgalata soran
megallapitotta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésen
alapulé torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdésének a sérelmét pusztan allitotta, azonban a panasza nem
tartalmazza ,az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét” [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat”
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybirésag jelen Ugyben is
hangsulyozza: nem alkalmas az inditvany az érdemi elbiralasra, ha megjeldli ugyan az
Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sérilni vél, de nem indokolja meg — nem
tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozdéan -, hogy az Alaptorveny megjeldlt
rendelkezésével miért ellentétes a birdi dontés {3058/2021. (. 19.) AB végzés,
Indokolas [26]}.
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2.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett
alkotmanyjogi panaszaban sérelmezett itélettel zarult Gigyben felperes volt, a perben
a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette. A kérelmezé alkotmanyjogi panasz
benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az -
egyéb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az
egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét részben a
fegyverek egyenléségének elvével, részben az indokolt biréi dontéshez vald joggal
Osszefliggésben azért allitotta, mert allaspontja szerint az eljart birosagok tévesen
alkalmaztak a Pp. 265. §-at és 346. § (5) bekezdését, és ennek folytan a tényallas
feltarasanak elmaradasat az eljarasi szabalyok megsértésével a hatranyara értéekelték.
Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy ,[alz Alkotmanybirosagnak az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenesség kikliszobolésére van jogkore, a birdi
dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt felllbirdlatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-
aban szabalyozott hataskdrében eljarva a birdi dontés és az Alaptdrvény dsszhangjat
biztositja. Ebbdl kdvetkezéen a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata
soran az Alkotmanybirosag attél is tartézkodik, hogy a birdsagok felllbiralati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon [...]" {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az inditvanyozo érvelésére tekintettel az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy szakjogi —
igy nem az Alkotmanybirdésag hataskorébe tartozo alkotmanyossagi — kérdésnek
tekinti, hogy a Pp. 265. §-at és 346. § (5) bekezdését a birdsagok helyesen
alkalmaztak-e. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint: ,[6]Jnmagaban az a
kdrilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak
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indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirdsagok kovetkezetes gyakorlata szerint hangsulyozza azt is, hogy a
bizonyitékok értékelése és ezen keresztil a tényallas megallapitasa, illetve annak
bizonyos foku feliilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljaré birdsagok
feladata. A bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének (annak, hogy
a birésagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik felhatalmazassal. A birdsag ezen
értékeld tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya {21/2016. (XI. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [24], 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014.
(IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15], 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

Az Alkotmanybirésag a fentiekben hivatkozott gyakorlatanak megfeleléen a jelen
tgyben is azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panasza valdjaban
a birdsagi eljaras felulbiralatara iranyul. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az
inditvanyozo panasza nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre
vonatkozik, az eljard birésagok tényallas-megallapitasanak, bizonyitékértékeléséenek,
valamint jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytallésagat vitatja.

Mindezek alapjan az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett
aggalyok a tamadott biréi dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik
lehetévé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét.

4. A kifejtettek szerint az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felelt meg a befogadhatdsag Abtv. 29. §-aban eléirt feltételének, tovabba
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt torvényi kritériumoknak, ezért
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. marcius 5.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Haszonicsné Dr. Addm Madria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.
alkotmanybiré alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu



