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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1674/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kdvetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Szegedi Torvényszék 3.K.700.861/2022/17. sorszamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6, meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje dr. Kovacs Arthur tgyvéd
utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal élt, melyben kérte a Szegedi Torvényszék
3.K.700.861/2022/17. sorszamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat, és —
az Abtv. 43. §-a alapjan — megsemmisitését.

Az alapul szolgal6 Ggyben az inditvanyozé az 6regségi nyugdija megallapitasa korében
hozott tarsadalombiztositasi kodzigazgatasi hatarozatot vitatta. A birdsag altal
megallapitott tényallas szerint a felperes 1969. junius 26-a és 2010. szeptember 30-a
kozott 39 év 204 nap szolgalati id6t szerzett, az 1988. és 2010. kdzotti iddszaban elért
havi atlagkeresete 500 768 Ft, az 6regségi nyugdijkorhatart 2022. aprilis 18-an érte el [a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6lo 1997. évi LXXXI. toérvény (a tovabbiakban: Tny.)
18. § (1) bekezdés g) pont]. Az alperes mint nyugdij biztositasi igazgatasi szerv — a Tny.
vonatkozd rendelkezései alapjan — a 2022. aprilis 25-én kelt, CS/L526/3011-3/2022.
iktatdbszamu hatarozataval a felperes részére 2022. aprilis 18-t6l 6regségi nyugdijat
allapitott meg havi 376 735 Ft Osszegben. Hatarozata indokolasaban rogzitette: a
jogosultsag és az ellatas 6sszegének megallapitasahoz figyelembe vehetd szolgalati id6 a
felperes esetében 1969. junius 26-t6l 2010. szeptember 30-ig 39 év 204 nap, a felperes
havi atlagkeresete az 1988-2010. évek alapjan 500 768 Ft, amelybdl Tny. 22. §. (11)
bekezdése-alapjan 479 914 Ft vehetd figyelembe az 6regségi nyugdij megallapitasanal.
Kifejtette, a nyugdij 6sszege — a szolgalati id6tdl fliggden — a havi atlagkereset Tny. 2.
szamu mellékletében meghatarozott %-a, amely a felperes esetében 78,5%-ot jelent a 39
év szolgalati idore tekintettel. Ramutatott, a felperes a 2010. oktober 1-jétdl 2022. aprilis
17-ig terjedd iddszakra szolgalati id6t nem igazolt. El6éadta, a felperesnek 19809.
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december 31-ig, a kisszOvetkezet tagja személyes kdzremUkodése alapjan kifizetett
személyi jovedelme utan a naptari éven belll legfeljebb 240 000 Ft-ig allt fenn a
nyugdijjarulék fizetési kotelezettsége. Ha a tagsagi jogviszony év kozben kezdddott,
illetve szint meg, a tagsagi jogviszony fennallasanak tartamara legfeljebb havi 20 000 Ft
alapul vételével kellett a nyugdijjarulék fizetési kotelezettséget meghatarozni. Ez utobbi
rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl, amennyiben a tagsagi viszony hénap kodzben
kezd6dott vagy szlint meg, egy naptari napra legfeljebb 670 Ft alapulvételével kellett
meghatarozni. E korben a tarsadalombiztositasrél szold 1975. évi Il térvény
végrehajtasarol sz6l6 17/1975. (V1. 14.) MT rendelet (a tovabbiakban: R.) 236/A. §-ara és a
tarsadalombiztositasrél szolo 1975. évi ll. torvény és a 17/1975. (VI. 14.) MT rendelet
végrehajtasarol sz6lo 3/1975. (VI. 14.) SZOT szabalyzat (a tovabbiakban: Sz.) 178/A. §-ara
hivatkozott. Figyelemmel arra, hogy a felperes 1988. januar 19-t6l 1991. augusztus 31-ig
a H. Husipari Kisszovetkezet foglalkoztatonal tagi jogviszonyban allt, 1988. januar 19-e és
1988. december 31-e kozotti idoszakra 228 710 Ft, 1989. januar 1-je 1989. december 31-e
kozotti idészakra pedig 240 000 Ft nyugdijjarulék koteles jovedelmet vett figyelembe. A
hatarozathoz csatolt, szolgalati idé adatlap szerint a felperes vonatkozasaban az 1988.
januar 18-a és 1995. junius 30-a kozotti iddszak szolgalati idoként elfogadasra kertilt.

Az inditvanyozd - alperesi hatdsag hatarozata elleni — keresetének lényege szerint:
nyugdija Osszegének kiszamitasa soran nem minden jovedelmét vették figyelembe.
Kifogasolta, hogy az alperesi hatarozat nem tartalmazza évekre lebontva, hogy az alperesi
hatdésag mely munkaltatétol ismer el iddszakokat és melyikektdl nem. Az alperesi
hatarozathoz csatolt szolgalati id6 adatlapon talalhato rovid 6sszegzeésekbdl nem derl
ki, hogy egy adott idészakra vonatkozdan miért annyi jovedelemmel szamolt az alperes.
Inditvanyozd egyebekben tételesen is vitatta az 1988, az 1989, az 1991, és az 1992 évekre
elszamolt jovedelmének Osszegeit. A perben az alperesi kdzigazgatasi szerv a kereset
elutasitasat kérte a hatarozatban mar kifejtett jogi indokokkal egyezéen. A birdsag a
keresetet elutasitotta. Az itéletben kifejtette, hogy a koézigazgatasi hatéarozat
felllvizsgalata nem lehet parttalan, hogy azt a kereseti kérelem és az ellenkérelem keretei
kozott kell a birdsagnak vizsgalnia. Utalt a birdsag arra is, hogy csak olyan szempontok
mentén vizsgalhatja felil az alperesi hatarozatot, amely szempontokat a kereset
tartalmaz. A keresetben nem hivatkozott okbol a hatarozatot hatalyon kivil helyezni nem
lehetséges. A birdsag ugy taladlta, hogy felperes csak a 7. sorszamu beadvanyaban
terjesztett eld kérelmet arra nézve, hogy a birdsag a teljes hatarozatot vizsgalja felil, az
abban foglal valamennyi id6szakkal egytt, amely beadvany azonban a kereset inditasara
nyitva allé hataridén tuli idépontra esett, igy ezt a birdsag tiltott keresetkiterjesztésként
értelmezte és ezért mellézte. A birdsdg kitért arra, hogy a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések értelmében a kisszOvetkezet tagja a részére barmilyen cimen adott
személyi jovedelme utan naptari éven belll legfeljebb 240 000 forintig volt koteles 10%-
os mértékd nyugdijjarulékot fizetni, vagyis ez az 0sszeg képezte a nyugdijjarulék alapjat.
Amennyiben a jogviszony év kdzben jott 1étre, ugy havi 20 000 Ft, illetve napi 670 Ft utan
allt fenn a tag nyugdijjarulék fizetési kotelezettsege.
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Az inditvanyozd a birdsagi dontés ellen alkotmanyjogi panasszal élt, amelyet — a
folyamatban 1évé fellilvizsgalatra tekintettel — az Alkotmanybirésag egyesbirdi végzéssel
visszautasitott.

A felperes felllvizsgalati kérelmét a Kdria a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
l. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 117. § (2) bekezdése alapjan — elkésettség miatt —
visszautasitotta.

Az inditvanyozd ezt kovetden ismételten elOterjesztett — hianypdtlas keretében
kiegészitett — alkotmanyjogi panaszaban eléadottak szerint a tamadott birésagi dontés
révén sérilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése [tisztességes birdsagi eljarashoz
valo alapjog], mivel egyrészrdl az eredeti keresetet a birésag nem annak tartalma szerint
értelmezte, illetve késébb a kifejezett kereset kiterjesztést nem vette figyelembe, igy a
birdsag csak a keresete egy (kisebb) részérdl hozott itéletet.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. §-a értelmében, tanacsban eljarva megvizsgalta az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes birdsagi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az gy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyoz6 a sérelmezett végzés tekintetében felperes volt, igy az Abtv. 27. § (1)
bekezdése értelmében érintettsége fennall, az alkotmanyjogi panasz tekintetében
inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik, jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasara a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil van lehetdség.

A jelen gy elézményeként a 1V/1042/2023. szamu Ulgyben a hataridében érkezett
alkotmanyjogi panaszt a folyamatban Ilévd felllvizsgalati eljarasra tekintettel az
Alkotmanybirésag egyesbirdi végzésben visszautasitotta. A Kuria végzését az
inditvanyozé jogi képviseldje 2023. majus 27-én vette kézhez, az ismételt alkotmanyjogi
panaszt 2023. julius 20.-an, hataridében terjesztették elé. Az Ggyben tovabbi rendkivili
jogorvoslati eljaras nincs folyamatban.

Az Ugyrend 32. § (4) bekezdése értelmében amennyiben az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerinti hatarid6ben benyujtott alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdésag a (3)
bekezdés alapjan utasitotta vissza, a Kuria felllvizsgalati eljarast lezard hatarozatanak
kézbesitésétdl szamitott, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beldl
a (2) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszban sérelmezett dontés ellen ismételten
benyujthaté alkotmanyjogi panasz. llyen esetben a (2) bekezdés szerinti alkotmanyjogi
panaszban sérelmezett birdi dontés mellett a Karianak a felllvizsgalati eljarasban hozott
hatarozatat is lehet tamadni. Az inditvanyozo a Kdria végzését nem sérelmezte.

Az Abtv. 52. §-a szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az
inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az Abtv. 27. §-at, amely alapjan az
alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, és a sérelmezett birdsagi itéletet, valamint
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az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezését, a hatarozott kérelem kovetelményének a
beadvany e részben megfelel.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdsagi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségli kérdés
esetén fogadhato be.

A sérelmezett birdsagi itélettel kapcsolatban, a beadvanyban szereplé alapvetd jog
sérelmét illetben az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlatdban a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jog érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz
kototte: ,elemezte az alapjog allitott sérelmére vezetd jogszabalyi kdrnyezetet és biroi
dontést, a szabalyozas céljat és a konkrét gy tényallasat, majd pedig — mérlegelés
eredményeként — mindezekbdl vont le kovetkeztetéseket az adott esetre nézve
megallapithato alapjogsérelemre nézve” {lasd 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[17]; vo. 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat,
Indokolas [27]; 24/2020. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Az Alkotmanybirdsag
ugyanakkor emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény, illetéleg az Abtv. az Alkotmanybirdsag
szamara fészabaly szerint nem biztosit vizsgalati lehetéséget arra vonatkozoan, hogy a
jogalkalmazé az adott, konkrét Gigyben helytalléan értékelte-e a bizonyitékokat, illetve a
mérlegelésének eredményeként megallapitott tényalldas megalapozott-e. A tényallas
megallapitasa, illetve ennek soran a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az
eljarasi jogi szabalyokban meghatarozott médon a jogalkalmazé (hatdsag, birdsag)
szamara fenntartott feladat. Ehhez hasonléan a jogszabalyok értelmezése és a jogagi
dogmatikadhoz tartozd allaspontok helytallésaganak, érvényességének megitélése is a
jogalkalmazok szamara fenntartott hataskor {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas
[22]}. Az Alkotmanybirésagnak ugyancsak nem feladata az alaplgy eldontése. Az
Alkotmanybirésag az Alaptorvénybdl fakadd hataskore keretében az inditvany nyoman
csak abban a kérdésben foglalhat allast, hogy az alapigyben hozott birdi dontés
ellentétes-e az Alaptorvény valamely rendelkezésével {24/2020. (X. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [25]}.

A sérelmezett birdsagi itélettel kapcsolatban, a beadvanyban szereplé — az Alaptdrvény
XXVII.  cikk (1) bekezdésében foglalt — alapveté jog sérelmét illetéen, az
Alkotmanybirosag a rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapitotta, hogy az
inditvanyozé valdjaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel. Az inditvanyozd azt
sérelmezte, hogy szerinte a kozigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata soran a
birdsag a beszerzett iratok egy részét (szolgalati id6) figyelmen kivil hagyta, az eljaras
soran keésobb becsatolt dokumentumok tekintetében tiltott kereset kiterjesztés cimén
azokat mell6zte, igy az inditvanyozo szerint a birésag nem tett eleget a kereseti kérelem
teljes korG elbiralasa kovetelményének. A rendelkezésre allé iratokbdl azonban
megallapithatd, hogy a birdosag — a kereseti kérelem keretei kdzott — részletesen
foglalkozott az alperesi hatarozatban szerepld foglalkoztatasi idészakok, valamint a
jovedelmi adatok nyugdijmegallapitas szempontjabol torténd értékelésével, kilon kitérve
a kisszovetkezeti tagsag relevanciajara.
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Az Alkotmanybirosagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv.
27. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz eljaras keretében az
alkotmanyossagi szempontu felllvizsgalatra van hataskore. A birésagi dontések, és az
alkalmazott jogszabalyi rendelkezések ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz nem
tekintheté a tovabbi jogorvoslattal nem tédmadhatd birdsagi dontések altalanos
felllvizsgalati eszkozének, mivel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszon
keresztll is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012.
(VIl. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kovetkezden az Alkotmanybirdsag a dontés
iranyanak, a bizonyitékok korének, birdi mérlegelésének és értékelésének felll birdlatara
nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3300/2018. (X.
1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [11]; 3448/2021.
(X. 25.) AB végzés, Indokolas [12]; 3367/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [22]}.
Tekintettel arra, hogy jelen Ggyben nem mertlt fel olyan, a birdésagi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés,
mely az alkotmanyjogi panasz befogadasat indokolta volna, az Abtv. 29. §-ara tekintettel,
az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése
értelmében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3)
bekezdése alapjan roviditett indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2024. marcius 5.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hando Tiinde s. k., Haszonicsné dr. Addm Mdria s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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