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IV/1674/2023. 

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő 

v é g z é s t :  

Az Alkotmánybíróság a Szegedi Törvényszék 3.K.700.861/2022/17. sorszámú végzése 

alaptörvény-ellenességének megállapítása és megsemmisítése iránti alkotmányjogi 

panaszt visszautasítja. 

I n d o k o l á s  

[1] Az indítványozó, meghatalmazással igazolt jogi képviselője dr. Kovács Arthur ügyvéd 

útján alkotmányjogi panaszt terjesztett elő. 

[2] Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: 

Abtv.) 27. §-a alapján alkotmányjogi panasszal élt, melyben kérte a Szegedi Törvényszék 

3.K.700.861/2022/17. sorszámú végzése alaptörvény-ellenességének megállapítását, és – 

az Abtv. 43. §-a alapján – megsemmisítését.  

[3] Az alapul szolgáló ügyben az indítványozó az öregségi nyugdíja megállapítása körében 

hozott társadalombiztosítási közigazgatási határozatot vitatta. A bíróság által 

megállapított tényállás szerint a felperes 1969. június 26-a és 2010. szeptember 30-a 

között 39 év 204 nap szolgálati időt szerzett, az 1988. és 2010. közötti időszaban elért 

havi átlagkeresete 500 768 Ft, az öregségi nyugdíjkorhatárt 2022. április 18-án érte el [a 

társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény (a továbbiakban: Tny.) 

18. § (1) bekezdés g) pont]. Az alperes mint nyugdíj biztosítási igazgatási szerv – a Tny. 

vonatkozó rendelkezései alapján – a 2022. április 25-én kelt, CS/L526/3011-3/2022. 

iktatószámú határozatával a felperes részére 2022. április 18-tól öregségi nyugdíjat 

állapított meg havi 376 735 Ft összegben. Határozata indokolásában rögzítette: a 

jogosultság és az ellátás összegének megállapításához figyelembe vehető szolgálati idő a 

felperes esetében 1969. június 26-tól 2010. szeptember 30-ig 39 év 204 nap, a felperes 

havi átlagkeresete az 1988-2010. évek alapján 500 768 Ft, amelyből Tny. 22. §. (11) 

bekezdése-alapján 479 914 Ft vehető figyelembe az öregségi nyugdíj megállapításánál. 

Kifejtette, a nyugdíj összege – a szolgálati időtől függően – a havi átlagkereset Tny. 2. 

számú mellékletében meghatározott %-a, amely a felperes esetében 78,5%-ot jelent a 39 

év szolgálati időre tekintettel. Rámutatott, a felperes a 2010. október 1-jétől 2022. április 

17-ig terjedő időszakra szolgálati időt nem igazolt. Előadta, a felperesnek 1989. 
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december 31-ig, a kisszövetkezet tagja személyes közreműködése alapján kifizetett 

személyi jövedelme után a naptári éven belül legfeljebb 240 000 Ft-ig állt fenn a 

nyugdíjjárulék fizetési kötelezettsége. Ha a tagsági jogviszony év közben kezdődött, 

illetve szűnt meg, a tagsági jogviszony fennállásának tartamára legfeljebb havi 20 000 Ft 

alapul vételével kellett a nyugdíjjárulék fizetési kötelezettséget meghatározni. Ez utóbbi 

rendelkezés alkalmazása szempontjából, amennyiben a tagsági viszony hónap közben 

kezdődött vagy szűnt meg, egy naptári napra legfeljebb 670 Ft alapulvételével kellett 

meghatározni. E körben a társadalombiztosításról szóló 1975. évi II. törvény 

végrehajtásáról szóló 17/1975. (VI. 14.) MT rendelet (a továbbiakban: R.) 236/A. §-ára és a 

társadalombiztosításról szóló 1975. évi II. törvény és a 17/1975. (VI. 14.) MT rendelet 

végrehajtásáról szóló 3/1975. (VI. 14.) SZOT szabályzat (a továbbiakban: Sz.) 178/A. §-ára 

hivatkozott. Figyelemmel arra, hogy a felperes 1988. január 19-től 1991. augusztus 31-ig 

a H. Húsipari Kisszövetkezet foglalkoztatónál tagi jogviszonyban állt, 1988. január 19-e és 

1988. december 31-e közötti időszakra 228 710 Ft, 1989. január 1-je 1989. december 31-e 

közötti időszakra pedig 240 000 Ft nyugdíjjárulék köteles jövedelmet vett figyelembe. A 

határozathoz csatolt, szolgálati idő adatlap szerint a felperes vonatkozásában az 1988. 

január 18-a és 1995. június 30-a közötti időszak szolgálati időként elfogadásra került. 

[4] Az indítványozó – alperesi hatóság határozata elleni – keresetének lényege szerint: 

nyugdíja összegének kiszámítása során nem minden jövedelmét vették figyelembe. 

Kifogásolta, hogy az alperesi határozat nem tartalmazza évekre lebontva, hogy az alperesi 

hatóság mely munkáltatótól ismer el időszakokat és melyikektől nem. Az alperesi 

határozathoz csatolt szolgálati idő adatlapon található rövid összegzésekből nem derül 

ki, hogy egy adott időszakra vonatkozóan miért annyi jövedelemmel számolt az alperes. 

Indítványozó egyebekben tételesen is vitatta az 1988, az 1989, az 1991, és az 1992 évekre 

elszámolt jövedelmének összegeit. A perben az alperesi közigazgatási szerv a kereset 

elutasítását kérte a határozatban már kifejtett jogi indokokkal egyezően. A bíróság a 

keresetet elutasította. Az ítéletben kifejtette, hogy a közigazgatási határozat 

felülvizsgálata nem lehet parttalan, hogy azt a kereseti kérelem és az ellenkérelem keretei 

között kell a bíróságnak vizsgálnia. Utalt a bíróság arra is, hogy csak olyan szempontok 

mentén vizsgálhatja felül az alperesi határozatot, amely szempontokat a kereset 

tartalmaz. A keresetben nem hivatkozott okból a határozatot hatályon kívül helyezni nem 

lehetséges. A bíróság úgy találta, hogy felperes csak a 7. sorszámú beadványában 

terjesztett elő kérelmet arra nézve, hogy a bíróság a teljes határozatot vizsgálja felül, az 

abban foglal valamennyi időszakkal együtt, amely beadvány azonban a kereset indítására 

nyitva álló határidőn túli időpontra esett, így ezt a bíróság tiltott keresetkiterjesztésként 

értelmezte és ezért mellőzte. A bíróság kitért arra, hogy a vonatkozó jogszabályi 

rendelkezések értelmében a kisszövetkezet tagja a részére bármilyen címen adott 

személyi jövedelme után naptári éven belül legfeljebb 240 000 forintig volt köteles 10%-

os mértékű nyugdíjjárulékot fizetni, vagyis ez az összeg képezte a nyugdíjjárulék alapját. 

Amennyiben a jogviszony év közben jött létre, úgy havi 20 000 Ft, illetve napi 670 Ft után 

állt fenn a tag nyugdíjjárulék fizetési kötelezettsége. 
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[5] Az indítványozó a bírósági döntés ellen alkotmányjogi panasszal élt, amelyet – a 

folyamatban lévő felülvizsgálatra tekintettel – az Alkotmánybíróság egyesbírói végzéssel 

visszautasított.  

[6] A felperes felülvizsgálati kérelmét a Kúria a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi 

I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 117. § (2) bekezdése alapján – elkésettség miatt – 

visszautasította. 

[7] Az indítványozó ezt követően ismételten előterjesztett – hiánypótlás keretében 

kiegészített – alkotmányjogi panaszában előadottak szerint a támadott bírósági döntés 

révén sérült az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése [tisztességes bírósági eljáráshoz 

való alapjog], mivel egyrészről az eredeti keresetet a bíróság nem annak tartalma szerint 

értelmezte, illetve később a kifejezett kereset kiterjesztést nem vette figyelembe, így a 

bíróság csak a keresete egy (kisebb) részéről hozott ítéletet. 

[8] Az Alkotmánybíróság az Abtv. 56. §-a értelmében, tanácsban eljárva megvizsgálta az 

alkotmányjogi panasz befogadhatóságának törvényi feltételeit. 

[9] Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján 

alaptörvény-ellenes bírósági döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy 

szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy 

érdemében hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés az indítványozó 

Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit már 

kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva.  

[10] Az indítványozó a sérelmezett végzés tekintetében felperes volt, így az Abtv. 27. § (1) 

bekezdése értelmében érintettsége fennáll, az alkotmányjogi panasz tekintetében 

indítványozói jogosultsággal rendelkezik, jogorvoslati lehetőségeit kimerítette. 

[11] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmányjogi panasz benyújtására a 

sérelmezett döntés kézbesítésétől számított hatvan napon belül van lehetőség.  

[12] A jelen ügy előzményeként a IV/1042/2023. számú ügyben a határidőben érkezett 

alkotmányjogi panaszt a folyamatban lévő felülvizsgálati eljárásra tekintettel az 

Alkotmánybíróság egyesbírói végzésben visszautasította. A Kúria végzését az 

indítványozó jogi képviselője 2023. május 27-én vette kézhez, az ismételt alkotmányjogi 

panaszt 2023. július 20.-án, határidőben terjesztették elő. Az ügyben további rendkívüli 

jogorvoslati eljárás nincs folyamatban. 

[13] Az Ügyrend 32. § (4) bekezdése értelmében amennyiben az Abtv. 30. § (1) bekezdése 

szerinti határidőben benyújtott alkotmányjogi panaszt az Alkotmánybíróság a (3) 

bekezdés alapján utasította vissza, a Kúria felülvizsgálati eljárást lezáró határozatának 

kézbesítésétől számított, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatározott határidőn belül 

a (2) bekezdés szerinti alkotmányjogi panaszban sérelmezett döntés ellen ismételten 

benyújtható alkotmányjogi panasz. Ilyen esetben a (2) bekezdés szerinti alkotmányjogi 

panaszban sérelmezett bírói döntés mellett a Kúriának a felülvizsgálati eljárásban hozott 

határozatát is lehet támadni. Az indítványozó a Kúria végzését nem sérelmezte. 

[14] Az Abtv. 52. §-a szerint az indítványnak határozott kérelmet kell tartalmaznia. Az 

indítványozó alkotmányjogi panaszában megjelölte az Abtv. 27. §-át, amely alapján az 

alkotmányjogi panasz eljárást kezdeményezte, és a sérelmezett bírósági ítéletet, valamint 
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az Alaptörvény sérülni vélt rendelkezését, a határozott kérelem követelményének a 

beadvány e részben megfelel.  

[15] Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmányjogi panasz a bírósági döntést érdemben 

befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés 

esetén fogadható be.  

[16] A sérelmezett bírósági ítélettel kapcsolatban, a beadványban szereplő alapvető jog 

sérelmét illetően az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlatában a tisztességes bírósági 

eljáráshoz való jog érvényesülésének megítélését minden esetben tartalmi vizsgálathoz 

kötötte: „elemezte az alapjog állított sérelmére vezető jogszabályi környezetet és bírói 

döntést, a szabályozás célját és a konkrét ügy tényállását, majd pedig – mérlegelés 

eredményeként – mindezekből vont le következtetéseket az adott esetre nézve 

megállapítható alapjogsérelemre nézve” {lásd 20/2017. (VII. 18.) AB határozat, Indokolás 

[17]; vö. 3102/2017. (V. 8.) AB határozat, Indokolás [18]; 23/2018. (XII. 28.) AB határozat, 

Indokolás [27]; 24/2020. (X. 15.) AB határozat, Indokolás [24]}. Az Alkotmánybíróság 

ugyanakkor emlékeztet arra, hogy az Alaptörvény, illetőleg az Abtv. az Alkotmánybíróság 

számára főszabály szerint nem biztosít vizsgálati lehetőséget arra vonatkozóan, hogy a 

jogalkalmazó az adott, konkrét ügyben helytállóan értékelte-e a bizonyítékokat, illetve a 

mérlegelésének eredményeként megállapított tényállás megalapozott-e. A tényállás 

megállapítása, illetve ennek során a bizonyítékok értékelése és mérlegelése ugyanis az 

eljárási jogi szabályokban meghatározott módon a jogalkalmazó (hatóság, bíróság) 

számára fenntartott feladat. Ehhez hasonlóan a jogszabályok értelmezése és a jogági 

dogmatikához tartozó álláspontok helytállóságának, érvényességének megítélése is a 

jogalkalmazók számára fenntartott hatáskör {30/2014. (IX. 30.) AB határozat, Indokolás 

[22]}. Az Alkotmánybíróságnak ugyancsak nem feladata az alapügy eldöntése. Az 

Alkotmánybíróság az Alaptörvényből fakadó hatásköre keretében az indítvány nyomán 

csak abban a kérdésben foglalhat állást, hogy az alapügyben hozott bírói döntés 

ellentétes-e az Alaptörvény valamely rendelkezésével {24/2020. (X. 15.) AB határozat, 

Indokolás [25]}. 

[17] A sérelmezett bírósági ítélettel kapcsolatban, a beadványban szereplő – az Alaptörvény 

XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt – alapvető jog sérelmét illetően, az 

Alkotmánybíróság a rendelkezésre álló iratok alapján megállapította, hogy az 

indítványozó valójában nem alkotmányossági problémát tárt fel. Az indítványozó azt 

sérelmezte, hogy szerinte a közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálata során a 

bíróság a beszerzett iratok egy részét (szolgálati idő) figyelmen kívül hagyta, az eljárás 

során később becsatolt dokumentumok tekintetében tiltott kereset kiterjesztés címén 

azokat mellőzte, így az indítványozó szerint a bíróság nem tett eleget a kereseti kérelem 

teljes körű elbírálása követelményének. A rendelkezésre álló iratokból azonban 

megállapítható, hogy a bíróság – a kereseti kérelem keretei között – részletesen 

foglalkozott az alperesi határozatban szereplő foglalkoztatási időszakok, valamint a 

jövedelmi adatok nyugdíjmegállapítás szempontjából történő értékelésével, külön kitérve 

a kisszövetkezeti tagság relevanciájára.  
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[18] Az Alkotmánybíróságnak az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 

27. § (1) bekezdése alapján az alkotmányjogi panasz eljárás keretében az 

alkotmányossági szempontú felülvizsgálatra van hatásköre. A bírósági döntések, és az 

alkalmazott jogszabályi rendelkezések ellen benyújtott alkotmányjogi panasz nem 

tekinthető a további jogorvoslattal nem támadható bírósági döntések általános 

felülvizsgálati eszközének, mivel az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszon 

keresztül is az Alaptörvény és az abban biztosított jogok védelmére hivatott {3111/2012. 

(VII. 26.) AB végzés, Indokolás [3]}. Ebből következően az Alkotmánybíróság a döntés 

irányának, a bizonyítékok körének, bírói mérlegelésének és értékelésének felül bírálatára 

nem rendelkezik hatáskörrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolás [4]; 3300/2018. (X. 

1.) AB végzés, Indokolás [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolás [11]; 3448/2021. 

(X. 25.) AB végzés, Indokolás [12]; 3367/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolás [22]}. 

[19] Tekintettel arra, hogy jelen ügyben nem merült fel olyan, a bírósági döntést érdemben 

befolyásoló alaptörvény-ellenesség, illetve alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés, 

mely az alkotmányjogi panasz befogadását indokolta volna, az Abtv. 29. §-ára tekintettel, 

az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panasz befogadását az Abtv. 56. § (2) bekezdése 

értelmében, az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjára figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) 

bekezdése alapján rövidített indokolással ellátott végzésben visszautasította.  

Budapest, 2024. március 5. 
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