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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimi hivatalos lapban kerdl
sor.

IV/166/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria mint felllvizsgalati birésag Kfv.V.35.195/2023/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képvisel6je utjan (dr. Galdi Nora lgyvéd) alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirosaghoz. Az Alkotmanybirdsagroél szold 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban az
inditvanyozo6 a Kdria mint felllvizsgalati birosag Kfv.V.35.195/2023/2. szamu végzése,
valamint a FOvarosi Toérvényszék 107.K.703.880/2022/8. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, az Abtv. 43. § (1)
bekezdésére figyelemmel. Allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék itélete, illetve a
kdriai végzés sérti az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésébe foglalt vallasszabadsaghoz
valo jogat, valamint a VII. cikk (4) bekezdését, emellett az Alaptorvény XI. cikkében
rogzitett mlvelédéshez és oktatashoz fz6dé alapjogot, tovabba vele szemben a XV.
cikk (2) bekezdése szerinti dnkényes megkilonbdztetést eredményez, és sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi eljarashoz vald
jogat, valamint az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében foglalt jogait.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy lényege a kovetkezdképpen
foglalhaté Gssze.

2.1. Jelen Ugy el6zménye, hogy inditvanyozét a lelkiismereti és vallasszabadsagrol,
valamint az egyhazakrol sz6l6 1990. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Lvt.) alapjan a
birosag 1990. julius 13-an jogerdre emelkedett végzésével vette egyhazként
nyilvantartasba, majd a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szolo 2011. évi CCVI. torvény (a
tovabbiakban: Ehtv.) hatalyba |épésekor, annak rendelkezései kovetkeztében 2012.

alkotmanybirosag.hu



[4]

[5]

[6]

januar 1-jén nem kapott egyhazi statuszt. Az Ehtv. 2012. januar 1-jétél 2012. augusztus
31-ig hatalyban volt 34. § (2) és (4) bekezdései értelmében az egyhazakra vonatkozé
nyilvantartast vezetd, az egyhazakkal valé kapcsolattartas koordinaciéjaért felelds
miniszterhez kérelmet benyljté egyhaz az Ehtv. szerinti elismerésérdl az Orszaggyulés
2012. februar 29-éig dontdtt, és amennyiben az elismerést valamely egyhaz
tekintetében elutasitotta, akkor az egyhaz 2012. marcius 1-jétél alapcélként vallasi
tevékenységet végzé egyesiletnek mindsilt. Az utdbbi esetben a szervezet -
tovabbmuUkodési  szandék esetén - kezdeményezhette egyesiletként vald
nyilvantartasba vételét (valtozasbejegyzési eljarast indithatott), a birdsag altal az Lvt.
alapjan (tehat egyhazként) nyilvantartott adatait a valtozasbejegyzési eljaras
befejezésével egyidejlleg tordlni kellett. Az inditvanyozo fentiek szerinti kérelmét az
Orszaggyulés a 8/2012. (Il. 29.) OGY hatarozatban (a tovabbiakban: OGYh.) elutasitotta.
Az Alkotmanybirésag a 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) -
tobbek kozott az inditvanyozo altal benydjtott alkotmanyjogi panasz alapjan -
megallapitotta, hogy az Ehtv. 2012. januar 1-jétél 2012. augusztus 31-ig hatalyos 34. §
(2) és (4) bekezdései alaptorvény-ellenesek voltak, ezért azok hatalyba lépésiktdl
kezdve nem alkalmazhatoak. A hatarozat indokolasa rogzitette, hogy ,a rendelkezések
alapjan elfogadott OGYh.-hoz és az Ehtv. kdzvetlenll hatalyosult 34. § (4) bekezdéséhez
joghatas nem flazédhet, azok alapjan az OGYh. mellékletében megjeldlt egyhazak
egyhazi jogallasukat nem veszitették el, vallasi egyesiletté torténd atalakulasuk nem
kényszerithetd ki” (Abh., Indokolas [215]).

Az Abh. kihirdetését kbvetben az Ehtv. modositasa folytan az érintett vallasi kozosségek
szamara 2013. szeptember 1-jei hatallyal lehetéségik nyilt arra, hogy a mddositas
hatalyba lépésétdl szamitott 30 napon belili jogvesztd hataridében kezdeményezzék
egyhazként torténd elismerésiiket. Az inditvanyozé az Orszaggylésnél 2014. julius 11-
én kezdeményezte az egyhazként valo elismerését, azonban a H/795. szamu hatarozati
javaslatrél a birosagok eldétt vizsgalando iddszakig nem sziiletett dontés. Mig az Ehtv.
33. § (1) bekezdése 2019. aprilis 15. napjan hatalyba lépett modositasa folytan ez a
lehetéség megsziint.

2.2. A jelen alkotmanyjogi panasz eljaras alapjaul szolgald eljaras konkrét elézményi
tgyében az inditvanyozé (mint a kozigazgatasi jogvita felperese) — koznevelési
kozfeladatot ellatdé nem allami intézményfenntartoként — 2022. szeptember 1-t6l 2022.
december 31-ig terjed6 id6szakra vonatkozoan 136 986 667 forint 6sszegl mikodési
tamogatds megallapitasa iranti kérelmet terjesztett el6, amelyet a Magyar
Allamkincstar Budapesti és Pest-megyei Igazgatésaga (a tovabbiakban: elséfoku
hatdsag) BPM-AHI/5305-3/2022. iktatdszamU hatarozatéaval kijavitott BPM-AHI/5305-
2/2022. iktatdbszamu hatarozataval elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az ONKFO/469-2/2022. iktatészamu
hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta. Indokolasa szerint a felperes
nem szerepel az Ehtv. mellékletében felsorolt bevett egyhazak koézott, valamint nem
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olyan egyhaznak a belsé egyhazi jogi személye, amely bevett egyhaz, igy a
Magyarorszag 2022. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2021. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Kvtv.) 42. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a nemzeti koznevelésrol
sz0l16 torvény végrehajtasarodl szold 229/2012. (VIII. 8.) Korm. rendelet 37/Q. §-a alapjan,
amely szerint mUkddési tamogatas kizarélag bevett egyhaz részére allapithatdé meg,
valamint a Kvtv. 8. melléklet 1.5. pontjaban nem nevesiti az inditvanyozét a bevett
egyhazak kozott, koltségvetési tamogatasra nem jogosult.

Az inditvanyozé mint felperes az alperes hatarozata ellen keresetet nyUjtott be, amelyet
a Févarosi Torvényszék jogerds itéletével elutasitott. [téletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 84. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 347. § (1) bekezdés d) pontja szerint roviditett indokolassal hozta
meg, régzitve az altala megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo
kérelmét és nyilatkozatait, az itélet alapjaul szolgalé jogszabalyokat és a roviditett
indokolas torvényi feltételeire torténd utalast.

Az inditvanyoz6 mint felperes a jogerds itélettel szemben, jogszabalysértésre
hivatkozassal, felllvizsgalati kérelemmel élt, elsédlegesen annak hatalyon kivdil
helyezése és az alperes Uj eljaras lefolytatasara és az Uj hatarozat hozatalara utasitasa,
masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kivil helyezése és az elséfoku birdsag Uj eljaras
lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitasa irant. Befogadasi okként a Kp. 118. §
(1) bekezdése a) pont aa) valamint ab) alpontjait jelolte meg. A Kiria mint felllvizsgalati
birdsag végzése a felperes felllvizsgalati kérelmének a befogadasat megtagadta.
Indokolasaban — tobbek kozott — kitért arra, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja alapjan a Kuria a felllvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az tigy érdemére
kihatd  jogszabalysértés  vizsgalata a  joggyakorlat  egységének  vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt. Utalt tovabba arra, hogy a joggyakorlat
egységének, illetve a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa mint befogadasi
okok elkllonilnek egymastol. Mig eldbbi okrol a birdi gyakorlat egységének
hianyaban, illetve a jogegység sérelme esetén van szo, utdbbi okra torténd
hivatkozasra akkor keriilhet sor, amennyiben a kialakult és egységes birdi gyakorlat a
befogadasi kérelemben megfogalmazott elvi okokbol torténd valtoztatasa indokolt
lehet, illetve olyan Uj jogkérdés mertilt fel a perben, amely a Kuria allasfoglalasat igényili.
Egyben megallapitotta, hogy a Kuria korabbi déntéseiben — a relevans tényallasi
elemek tekintetében — azonos tényallasu, és azonos jogkérdésben mar tdbbszor
vizsgalta a felperesi hivatkozasokat, ezzel Osszefliggésben egységes gyakorlatot
alakitott ki, mely szerint az Alkotmanybirosag hatarozatai alapjan a felperesi
inditvanyozo nem tekinthetd bevett egyhaznak. Kifejtette, hogy az Alkotmanybirdsag
hatarozatanak meghozatalat kovetéen az Alaptdrvénynek az ligy megitélését illetd
relevans rendelkezései médosultak. Utalt a 3310/2018. (X. 16.) AB hatarozatban és a
3047/2019. (lll. 14.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.) foglaltakra. Eszerint
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figyelembe kell venni az Alaptorvény valtozasat is, azaz jelen esetben azt, hogy az Abh.
utan hatalyba lépett az Alaptorvény negyedik modositasa, amely mar sarkalatos
torvenyi elismeréshez kototte az egyhazi statuszt. Majd pedig - 2013. oktober 1-jén -
hatalyba lépett az Alaptorvény 6todik mddositasa, amely a sarkalatos torvényben
elismert egyhazakat bevett egyhazzd nevezte at. Amennyiben tehat az
Alkotmanybirésag hatarozatanak meghozatalat kovetéen az Alaptérvény relevans
rendelkezése mddosul, akkor a birdi dontés nem alapithaté kizarélag a korabbi Abh-
val vald ellentétre, mivel a jogalkalmazénak figyelemmel kell lennie az Alaptorvény
valtozasara is (Abh2., Indokolas [22]) annak hatalya alatt.” Tovabba a 3047/2019. (lll.
14.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag ravilagitott arra, hogy: ,Ha azonban az
Alkotmanybirésag hatarozatanak meghozatalat kdvetdéen az Alaptorvény relevans
rendelkezése modosul, akkor a biroi dontés megsemmisitésére nem keriilhet sor
automatikusan a korabbi hatarozattal valé ellentét alapjan, hanem figyelembe kell
venni az Alaptorvény valtozasat is.” A kdriai dontés indokolasa kifejtette tovabba, hogy
a jogerds itélet a felperes egyhazi jogallasat a Kuria és az Alkotmanybirdsag
hatarozataival 6sszhangban értékelte, a kialakult joggyakorlat figyelembevételével
allapitotta meg, hogy a felperes nem minésil bevett egyhaznak a mikodési tamogatas
igénylésekor és ennek megfelel6en vizsgalta az alperes hatarozatanak jogszer(ségét.
A Kduria végzésében mindezek alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete
meghozatala soran a Kuria joggyakorlatanak megfeleléen vizsgalta a keresetben
allitott jogsérelmet, a jogegység feltételezheté sérelme nem allt fenn. Mig a
felllvizsgalati kérelemnek a felperes altal hivatkozott tarsadalmi jelentésegére torténd
hivatkozassal 6sszefliggésben azt allapitotta meg, hogy a Kuria nem észlelte a
felllvizsgalati kérelemben foglalt jogkérdések tomeges szamban torténd el6fordulasat.
Emellett kitért arra is, hogy a jogerds itélet vizsgalatat kovetden a Kuaria a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ac), valamint ad) alpontjai és b) pontja szerinti befogadasi okok
alapjan sem talalta a felllvizsgalati kérelem befogadasat sziikségesnek.

2.3. Az inditvanyoz6 — az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban a Kuria
végzeése, valamint az elséfoku birdsag jogerds itélete (az inditvany tartalma szerint
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint) megsemmisitését kérte. A
tényallas és a befogadhatosagi feltételek rovid ismertetését kdvetden kifejtette, hogy
a Fovarosi Torvényszék itélete, valamint a Kuria végzése sérti az inditvanyozé
Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésébe foglalt vallasszabadsaghoz vald jogat, valamint
az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdését. Nézete szerint az Abh. alapjan az inditvanyozé
egyhazi jogallasat nem veszitette el, mely dontés erga omnes hatallyal bir, az
mindenkire nézve koételezo, az inditvanyoz6 tovabbra is egyhaznak mindsil. Utalt
tovabba az inditvanyozo arra, hogy az eljaré hatdsagok és a birésagok a jogszabalyokat
az Alaptorvény 28. cikke és az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan nem értelmezhetik
masként, mint ahogy azt az Alkotmanybirésag egy adott alapjog vonatkozasaban mar
korabban ertelmezte azokat. Ebbdl kdvetkezden sérti az Alaptorvény VII. cikk (1)
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bekezdése szerinti vallasszabadsaghoz valo jogat az a dontés, amely ettdl eltéréen
értelmezi az Ehtv. és a nemzeti koznevelésrdl sz6lo 2011. évi CXC. torvény, illetve a
nemzeti kdznevelésrdl szold torvény végrehajtasardl szélo 229/2012. (VIII. 28.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) rendelkezéseit. Az inditvany azt is kifejtette, hogy
a contra legem jogalkalmazas folytan a tamadott kuriai végzés sérti tovabba az
Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését is, mivel egy mindenkire kotelezé érvényd
jogszabalyt figyelmen kivil hagyott.

Az inditvanyozo egyben sérilni latta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat annak folytan, hogy ,az eljaro
birosag a sérelmezett itéletet” az Abh-ban foglaltak és az Abtv-ben el6irt
kotelezettségek figyelmen kivil hagyasaval hozta meg. Ezzel dsszefliggésben azt is
kifejtette, tisztaban van vele, hogy az Abh. meghozatala 6ta megvaltozott a jogszabalyi
kdrnyezet: az Alaptorvény, az Ehtv., ezért a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban az
idokodzben bekdvetkezett jogszabaly-valtozasokra figyelemmel kell a hatésagnak az Uj
hatarozatot meghoznia. Ettél fliggetleniil azonban az inditvanyozo szerint kiemelkedd
fontossaggal bir az a kérdés, hogy az Alkotmanybirésag hatarozatai mennyiben kotik
az azt kovetden eljaré hatdsagokat, illetve birdsagokat.

Allaspontja szerint az alperes hatarozata, tovabba a jogerds itélet az Alaptdrvény XV.
cikk (2) bekezdésébe (itkozé dnkényes megkiildnbdztetést eredményez. Allaspontja
szerint az alkotmanyellenes megkilonboztetés 6sszehasonlithatd — azonos csoportba
tartozd — korben, a kdznevelési intézmények fenntartdi viszonylataban all fenn. Az
inditvanyozoval szemben hatranyos az a megkilénbodztetés, amely a Kvtv. 42. § (1)
bekezdés b) pontjaban meghatarozott mikddési tamogatasa vald jogosultsagat nem
ismeri el. Ervelése szerint az ®&nkényes megkiildnbdztetés elsédlegesen annak
kdvetkeztében allt eld, hogy a miikodési tamogatas igénybevételének részletszabalyait
az agazati jogszabalyok, a kdznevelési torvény, illetve annak végrehajtasi rendelete
tartalmazzak. E jogszabalyoknak az Abh. szerinti mddositasa nem tértént meg, mely
kdrtilmény lehetéséget ad a jogalkalmazdknak arra, hogy az inditvanyozé mikodési
tamogatasra valé jogosultsagat elutasitsak. Emellett a kifogasolt dontések nézete
szerint (kdzvetetten, a fenti jogsérelem eredményeként, az inditvanyozo altal kifejtett
tarsadalmi feladatellatas tekintetében) csorbitottak a feladatellatas
kedvezményezettjeinek az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése szerinti, tovabba az
Alaptorvény XI. cikkébe foglalt mivelddéshez és oktatashoz valé jogat.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1)
bekezdése alapjan jelen lgyben tanacsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése
értelmében az Alkotmanybirésag elsddlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagardl dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak torvényben eldirt feltételeit, kilondsen a 26-27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az
Abtv. 56. & (3) bekezdése alapjan befogadas visszautasitasa esetén az
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Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tamasztott torvényi
kdvetelményeknek. Erre nézve a kdvetkezdket allapitotta meg.

3.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi
Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast
befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és b)
az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetéség nincs szamara biztositva”.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az alaplgyben hozott torvényszéki itélet
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérte. Tekintettel
arra, hogy a Kduaria a felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta, a jelen
alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabol az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az
alapugy érdemében hozott dontésnek a torvényszéki jogerds itélet tekinthetd.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése szerint a Kuridnak a fellilvizsgalati eljarasban hozott
nem érdemi dontésén keresztil akkor vizsgalja az alapligyben hozott bir6i dontést, ha
a Kuria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését meérlegelési
jogkorben hozta meg {erre nézve lasd pl. 3095/2024. (llI. 1.) AB végzés, Indokolas [35]}.
Az inditvanyozo jelen ligyben a jogerds dontést alkotmanyjogi panasszal hataridében
nem tdmadta meg, ugyanakkor a Kuria felllvizsgalati kérelem befogadasat a a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pontjanak ac), ad) alpontjai, valamint b) pontja szerinti
befogadhatdsagi ok fenn nem allasa miatt megtagadd végzése mérlegelési jogkdrben
hozott dontésnek mindsl. Erre tekintettel a Kdria végzésén keresztil a jogerds
torvényszéki dontés allitott alaptorvény-ellenessége vizsgalhato jelen eljarasban.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban benydjtani. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az inditvanyt hataridében
nyUjtotta be (az inditvanyozo részére a Kuria végzését 2023. november 10-én
kézbesitették, mig alkotmanyjogi panaszat a torvényszék utjan elektronikusan 2024.
januar 9-én terjesztette el6). Az Abtv. 27. §-a alapjan benydujtott inditvany a Kdria mint
felllvizsgalati birdsag Kfv.V.35.195/2023/2. szamu végzése ellen kerllt benyujtasra és
az inditvanyozo a birdsagi eljarast befejez6, jogorvoslattal nem tdmadhaté dontésnek
az alkotmanyossagi vizsgalatat kérte, amely ellen fellebbezésnek vagy tovabbi
felllvizsgalatnak nincs helye, tovabba az inditvanyozd nagyobb részben az
Alaptorvényben biztositott jogai sérelmére hivatkozott, ezért az alkotmanyjogi panasz
e tekintetben is megfelel az Abtv. 27. §-aban el6irt kovetelményeknek. Az inditvanyozo
alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, és
érintettsége, mivel a kdzigazgatasi jogvita irant inditott Gigyben felperes volt, fennall.
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Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pont], hogy az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany e feltételnek csak
részben tesz eleget. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése nem tartalmaz ugyanis az
inditvanyozo6 szamara Alaptorvényben biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi panaszt
alapitani az inditvanyozénak nincs lehetésége {lasd példaul: 3088/2020. (IV. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [21]; 3252/2019. (X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak fentiekben emlitett torvényi feltétele [Abtv. 27.
§ (1) bekezdés a) pont], hogy az inditvanyozé sajat Alaptdrvényben biztositott joganak
sérelmére hivatkozzon. Ugyanakkor az inditvanyozé altal hivatkozott és allitott
Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdésében és a Xl. cikkeiben foglalt alapvetd jogok sérelme
a birésagi eljarasban valdjaban nem az inditvanyozé -, hanem (ahogy azt az
inditvanyozo is allitotta) a feladatellatas kezdezményezettjeinek — Alaptdrvényben
biztositott jogat érintette, ezért az alkotmanyjogi panasz ebben a részében szintén nem
felel meg az Abtv. 27. §-aban elé6irt kdvetelményeknek. {Ezzel dsszefliggésben lasd:
3532/2021. (XIl. 13.) AB végzés, Indokolas [23].}

3.2. Az inditvanyi kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek ugyanakkor szintén csak részben tesz eleget. Az inditvany
tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirdsag
hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi
jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §) b) az eljaras meginditasanak indokat (az
inditvanyozo allaspontja szerint a kifogasolt biroi dontés tébb alapjogat is sérti); ¢) az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalando birdsagi dontést; d) az Alaptorvény sérilni vélt
rendelkezéseit [VII. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1)
bekezdése]; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a
tamadott birdsagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.
Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Alaptorvény VII. cikk (1)
bekezdése vonatkozasdban az inditvany relevans, alkotmanyjogi érvelést nem
tartalmaz, ezért az nem felel meg a hatarozottsag fent idézett Abtv. 52. § (1b)
bekezdése b) pontjaban foglaltaknak, ami az érdemi vizsgalat akadalyat képezi.

3.2.1. Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az inditvanyozd alkotmanyjogi
panasza az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban ugyan a hatranyos
megkllonboztetésre vonatkozik, azonban az inditvany tartalma szerint azt valojaban
nem a birdi dontéssel, hanem a jogalkoté altal alkotott jogszabalyokkal
Osszefliggésben allitotta. Ezt az inditvanyozé anélkil tette, hogy erre vonatkozoan
konkrét jogszabalyi rendelkezést, valamint alkotmanyjogilag relevans érvelést,
alkotmanyjogilag értékelheté indokolast, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdésere
alapitott alkotmanyjogi panaszt el6terjesztett volna. Mindezek hianyaban az inditvany
ezen részében nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt
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feltételeinek. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ©Ghmagaban annak allitasa, hogy
a tamadott birdi dontés az inditvanyozdk szamara kedvezdtlen, még nem tekinthet6
alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolasnak, az inditvany érdemi elbiralasanak pedig
akadalya, ha az inditvany nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelheté médon az
Alaptorvény felhivott rendelkezését a tamadott birdi dontéssel, illetéleg jogszabalyi
rendelkezéssel {példaul: 29/2021. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Az
alkotmanyjogi panasz ezért ezen elemeiben szintén nem teljesiti a hatarozott kérelem
Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), b) és e) pontja kdvetelményeét.

3.3. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl elsdként lasd:
3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat,
Indokolas [18]}.

Az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga sérelmét a birdsagi
dontések folytan abban latta, hogy azok dontéseik kialakitdsa soran az Abh.-ban
foglaltakat figyelmen kivil hagytdk, igy az abban foglaltaktol eltérd tartalmu
jogértelmezés sziletett. Mint azt az Alkotmanybirosag mar szamos dontésében
kifejtette, az Alkotmanybirosag nem zarja ki, hogy ,a contra legem jogalkalmazas a
tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelmére vezessen {vesd Ossze példaul:
20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés,
Indokolas [37]-[40]}. Erre vonatkozd megallapitasnak azonban csak kivételes esetben
lehet helye — melyet az Alkotmanybirésag esetrél esetre dont el -, és a birdi
jogértelmezés kirivé — alapjogi relevanciat eléré — hibaja tobbek kdzott csak akkor
merllhet fel, ha a kovetkezd feltételek (nem feltétlentl) egylttes fennallasa
megallapithato. Egyrészt a birdsag a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog mint
eljarasjogi jellegl alapjog egy aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sérté mddon
nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre iranyadd, hatalyos jogi normakat miért
nem alkalmazta. Masrészt, ezzel parhuzamosan, ha a birdésdag a jogkérdésre
nyilvanval6éan vonatkozé jogi normakat nem veszi figyelembe. Harmadrészt, ha a
birdsag dontését egy olyan birdsagi joggyakorlatra alapitja, amelynek alapjaul szolgalo
jogi normakat a jogalkotd Uj jogi szabalyozas elfogadasaval és hatalybaléptetésével
Osszefliggésben kifejezetten hatalyon kivil helyezett {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat,
Indokolads  [29]}. Az  Alkotmanybirésag  gyakorlatdaban  tehat a contra
legem jogértelmezés és jogalkalmazas csak kivételesen alapozza meg az
alaptorvényellenességet, mégpedig akkor, ha a contra legem jogalkalmazas egyben —
a 20/2017. (VIl. 18.) AB hatarozatban foglalt feltételek fennallasa esetén -
alaptorvényellenesnek (contra constitutionem) mindsuil {lasd: 3280/2017. (XI. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [38]}" (Indokolas [39]-[40]).
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Az Alkotmanybirésag ugyanakkor ramutat arra, hogy a Kuria dontését az altala
indokolasaban felhivott Alaptorvény o6todik modositasat figyelembe véve, az
Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdésében foglaltakra, valamint az abban megjeldlt és
bemutatott alkotmanybirdsagi hatarozatokra figyelemmel hozta meg. Megjegyzi
tovabba az Alkotmanybirdsag, hogy hivatalbdl észlelte a felperes 2022-ben tortént
bejegyzett egyhazként torténd nyilvantartasba vételét. Ugyanakkor ez a tény nem
valtoztat azon, hogy maga az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése biztositja, hogy az
allam a nyilvantartasba vett egyhazak kozil csakis a bevett egyhazak, mint az allammal
egyuttmikodésben részt vevd vallasi kdzdsségek szamara biztosit sajatos
jogosultsagokat a kozosségi célok elérésére szolgald feladatokban vald részvétellk
okan.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a birdi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar)
nem tamadhaté birdi hatarozatok altal okozott valamennyi — vélt, vagy valds —
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, ellenkezd esetben az Alkotmanybirdsag burkoltan
negyedfokd birdosagga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az
Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a
jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd
jogalkalmazasra kertlt sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhato {lasd példaul:
3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [55]}. A jelen ligyben azonban ilyen
kivételes, érdemi vizsgalatra okot ado korilmény nem merdilt fel. Onmagaban az, hogy
az inditvanyozd az egyébként részletesen megindokolt, jogi érvekkel alatamasztott
birdsagi dontés érvelését tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés. Mindezekre
tekintettel az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasban nem veti fel a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét, tovabba nem tekinthetd olyan alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek, amelyet — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése esetleges Osszefliggéseire is tekintettel — az Alkotmanybirésag mar ne
vizsgalt volna, igy az inditvanyt erre nézve szintén nem talalta befogadhatdnak.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag - tekintettel arra, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), b) és e) pontjai,
az Abtv. 27. §-, valamint az Abtv. 29. § kdvetelményének, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is — az
alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2024. marcius 19.
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