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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1669/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Gyori Torvényszék 1.K.701.344/2022/13. szamu itélete és a
Karia  Kfv.VIL.37.327/2023/2.  szamu  végzése  alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6je (dr. SzlGcs A. Gabor (gyvéd) utjan az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott
dontések sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését,
valamint a Q) cikk (2)—(3) bekezdését.

2. Az inditvanyoz6 2022. januar 27. napjan nemzeti letelepedési engedély iranti
kérelmet terjesztett el6 az Orszagos l|degenrendészeti Fdigazgatésag Nyugat-
dunantuli Regionalis Igazgatdsagan (a tovabbiakban: elséfoku hatdsag).

2.1. Az els6fokd hatdsag a megeldzé eljaras soran tobbek kozott vizsgalta, hogy az
inditvanyozo letelepedése veszélyezteti-e Magyarorszag kdzbiztonsagat, kdzrendjét.
Ennek érdekében szakhatésagi allasfoglalas beszerzése céljabdl az illetékes Gyér-
Moson-Sopron Megyei Rendér-fékapitanysagot mint szakhatosagot kereste meg.

A Gyoér-Moson-Sopron Megyei Rendér-fékapitanysag szakhatdsagi allasfoglalasa
megallapitotta, hogy az inditvanyozé letelepedése Magyarorszag kdzbiztonsagara,
kdzrendjére valodi, kozvetlen és sulyos veszélyt jelent, és ezért az engedély kiadasat
nem javasolta. A szakhatdsag allasfoglalasat azzal indokolta, hogy az inditvanyozé
jelentds mennyiségu kabitdszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem blntette miatt
szerepel a blniigyi nyilvantartasban. A blincselekményért a Gyéri itélétabla a 2017.
marcius 21. napjan kelt jogero6s itéletével 7 év letdltend6 fegyhaz szabadsagvesztes
blntetésre, valamint 7 év kozigyektdl valo eltiltas mellékblntetésre itélte. Az
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inditvanyozo 2020. majus 2. napjatol feltételes szabadsagra bocsatasat toltotte,
melynek id6tartama 2022. szeptember 1. napjan telt le.

A szabad mozgas és tartdzkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasardl és
tartdzkodasardl szold 2007. évi |. torvény (tovabbiakban: Szmtv.) 95.8 (4) bekezdés a)
és b) pontja szerint nem kap letelepedési engedélyt az az egyesilt kiralysagi
allampolgar, akinek a letelepedése Magyarorszag kozrendjét, kozbiztonsagat
veszélyezteti, vagy biintetett el6életll és a blintetett eléélethez fiz6dd hatranyok aldl
nem mentesilt. Barmelyik ok fennallta egyedil is kizarja a nemzeti letelepedési
engedély megadasat.

A szakhatdsagi allasfoglalas alapjan az elsé foku hatésag a 106-7-1749/16/2022-L.
szamu, 2022. majus 30. napjan kelt hatarozataval a nemzeti letelepedési engedély
iranti kérelmet elutasitotta, mert az inditvanyozoéval szemben az Szmtv. 95. § (4)
bekezdés a) és b) pontja szerinti kizaré ok all fenn, mivel Magyarorszag kdzrendjét,
kdzbiztonsagat veszélyezteti, valamint blntetett el6életd.

2.2. Az els6fokd hatésag hatarozata ellen az inditvanyozo fellebbezést terjesztett eld.
Az Ggyben masodfokon eljaré6 Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag beszerezte
az Orszagos Renddrfékapitanysag szakhatosagi allasfoglalasat, mely az elséfokud
szakhatosagi allasfoglalasban foglaltakat fenntartotta. Ennek alapjan a masodfokon
eljar6 hatdsag a 106-L-33616/3/2022. szamu, 2022. szeptember 12. napjan kelt
hatarozataval az els6fokl hatarozatot helybenhagyta. A masodfokd hatdsag a
korabbiakon tulmenden arra is felhivta a figyelmet, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasarol és tartdzkodasardl szold 2007. évi Il. tdrvény (a
tovabbiakban: Harm. tv.) 87/B. § (4) bekezdése alapjan a szakhatosag allasfoglalasa a
szakkérdés tekintetében kotelezé az eljaré idegenrendészeti hatdsagra nézve.

2.3. Az inditvanyozé a keresetében a masodfoku hatarozatnak az elséfokd hatarozatra
is kiterjed6 megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra torténd kotelezését kérte a
birdsagtol.

Allaspontja szerint az alperes megsértette a Harm. tv. 87/M. §-at, mert nem tett eleget
a tényallas tisztazasi kotelezettségének, mivel a hatésag a dontését kizardlag a
szakhatosagi allasfoglalasra alapozta, a felperes személyi, csaladi kérilményeit nem
vizsgalta, a felperes szamara nem biztositott lehetdséget a sajat allaspontjanak
személyes kifejtésére. Ervelése szerint emellett a dontés sérti az Unié polgérainak és
csaladtagjaiknak a tagallamok terlletén torténd szabad mozgashoz és
tartdzkodashoz val6 jogarol szolé 2004/38/EK Iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 27.
cikk (2) bekezdésében foglaltakat is, mely rendelkezés szerint a kozrendi vagy
kdzbiztonsagi okokbdl hozott intézkedéseknek meg kell felelnie az aranyossag
elvének és kizardlag az érintett egyén személyes magatartasan alapulhatnak. Jelen
esetben a dontés alapjat kizarélag az képezte, hogy a felperes blintetett el6életl és a
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korilményeit egyéb modon az alperes nem vizsgalta, személyesen nem hallgatta
meg. Mindezekre tekintettel a perben inditvanyozta személyes meghallgatasat.

Az ligyben eljard Gyori Torvényszék az inditvanyozo keresetét elutasitotta.

A birosag megallapitotta, hogy a Blintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvéeny
(tovabbiakban: Btk.) 100.§8 (1) bekezdés h) pontja szerint a blntetett eléélethez
flz6d6 hatranyos jogkovetkezmények aldli mentesiilés a szabadsagvesztés blintetés
kitoltését vagy végrehajthatdésaga megszinését kovetd 8 év elteltével, azaz az
inditvanyozo esetében 2030. szeptember 1. napjan telik le, vagyis a felperes nem
mentesilt a bintetett eléélethez f1z6d6 hatranyos jogkdvetkezmények alol.

A birésag azt is megallapitotta, hogy az Szmtv. 95. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a
bintetett el6élet a nemzeti letelepedési engedély megadasat kizard objektiv ok,
amely 6nmagaban is kizarja a nemzeti letelepedési engedély megadasat és ezzel
kapcsolatban a hatésagnak nincs mérlegelési lehetésége az érintett személyes
kortlményeit illetéen. Ezért a birdsag érdemben nem vizsgalta azt, hogy az alperes
megalapozottan jutott-e arra az allaspontra a szakhatdsagi allasfoglalas alapjan, hogy
a felperes Magyarorszag kozrendjét, kdzbiztonsagat veszélyezteti. Tekintettel arra,
hogy a blntetett eléélet a nemzeti letelepedés megadasat objektive kizarja, a
megel6z6 eljaras soran és a perben is sziikségtelen volt a felperes személyes
kortilményeinek vizsgalata és a felperes személyes meghallgatasa.

A birésag azt is kimondta, hogy felperes altal a keresetlevélben hivatkozott Iranyelv
27. cikk (2) bekezdése a kozrendi vagy kozbiztonsagi veszélyeztetés soran teszi
szlikségessé az aranyossag kovetelményének vizsgalatat, ugyanakkor helytallo az
alperes azon hivatkozasa, hogy a felperes egyesilt kirdlysagi allampolgarként nem
tartozik az Iranyelv hatalya ala, igy az & vonatkozasaban ezen rendelkezések
egyébként sem voltak alkalmazhaték.

A jogerds itélet ellen a felperes felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6, amelyben kérte
a tamadott itélet megvaltoztatasaval a kozigazgatasi hatarozatok megsemmisitését és
a kodzigazgatasi szerv Uj eljarasra valo kotelezését. A Kuria mint felllvizsgalati birdsag
az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmét — a kozigazgatasi perrendtartasrol szolod
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 100. § (2) bekezdés b) pontja, 115. § (2)
bekezdése és 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd 48. § (1) bekezdés k) pontja
alapjan — visszautasitotta, arra tekintettel, hogy a felperes nem jel6lte meg, a jogerés
itélet mely jogszabalyokat sérti és milyen okbdél.

3. Az inditvanyozo ezt kovetben nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, amelyben az
Orszagos ldegenrendészeti Fdigazgatdsag Nyugat-dunantuli Regionalis Igazgatdsaga
106-7-1749/16/2022-L. szamu és az Orszagos ldegenrendészeti FOigazgatdsag 106-
L-33616/3/2022. szamu  hatarozatait, valamint a  Gyo6ri  Torvenyszék
1.K.701.344/2022/13. szamu itéletét és a Kdria Kfv.VI1.37.327/2023/2. szamu végzését
egyUtt tamadta.
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3.1. Az alkotmanyjogi panasz szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és a
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi és birdsagi eljarashoz vald
alapjoga sérilt azzal, hogy a hatoésag a tényallas tisztazasi, bizonyitasi és indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget, melyet a birésagok nem vizsgaltak felil. Allitasa
szerint az eljaré birdsagok rosszhiszemUen és tisztességtelendl jartak el, ugyanis az
inditvanyozo 24 éve él Magyarorszagon, jelenleg torvénytiszteld életet él, ennek
ellenére kizarélag a renddrség mint szakhatosag hallgatta meg személyesen 5 perces
idétartamban, az eljaré hatésagok és birosagok nem.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a fentieken tulmenden a személyes
meghallgatasanak elmaradasa egyuttal sérti az Alaptorvény Q) cikk (2)-(3)
bekezdésében foglaltakat is, mivel az eljaré birdsagok eljarasaik soran nem a
2004/38/EK Iranyelvben leirtakkal 6sszehangban jartak el. Az Iranyelv 27. cikk (2)
bekezdése alapjan a kozrendi vagy kdzbiztonsagi okokbdl hozott intézkedésnek meg
kell felelnie az aranyossag elvének és az kizarélag az érintett egyén személyes
magatartasan alapulhat. Emellett korabbi blntetd itéletek ©nmagukban nem
képezhetik ezen intézkedések meghozatalanak alapjat, az érintett egyén személyes
magatartasa valodi, kozvetlenll is kelléen sulyos veszélyt kell, hogy jelentsen a
tarsadalom valamely alapvet6 érdekére. Az adott Ugyhdz kozvetlenil nem
kapcsolddo vagy az altalanos megel6zési megfontolasokon alapuld indokolasok nem
elfogadhatok. Az inditvanyozo allaspontja alatamasztasara idézte az Eurdpai Birdsag
vonatkozo itélkezési gyakorlatat is.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az Iranyelv, illetve az Eurdpai Birésag itélkezési
gyakorlatanak figyelmen kiviil hagyasaval az eljaré birdsagok sértik a fent emlitett
alkotmanyos rendelkezést, mert elmulasztottak biztositani a nemzetkdzi és a magyar
jog 6sszhangjat.

3.2. Az Alkotmanybirdsag fotitkara az Abtv. 52 (1) és (1b) bekezdései alapjan az
inditvanyozot hianypotlasra hivta fel, mivel az inditvany nem felelt meg a hatarozott
kérelem kovetelményének és nem tartalmazott részletes, alapjogi érveléssel is ellatott
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontések miért ellentétesek az
Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, illetve nem csatolt Gigyvédi meghatalmazast.
Az inditvanyoz6 a fotitkari levelet 2023. szeptember 13-an vette at, az inditvany-
kiegészitését 2023. oktdber 9-én egységes szerkezetbe foglaltan, az Ugyvédi
meghatalmazassal egyltt nyujtotta be. Az inditvanyoz6 az inditvany-kiegészitésben
megismételte az inditvany korabbi érvelését. Azt csupan annyiban egészitette ki, hogy
allaspontja szerint a Kuria mérlegelési jogkorében eljarva hatarozott a fellilvizsgalati
kérelem visszautasitasardl, illetve az altala el6adott korilmenyeket figyelmen kivdl
hagyta. Az inditvanyozo az allaspontjat érdemi indokolassal nem tamasztotta ala.
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4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a alapjan elséként azt vizsgalta, hogy az
inditvanyi kérelem megfelel-e az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogadasi
feltételeknek.

41. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet benyudjtani. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a kdzigazgatasi
hatarozatok alkotmanyjogi panasszal nem tamadhaték. A Gydri Torvényszék
1.K.701.344/2022/13. szamu itéletét az inditvanyozo jogi képviseldje 2023. aprilis 12.
napjan, a Kdria Kfv.VI1.37.327/2023/2. szamu végzését pedig 2023. junius 21-an vette
at. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszat 2023. jualius 17. napjan nyujtotta be
elektronikus Uton az els6foku bir6ésagon. Megallapithato, hogy az inditvanyozd az
alkotmanyjogi panaszt a Kuria Kfv.VII.37.327/2023/2. szdmu végzésével szemben a
hatvannapos torvényi hataridén belil terjesztette eld.

Az inditvany Gyo6ri Torvényszék jogerds itéletét tadmadd részében az
Alkotmanybirésag a kdvetkezdket allapitotta meg. Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése
értelmében az Alkotmanybirésag a Kurianak a felllvizsgalati eljarasban hozott nem
érdemi dontésén keresztll csak akkor vizsgalja az alapligyben hozott birdi dontést,
ha a Kuria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési
jogkorben hozta meg.

A Kdria a felllvizsgalat megengedhetéségérdl hozott visszautasitd végzését azzal
indokolta, hogy a kérelem nem felelt meg a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja és 115. §
(2) bekezdése szerinti feltételeknek (a kérelem nem jelolte meg a felllvizsgalatot
megalapozd konkrét jogszabalysértést). Ezért a Kuria fellilvizsgalati eljarasban hozott
végzése nem mindésil az Ugyrend 32. § (5) bekezdésében nevesitett mérlegelési
jogkorben hozott dontésnek, igy az Alkotmanybirdsag nem vizsgalja az alapligyben
hozott jogerds birdi dontést.

Az inditvanyoz6 a Gyori Torvényszék joger6s itéletét alkotmanyjogi panasszal a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napos hataridén tul tdmadta meg,
ezért — figyelemmel az Ugyrend 32. § (2) bekezdésére — az alkotmanyjogi panasz
ebben a részében elkésett.

4.2. Az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy az inditvany a Kdria dontését tamadd
részében megfelel-e a befogadas tovabbi kovetelményeinek. Az inditvanyozé
jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével 6sszefliggésben
terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. Az inditvany tartalmazza az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §), a
tamadott birdsagi hatarozat megjel6lését, az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit
[az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés, Q) cikk (2)-(3)
bekezdés]. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz tovabba abban a tekintetben,
hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tamadott birdsagi hatarozat alaptérvéeny-
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ellenességét és semmisitse meg azt. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetdségeit
kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

4.3. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt kovetelményeknek (hatarozott kérelem).

A hatarozott kérelem kdvetelménye magaban foglalja azt a kdtelezettséget, hogy az
inditvanynak tartalmaznia kell alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a
sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésével.
Habar a panasz formalisan emliti a Kuria végzését, az inditvanyozo valdjaban a
jogerds itélettel nem ért egyet, kizardlag annak jogi kovetkeztetéseit vitatja. Az
inditvany kizar6lag a jogerds itélettel 0Osszefliggésben tartalmaz indokolast,
ugyanakkor nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a felllvizsgalati kérelem
visszautasitasarol szold kuariai végzés miért és mennyiben sérti az Alaptorvény
inditvanyban megjeldlt rendelkezéseit. Az inditvany-kiegészitésben is csak annyit allit,
hogy a Kuria végzése azért ellentétes az Alaptorvénnyel, mert nem allapitotta meg a
jogerds itélet torvénysértd voltat.

Az Alkotmanybirdsag jelen tgyben is fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy ,a biroi
dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthet a birésagi szervezeten
belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhato birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének. Miként az Alaptorvény és az Abtv. rendelkezéseibdl
is kitanik, az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az
Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes
birdsagok altal elkdvetett vélt vagy valos jogszabalysértések nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku
birdsagga valna.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

A fentiek alapjan a Kuaria Kfv.VIL.37.327/2023/2. szamU végzése tekintetében az
inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt
feltételeknek.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg a befogadhatésag kovetelményeinek, ezért az
Alkotmanybirésag azt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30.
§ (2) bekezdés d) és h) pontjara figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2024. marcius 26.
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