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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1601/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Debreceni itélétabla Pf.1.20.057/2023/7. szdmu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képvisel6je Utjan (dr. Szepeshazi Péter tigyvéd) alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirdsaghoz.

Az inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv) 27. §-a alapjan a Debreceni itélétabla Pf11.20.057/2023/7. szamu itélete,
valamint az ennek alapjaul szolgald Miskolci Térvényszék 10.P.20.323/2022/24. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert
azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1)
bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

1.1. A birdsagok altal megallapitott tényallas szerint a felperes gyermekének
(addsnak) a tulajdonat képezé ingatlan tulajdonjogat arverési vevéként az alperes
szerezte meg. Az ingatlanban életvitelszerlGien a felperes és hazastarsa éltek.

Az adds az ingatlant tobbszori felszolitds ellenére nem adta az arverési vevd
birtokaba, abbdl a felperes nem koltozott ki. Az dnkéntes teljesités hianyaban a
végrehajto az ingatlan kilresitésére tobb idépontot tlizott ki, amelyek a hatésagi hazi
karantén elrendelése miatt nem vezettek eredményre.

Ezt kovetbéen a végrehajtd a felperes és az alperes jelenlétében a renddrség
kdzrem(kodésével foganatositotta az ingatlan birtokbaadasat. Az eljarasi
cselekményrol felvett jegyzokonyvet a hatdsagi tanu mellett a felperes is alairta. A
jegyz6kdnyv szerint az ingatlant az arverési vevo felnyitotta; a felperes, mint az ados
édesapja tiltakozott az eljaras ellen, nyilatkozata szerint az ingatlanban maraddé
ingésagok az 6 és a felesége tulajdonat képezik. A végrehajté a jegyzokdnyvben
rogzitette, hogy az ingatlanban marado ingdsagok tekintetében az arverési vevot 60
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napos felelés 6rzés terheli; ingdleltart nem készitett. A felperes az ingatlant elhagyta,
az ingdsagokat azonban nem szallitotta el.

Az adds 2020. november 16-an kelt levelében a végrehajtonak jelezte, hogy a
lakasban maradt ingdsagokat 2020. november 23-an 9.00 oratol kivanja elszallitani. A
végrehajto tajékoztatta, hogy ennek érdekében az arverési vevot keresse fel. Az ados
vagy a felperes az ingosagok tervezett elszallitasardl az alperest ennek ellenére nem
értesitette, az elszallitast a felperes nyilatkozata szerint 2020. november 23-an
eredménytelentl kisérelték meg.

A felperes és hazastarsa képviseletében eljarva az tigyvédjik 2020. december 23-an
kelt levélben tajékoztatta a végrehajtdt, hogy a Nagy-Britannia és Eszak-irorszag
Egyesiilt Kiralysaga teriletérdl induld polgari l1égi jarmUvek leszallasi tilalmarol szold
623/2020. (XII. 21.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) bizonytalan id6re
meghiusitotta a hazatérésiiket Nagy-Britanniabol. Kérte, hogy az elrendelt tilalom
megszUnéséig az ingatlan kilritésére vonatkozo hataridét hosszabbitsa meg és
biztositsa az ingdésagok megdrzését. Ugyanezen a napon keltezve az lgyvéd az
alperesnek is azonos tartalmu levelet irt. Szintén 2020. december 23-an keltezetten az
Ugyvéd a végrehajténak és az alperesnek olyan tartalmu levelet is szerkesztett,
amelyben a mar hivatkozott Korm.r.-re tekintettel azt kérte, hogy az ingatlan
kiGritésére 2021. januar 27-én 9.00 oratél januar 28-an 16.00 6raig biztositson
lehetéséget. Ezeket a leveleket azonban csak 2021. januar 15-én adtak postara.

Az alperes nyilatkozata szerint az ingatlanban maradt ingésagokat 2021. januar 2-at
kdvetden tobb részletben elszallitotta, azokat hulladékként megsemmisitették.

A felperes 39 199 000 Ft kartérités megfizetése irant terjesztett eld keresetet az
alperessel szemben. Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Az els6fokd birdsag
itélete ellen a felperes fellebbezést nyujtott be. A masodfoku birdsag az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

Egyetértett az itéldtabla az elséfoku birdsaggal abban, hogy a birdsagi végrehajtasrol
szol6 1994. évi Llll. torvény (a tovabbiakban: Vht) 182. § (1)-(2) bekezdésének
eldirdsai csak abban az esetben alkalmazanddak, ha az ingatlan kilresitésére,
atadasara iranyuld eljaras soran az ados (kotelezett) vagy képvisel6je nincsenek jelen.
Amennyiben az adds vagy képviselbje a végrehajtasi cselekmény foganatositasa
soran jelen van, a végrehajté a PK 291. szamu allasfoglalas szerint koteles eljarni; a
végrehajtast kérdt vagy arverési vevét az ingésagok Orzésének kotelezettsége nem
terheli.

Az itél6tabla nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a helyszini eljarasrél készilt
jegyzdkonyvben a felperest feltlintették és azt alairta, mivel a Vht. 35. § (2) bekezdés
a) pontja szerint a jegyzokonyv kotelezd tartalma a jelenlévd, addssal egyitt lakd
nagykoru csaladtag feltlintetése; a Vht. 35. § (3) bekezdése szerint ezen személy a
jegyzokonyvet is alairja. A perbeli jegyzokonyv kifejezetten rogzitette is, hogy a
felperes az adds apja, a jegyzOkonyv szerint nyilatkozatat is e mindségben tette. Az
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els6fokd itéletben foglaltak szerint nem allapithatdé meg, hogy a végrehajté a
felperest maga is az adds képviseldjének tekintette volna, hiszen ebben az esetben az
arverési vevd 60 napos Orzési kotelezettségének megallapitasara nem kertlhetett
volna sor. Onmagéban azonban az sem keletkeztetne képviseleti jogot, ha a
végrehajto ténylegesen képviseldnek tekintette volna a felperest.

Az els6foku birdsag altal felhivott PK 292. szamu allasfoglalast pedig éppen az
indokolta, hogy ha az adés ingatlanban laké csaladtagjaival szemben nem indult
végrehajtas, a végrehajtasi eljarasban nem mindésiilnek félnek. Az allasfoglalas maga is
a végrehajtasban addsként résztvevd fél kotelezettségeként allitjia ezen személyek
ingatlanbdl vald kikoltozésének biztositasat; amennyiben ez nem torténik meg, az
adossal szemben van lehetéség a Vht. 174. § szerinti eszkdzok alkalmazasara, igy
pénzbirsag kiszabasara is. A PK allasfoglalasbdél nem kovetkezik, hogy az ados jogan
az ingatlanban laké személyt, szivességi lakashasznaldt a végrehajtasi eljarasban az
ados jogai és kotelezettségei illetnék meg; a végrehajtas alanya tovabbra is kizardlag
az adds. A PK allasfoglalasbdl nem kovetkezik az sem, hogy az egyiitt laké csaladtag
meghatalmazas nélkil is az adds képviseldjének mindsiilne.

Mindezek alapjan az itélétabla azt allapitotta meg, hogy a felperes az ingatlan
birtokbaadasara iranyulo eljaras soran nem az ados képvisel6jeként volt jelen, a Vht.
182. § (1)-(2) bekezdései alapjan az alperest drzési kotelezettség terhelte.

Az itelotabla osztotta az els6foku birésagnak a Vht. 182. §-aban irt 60 napos 6rzési
kotelezettség lejartaval kapcsolatban kifejtett allaspontjat.

Mivel az adds részére az ingatlan kilresitésére mar a birtokbaadas iranti eljarast
megeldzbden is kell6 idé volt biztositva, igy ha az eljaras soran jelen van, akkor
ingosagairdl maga koteles gondoskodni. A Vht. 182. § (2) bekezdése garancialis okbdl
arra az esetre irja el® a végrehajtast kérd, illetve arverési vevd Orzési kotelezettségét,
ha kényszercselekmény foganatositasa soran a kotelezett vagy képviseldje nincs jelen.
Egyidejlleg meghatarozza az 6rzési kotelezettség hataridejét, és akként rendelkezik,
hogy annak elteltét kovetdéen az arverési vevd az ingdsagok tovabbi Orzését
megszlnteti és azok megsemmisitése vagy hulladékként valé atadasa irant
intézkedik. A Vht. kifejezett rendelkezésére tekintettel tehat az Orzési kotelezettség
lejartat kovetden a végrehajtast kérdt, arverési vevdt az ingdsagokkal kapcsolatosan
semmilyen tovabbi kotelezettség nem terheli, a jogszabaly felhatalmazasa folytan
rendelkezhet azok megsemmisitésérél. Habar ez nyilvanvaléan az adoés vagy az 6
jogan az ingatlanban lakdk részére kart okoz, ez esetben a kartéritési felel6sség egyik
konjunktiv feltétele, maga a jogellenesség hianyzik.

A felperes fellebbezésében a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 373. § (2) bekezdésében (tk6z6 mddon hivatkozott arra, hogy az
alperes az ingdsagokat zsakokban még a torvényi 60 napos hataridé lejarta el6tt az
utcara tette és emiatt koztisztasag megsértése miatt birsagot kapott, ezért ezen
hivatkozasa nem volt figyelembe vehet6. Ahogyan az alperes fellebbezési
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ellenkérelmében erre helytalldan ramutatott, a felperes ezen el6adasat nem is
bizonyitotta. A Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan igy tényként az volt megallapithato,
hogy az alperes a Vht. 182. § (2) bekezdésében irt 60 napon belil gondoskodott az
ingésagok megdrzésérol.

A Vht. 182. § (2) bekezdésében megallapitott 60 napos 6rzési kotelezettség ugyan az
addés és az arverési vevO megallapodasa esetén meghosszabbithatd, azonban
megallapodas hianyadban az arverési vevé az ingosagok tovabbi Orzésére nem
kotelezhetd. Az alperes az ingosagok megdrzésére a torvényben irt hatariddn tul a
felperes altal felhivott, a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk) 1:3. §-aban foglalt johiszem( és tisztességes eljarast elvaro
generalklauzula alapjan sem volt koteles.

Az alperest a felperes személyes el6adasa szerint sem tajékoztattak el6zetesen arrdl,
hogy az ingdsagokat 2020. november 23-an kivanjak elszallitani, ennek meghiusulasa
tehat az alperes terhére nem réhaté. A perben a felperes nem bizonyitotta, hogy az
Orzési idon belll az alperes tajékoztatta volna az ingdsagok elszallitasanak
akadalyarodl. Ezt kovetéen ugyan még az Orzésre el6irt 60 napon belili, 2020.
december 23-ai keltezéssel ellatva a felperes ligyvédje az alperest is tajékoztatta arrol,
hogy a Korm.r. bizonytalan id6re meghiusitotta hazatérését Nagy-Britanniabdl, és
kérte az ingatlan kilresitésére vonatkozé hataridének a Korm.r.-tel elrendelt tilalom
megszUinéséig torténd meghosszabbitasat és az ingdsagok megodrzésének
biztositasat. Azt azonban a felperes nem bizonyitotta, hogy ezt az alperes az 6rzési
idon belll ténylegesen kézhez vette, hiszen az atvételét igazolo tértivevényt nem
csatolta, ellentétben az ©nallé birdsagi végrehajtd részére ugyanezen a napon
feladott kildeménnyel. Hangsulyozta tovabba az itélétabla, hogy a felperesek
csatoltak a szintén alperesnek cimzett azon levelet is, amelyben mar azt kérték, hogy
az ingatlan kilresitésére 2021. januar 27-én 9.00 6ratol januar 28-an 16.00 oraig
biztositson lehetdséget. Ezen levél a keltezése szerint az el6zdvel egy napon, tehat
2020. december 23-an kelt, azt azonban csak 2021. januar 15-én adtak postara. A két
levél azonos keltezési ideje, de eltérd tartalma alapjan az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a felperes célja ezekkel a jogszabaly altal el6irt kikdltozési és ingatlan kitresitési
kotelezettség tovabbi elhlzasa volt, azokbdl épp a felperes rosszhiszem( eljarasara
lehet kdvetkeztetni.

Hangsulyozta tovabba az itélétabla, hogy a perbeli ingatlant az alperes arverés Gtjan
2017. november 2-an vasarolta meg, 2020. marcius 16-an tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartasba is bejegyezték, annak tényleges birtokbaadasara azonban csak 2020.
november 4-én kerilt sor; mar ezen idépontig is kell6 id6 allt az ados, illetve a
felperes rendelkezésére ingdsagai elszallitasara. Az eljaré onalldé birdsagi végrehajtod
az ingatlan birtokbaadasara szamos id6pontot tlUzott ki, amelyek a felperes és
hazastarsa magatartasa miatt hidsultak meg, a Kazincbarcikai Jarasbirosag 2020.
oktéber 30-an meghozott végzésével az adost kilresitési kotelezettség elmulasztasa
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miatt 500 000 Ft rendbirsaggal is sujtotta. A Ptk. 1:3. §-aban rogzitett altalanos és
objektiv zsindrmérték alapjan sem volt ezért elvarhatdé az alperestdl, hogy a
torvényben eldirt kotelezettségét hosszabb ideje nem teljesitd felperes ingdsagait a
torvényi hataridon tul is drizze.

A Vht. 182. § (2) bekezdése egyértelmlien rogziti azon hataridét, melyen beldl a
kotelezett, illetdleg az ingatlanban a kotelezett jogan tartdézkodd személyek az
ingosagok elszallitasat kotelesek megoldani, ennek barmely okbdl tortént
elmulasztasa esetén vallaljak az ingosagok megsemmisitésének veszélyét. Megjegyzi
az itélétabla, hogy a felperes az ingdsagok elszallitdsara iranyuld kotelezettségét
Magyarorszagon tartozkodd hozzatartozoja (igy az ados) vagy meghatalmazott Gtjan
is teljesithette volna, annak nem képezte elharithatatlan akadalyat, ha hazautazasa
atmenetileg nem volt lehetséges. Az Orzési kotelezettség lejartat kovetden az alperes
jogszerlen, a Vht. 182. § (2) bekezdésében adott felhatalmazassal éve jart el, amikor
az ingosagokat hulladékként kezelve elszallitotta, ezen karokozas jogszerl volt,
jogellenesség hianyaban az alperes kartéritési felel6ssége nem allapithatdé meg.
Helytalléban rogzitette az elséfokd birdsag, hogy a kartérités tovabbi feltételei
fennallasanak a vizsgalata ezért indokolatlan.

Mindezek alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozd ezt kovetéen alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, melyben a Debreceni itélétabla Pf.11.20.057/2023/7. szamu
itélete, valamint az ennek alapjaul szolgalé Miskolci Torvényszék 10.P.20.323/2022/24.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte,
mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdését, XV. cikk
(1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését. Az inditvanyozé kérte, hogy az
Alkotmanybirésag a Pp. 427. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan utasitsa az els6fokon
eljart birésagot Uj eljarasra és Uj hatarozat meghozatalara.

Allaspontja szerint a birésagok dnkényes mérlegelése 6nkényes dontéshez vezetett. A
birésagok jogi és ténybeli kdvetkeztetései iratellenesek, itéletiik alulindokolt. Ha a
birdsagok az Alaptorvény rendelkezéseit és a Vht.-nak a megoérzési kotelezettségre
vonatkozo rendelkezéseit figyelembe vették volna, akkor & pernyertes lett volna. A
birdsagok a Pp. alapjan kotelesek az inditvanyokat és az észrevételeket megvizsgalni
és ezek értékelésérél szamot adni, ami jelen esetben elmaradt. A tényszerl(iséggel
szemben dnkényesen mérlegelték a bizonyitékokat. Az itél6tabla megseértette a Pp.
266. § (1) bekezdését. Az alperes az ingdsagok megdbrzésére vonatkozd
kotelezettségét nem tagadta, mely a bizonyitasi eljaras soran nem kerilt értékelésre.
A végrehajtonak és az alperesnek feladott levele bizonyitotta az ingdsagok
megodrzésének a kotelezettségét a korona virus jarvany ideje alatt is. A feladas igazolt
volt és a levél nem érkezett vissza hozza. Sérelmezte, hogy az 6 rosszhiszemUsége
rogzitésre kerilt, mig az alperesé nem, pedig ellene tobb blintetdeljaras is indult. A
birosagok tévesen, contra legem dontottek, a jogszabalyok tartalmat felllirtak. Az
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itéletek sértik a tulajdonhoz valé jogat, hiszen a pervesztesség folytan vagyoni
hatranyt szenvedett, mely befolyasolta a kdlcsonszerz6désbdl fakado fizetési
kotelezettséget, a perkdltség viselését és az ingdsagok birtoklasat. A birdsagi itéletek
sértik tovabba a Pp. 206. §-at, 279. § (1) bekezdését, az EJEE 6. cikkét és13. cikkét,
valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartajat.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elbirtak szerint az Alkotmanybirdsagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé hataridében nydjtotta
be. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjel6lte az Alkotmanybirdsag
hataskorét, az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk (1) bekezdés, XV. cikk
(1) bekezdeés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdeés], a tamadott jogerds birdi dontést
(Debreceni itélétabla Pf.11.20.057/2023/7. szamu itélete), tovabba kifejezett kérelmet a
birdi dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozo jogorvoslati lehetéségeit kimeritette,
valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelml, mivel sajat egyedi Ugyével
Osszefliggésben terjesztett el alkotmanyjogi panaszt.

A befogadhatésag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdésag az aladbbi
kdvetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi
panasz esetén meg kell hataroznia az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének a
lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem elegendé az Alaptorvény egyes
rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptorvény
egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért déntés miért és mennyiben
serti. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, mert az Alaptdrvény XIlI. cikk
(1) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (7) bekezdésével
Osszefliggésben nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast, érdemben
elbiralhatd érvelést arra vonatkozdan, hogy a tamadott itélet miként sérti ezt az
Alaptorvényben biztositott jogot. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag ezért
ezen alaptorvényi rendelkezés vonatkozasaban nem folytatott le érdemi vizsgalatot
{34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]; 3254/2023. (VI. 9.) AB végzés,
Indokolas [34]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségll kerdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozdnak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével,
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal Osszefliggésben el6adott érveivel
kapcsolatban a kovetkezdket allapitotta meg.
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Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében
alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valo
Osszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a testlilet hataskorébe
a birdi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik.
Ebbdl kdvetkezben az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten
belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhatoé birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birbsdgok jogalkalmazasi  gyakorlatanak altaldanos felllvizsgalatat, aminek
kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna. A
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden
olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl
kovetkezéen a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attol is tartozkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkdréhez
tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. A tényallas megallapitasa, a
bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé
szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza
valojaban a birdsagi dontések felllbiralatara iranyul. Az Alkotmanybirosag allaspontja
szerint az inditvanyoz6 panasza egészében nem alkotmanyossagi, hanem
torvenyességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birosagok tényallas-megallapitasanak,
bizonyitékértékelésének, valamint jogértelmezésének és jogalkalmazasanak
helytallosagat vitatja és a tamadott itéletben foglalt dontést magat, annak hatranyos
voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirdsag altali megvaltoztatasa
érdekében.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta azt is, hogy az indokolasi kdtelezettség konkrét
tgyben torténé megsértésének kételye sem mertl fel, az itéltabla itéletében szamot
adott az érdemi dontést alatamasztd lényeges érvekrdl. Az alkotmanybirdsagi
gyakorlat szerint ,a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kodvetkezik a felek
altal felhozott minden észrevétel egyenként valdé megcafolasi kotelezettsége,
kiilondsen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer
bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [89]}. Az Alkotmanybirdsag itt is hangsulyozza, hogy 6nmagaban
az a kortlmény, hogy az inditvanyozd nem ért egyet a birésagok déntésével és annak
indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptdrvény-ellenességének
alatamasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzeés, Indokolas [21]}.

alkotmanybirosag.hu 7



[33]

[34]

Mindezek alapjan az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett
aggalyok a tamadott biroi dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik
lehetévé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kérdését.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagi vizsgalatanak eredményeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében és 29. §-aban
meghatarozott térvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirdsag az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. marcius 05.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Juhasz Miklés s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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