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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1551/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Debreceni itélétabla Bpkf.l1.321/2023/7. szdmu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képviseldje (dr. Székely Edit Hajnalka Ugyvéd) utjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a Debreceni itélotabla
Bpkf.1.321/2023/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd Ugy lényege, valamint az inditvany a
kdvetkezdképpen foglalhatd dssze.

2.1. Az inditvanyozét a Nyiregyhazi Jarasbirdsag a 39.B.763/2021/28. szamu itéletével
a Blnteté Torvénykodnyvrdl szélo 2012. évi C. torvény 389. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott pénzhamisitas blntette miatt harom év bortdnblntetésre
és harom év kozligyektdl eltiltasra itélte.

Az inditvanyozo és védoje fellebbezése folytan masodfokon eljaré Nyiregyhazi
Torvényszék a 2022. november 16-an jogerds, 4.Bf.392/2022/5. szamu itéletével az
els6fokd dontést a blncselekmény mindsitése tekintetében megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.

A jogeroés itélet ellen az inditvanyozé és véddje is perujitasi inditvanyt terjesztett eld,
amelyben a nyomozati szakban elkdvetett hibakra és mulasztasokra, valamint Uj
bizonyitékra (egy tand meghallgatasat kérték) is hivatkoztak. A Nyiregyhazi
Torvényszek megallapitotta, hogy a perdjitasi inditvany lényegében az alapeljarasban
el6terjesztett érveket ismételte meg, s a bejelentett Uj bizonyiték nem teszi
valoszinlve, hogy a jogerds hatarozatot meg kell valtoztatni, ezért a 2023. marcius
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28-an meghozott, 1.Bpi.126/2023/4. szamu végzésével a perujitasi inditvanyokat, mint
alaptalant, elutasitotta.

Az inditvanyoz6 védéjének fellebbezése folytan eljaré Debreceni itélétabla a 2023.
junius 22-én jogerds, Bpkf.l1.321/2023/7. szamu végzésével az elséfokd birdsag
végzését helybenhagyta. A masodfoku birdsag ramutatott: az alapligyben kétséget
kizaroéan bizonyitast nyert az inditvanyozé blndssége a hamis pénz forgalomba
hozatal céljabol torténd megszerzésében és forgalomba hozataldban, és ennek
lerontasara alkalmas Uj bizonyitékot a perujitasi inditvany sem tartalmazott. A védé
altal a fellebbezésében hivatkozott Uj perujitasi okot (hamis vagy hamisitott
bizonyiték) a masodfoku birdésag a blintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 645. § (2) bekezdése alapjan nem vizsgalhatta.

2.2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett és hianypotlasi
felhivast kovetden kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdése sérelmét allitva a Debreceni
itélétabla Bpkf.11.321/2023/7. szamu, a perujitds megengedhetésége targyaban hozott
dontésének megsemmisitését kérte.

Az inditvany az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének csupan a szovegét idézte,
azonban tovabbi indokolast a panasz a tisztességes hatdsagi eljarashoz valdé jog
seérelmére vonatkozban nem tartalmaz.

Az Alaptorvény XXVII. cikk (1) és (3) bekezdésének allitott sérelme kapcsan az
inditvanyozo egyrészt a Be. 2. § (1) bekezdéseben foglalt alapvetd eljarasi jogok
megsértését kérte szamon a birésagon, masrészt a védelemhez valo jog megsértését
allitotta. Ervelése szerint a perujitdis megengedhetdsége targyaban eljaro birdsagok
figyelmen kivll hagytak azokat az Uj tényeket és bizonyitékokat, amelyek lehetdvé
tették volna, hogy — az inditvanyozé szamara kedvezben — a perujitas elrendelésre
kerlljon. A védelemhez valé jog és a fegyveregyenldéség elvének sérelmét az
inditvanyozo abban latja, hogy a birdsag a bizonyitasi inditvanyoknak nem adott
helyt, és elutasitotta az inditvanyozo artatlansagat alatdmaszto tanuk meghallgatasat,
kiliresitve ezzel a védelemhez valo jogot.

3. Az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta
meg, hogy az alkotméanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatésag torvényi
feltételeinek.

3.1. Az inditvanyoz6 meghatalmazassal eljaré jogi képvisel6je az alkotmanyjogi
panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridon belll nyUjtotta
be. Az inditvanyozo a perujitasi inditvany el6terjesztéjeként — az alapuigy terheltjeként
— jogosultnak és érintettnek is tekinthet6. Az inditvanyozo jogorvoslati lehetdséegét
kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvenyi feltételeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére
kizarélag az gy érdemében hozott dontéssel vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb
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déntéssel szemben van lehetéség. Az Ugyrend 32/A. § (3) bekezdése szerint a
perujitas targyaban hozott, a perUjitas elrendelését mell6z6 érdemi hatarozat
alkotmanyjogi panasszal az altalanos szabalyok szerint 6nalléan is tamadhato.
Minderre tekintettel a Debreceni itélétabla tamadott végzése e kovetelménynek
megfelel.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott joganak megsértése esetén nyujthatd be. Az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdése az alkotmanyjogi
panaszok elbiralasa szempontjabdél Alaptérvényben biztositott jogot tartalmaz, igy az
inditvany e korben teljesitette a torvényi feltételt.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, az (1b) bekezdés e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha
megfelel6 indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a tamadott bir6i dontés miért és
mennyiben ellentétes az Alaptdrvény inditvanyban megjeldlt rendelkezésével.

Ezen feltétel teljestlésének vizsgalata kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az inditvany a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog [Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése] megjeldlésen tul nem tartalmaz indokolast.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen indokolas hianyaban az
inditvany nem alkalmas érdemi elbiralasra {lasd: 3201/2019. (VIl. 16.) AB végzés,
Indokolas [16]; 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [34]}; a panasz Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésére alapitott része nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése
e) pontjaban eldirt feltételnek, igy e tekintetben tovabbi vizsgalatra nem volt
lehetdség.

3.3. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (3) bekezdése vonatkozasaban a hatarozott kérelem Abtv. 52. §&§ (1b)
bekezdésében eldirt feltételeinek is megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirdsag
hataskorére és az inditvanyoz6 jogosultsagara vonatkozd hivatkozast tartalmaz,
megjeldli az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit, illetve a sérelmezett birdi
dontést, indokolja annak Alaptorvénybe Utkozését, és kifejezetten kéri a
megsemmisitéseét.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyéb torvényi felteteleknek megfeleld -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhatd be, ha a birdi dontést érdemben befolyasolod
alaptorvény-ellenesség lehetdségét tamasztja ala vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségul kerdest vet fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI.
30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkdrébe tartozik.
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4.1. Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarassal kapcsolatban korabbi dontéseiben
mar megfogalmazta, hogy nem a felllbiralatra alkalmassag szempontjabadl vizsgalja a
birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attol, hogy jogagi
dogmatikahoz tartozé kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy
kizarélag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {lasd példaul: 3427/2020.
(XI. 26.) AB végzés, Indokolas [12]; 3430/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolas [19]}.

A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban
szerepld feleknek az Ugy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kellé alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat, Indokolds [34]}. Ezzel &sszhangban az Alkotmanybirdésag azt nem
vizsgalhatja, hogy az indokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, csak azt értékelheti, hogy a birdsadg a dontésében az eljarasban
résztvevo feleknek az lgy érdemi, Iényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6
alapossaggal megvizsgalta-e, és értékeld tevékenységérél szamot adott-e {lasd
hasonloan: 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3196/2022. (IV. 29.) AB
hatarozat, Indokolas [36]}. Az Alkotmanybirdsag a jelen tigyben is hangsulyozza, hogy
,[6lnmagaban az a korilmény, hogy az inditvanyozd nem ért egyet a birdsagok
dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

4.2. A perujitds megengedhetdsége targyaban eljaréd elséfoku birdsag az alapligyben
részletesen kifejtettekre visszautalva egyértelmien szamot adott arrél, hogy mely jogi
érvek mentén tartja megalapozatlannak a perdjitasi inditvanyt. A masodfoku birdsag
a fellebbezésben irtakra reagalva helybenhagyta az els6foki dontést. Az
Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-ban biztositott jogkdrében eljarva a 4.1. pontban
irtak szerint nem vizsgalja érdemben, hogy a perujitas megengedhet6sége targyaban
hozott birdsagi dontés helyes volt-e.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog és a védelemhez valo jog allitott sérelmén keresztll valojaban azt
kifogasolja, hogy a birdsag miként értékelte a biintetdeljaras soran és a perdujitasi
kérelemben felhozott érveit, a birésag mérlegelési jogkorébe tartozé jogértelmezést
vitatta, azaz kizardlag torvényességi kérdéseket vetett fel. Az inditvany azt célozza,
hogy a birdsag altal eldontott tény- és jogkérdéseket felllbiralati birdsagként
vizsgalja felul az Alkotmanybirosag, és a tamadott dontestdl eltéréen értékelje.

5. Az Alkotmanybirésag a fentiek szerint arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz az Alaptérveny XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésével
Osszefliggésben nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatdsagi
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feltételek egyikét sem, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2024. marcius 5.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybird
Dr. Szabo Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
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