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IV/1551/2023. 

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő 

v é g z é s t :  

Az Alkotmánybíróság a Debreceni Ítélőtábla Bpkf.II.321/2023/7. számú végzése 

alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló 

alkotmányjogi panaszt visszautasítja. 

I n d o k o l á s  

[1] 1. Az indítványozó jogi képviselője (dr. Székely Edit Hajnalka ügyvéd) útján 

alkotmányjogi panaszt terjesztett elő az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. 

törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapján a Debreceni Ítélőtábla 

Bpkf.II.321/2023/7. számú végzése alaptörvény-ellenességének megállapítása és 

megsemmisítése iránt. 

[2] 2. Az alkotmányjogi panasz alapját képező ügy lényege, valamint az indítvány a 

következőképpen foglalható össze. 

[3] 2.1. Az indítványozót a Nyíregyházi Járásbíróság a 39.B.763/2021/28. számú ítéletével 

a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény 389. § (1) bekezdés b) 

pontjában meghatározott pénzhamisítás bűntette miatt három év börtönbüntetésre 

és három év közügyektől eltiltásra ítélte. 

[4] Az indítványozó és védője fellebbezése folytán másodfokon eljáró Nyíregyházi 

Törvényszék a 2022. november 16-án jogerős, 4.Bf.392/2022/5. számú ítéletével az 

elsőfokú döntést a bűncselekmény minősítése tekintetében megváltoztatta, 

egyebekben helybenhagyta. 

[5] A jogerős ítélet ellen az indítványozó és védője is perújítási indítványt terjesztett elő, 

amelyben a nyomozati szakban elkövetett hibákra és mulasztásokra, valamint új 

bizonyítékra (egy tanú meghallgatását kérték) is hivatkoztak. A Nyíregyházi 

Törvényszék megállapította, hogy a perújítási indítvány lényegében az alapeljárásban 

előterjesztett érveket ismételte meg, s a bejelentett új bizonyíték nem teszi 

valószínűvé, hogy a jogerős határozatot meg kell változtatni, ezért a 2023. március 
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28-án meghozott, 1.Bpi.126/2023/4. számú végzésével a perújítási indítványokat, mint 

alaptalant, elutasította. 

[6] Az indítványozó védőjének fellebbezése folytán eljáró Debreceni Ítélőtábla a 2023. 

június 22-én jogerős, Bpkf.II.321/2023/7. számú végzésével az elsőfokú bíróság 

végzését helybenhagyta. A másodfokú bíróság rámutatott: az alapügyben kétséget 

kizáróan bizonyítást nyert az indítványozó bűnössége a hamis pénz forgalomba 

hozatal céljából történő megszerzésében és forgalomba hozatalában, és ennek 

lerontására alkalmas új bizonyítékot a perújítási indítvány sem tartalmazott. A védő 

által a fellebbezésében hivatkozott új perújítási okot (hamis vagy hamisított 

bizonyíték) a másodfokú bíróság a büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény (a 

továbbiakban: Be.) 645. § (2) bekezdése alapján nem vizsgálhatta. 

[7] 2.2. Az indítványozó az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapján előterjesztett és hiánypótlási 

felhívást követően kiegészített alkotmányjogi panaszában az Alaptörvény XXIV. cikk 

(1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdése sérelmét állítva a Debreceni 

Ítélőtábla Bpkf.II.321/2023/7. számú, a perújítás megengedhetősége tárgyában hozott 

döntésének megsemmisítését kérte. 

[8] Az indítvány az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésének csupán a szövegét idézte, 

azonban további indokolást a panasz a tisztességes hatósági eljáráshoz való jog 

sérelmére vonatkozóan nem tartalmaz. 

[9] Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésének állított sérelme kapcsán az 

indítványozó egyrészt a Be. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapvető eljárási jogok 

megsértését kérte számon a bíróságon, másrészt a védelemhez való jog megsértését 

állította. Érvelése szerint a perújítás megengedhetősége tárgyában eljáró bíróságok 

figyelmen kívül hagyták azokat az új tényeket és bizonyítékokat, amelyek lehetővé 

tették volna, hogy – az indítványozó számára kedvezően – a perújítás elrendelésre 

kerüljön. A védelemhez való jog és a fegyveregyenlőség elvének sérelmét az 

indítványozó abban látja, hogy a bíróság a bizonyítási indítványoknak nem adott 

helyt, és elutasította az indítványozó ártatlanságát alátámasztó tanúk meghallgatását, 

kiüresítve ezzel a védelemhez való jogot. 

[10] 3. Az Abtv. 56. § (1)–(2) bekezdései alapján az Alkotmánybíróság elsőként azt vizsgálta 

meg, hogy az alkotmányjogi panasz megfelel-e a befogadhatóság törvényi 

feltételeinek. 

[11] 3.1. Az indítványozó meghatalmazással eljáró jogi képviselője az alkotmányjogi 

panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megállapított határidőn belül nyújtotta 

be. Az indítványozó a perújítási indítvány előterjesztőjeként – az alapügy terheltjeként 

– jogosultnak és érintettnek is tekinthető. Az indítványozó jogorvoslati lehetőségét 

kimerítette, így az indítvány e tekintetben is megfelel a törvényi feltételeknek. 

[12] Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmányjogi panasz előterjesztésére 

kizárólag az ügy érdemében hozott döntéssel vagy a bírósági eljárást befejező egyéb 
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döntéssel szemben van lehetőség. Az Ügyrend 32/A. § (3) bekezdése szerint a 

perújítás tárgyában hozott, a perújítás elrendelését mellőző érdemi határozat 

alkotmányjogi panasszal az általános szabályok szerint önállóan is támadható. 

Minderre tekintettel a Debreceni Ítélőtábla támadott végzése e követelménynek 

megfelel. 

[13] Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmányjogi panasz az indítványozó 

Alaptörvényben biztosított jogának megsértése esetén nyújtható be. Az Alaptörvény 

XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdése az alkotmányjogi 

panaszok elbírálása szempontjából Alaptörvényben biztosított jogot tartalmaz, így az 

indítvány e körben teljesítette a törvényi feltételt. 

[14] 3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az indítványnak határozott kérelmet kell 

tartalmaznia, az (1b) bekezdés e) pontja alapján pedig a kérelem akkor határozott, ha 

megfelelő indokolást tartalmaz arra nézve, hogy a támadott bírói döntés miért és 

mennyiben ellentétes az Alaptörvény indítványban megjelölt rendelkezésével. 

[15] Ezen feltétel teljesülésének vizsgálata kapcsán az Alkotmánybíróság megállapította, 

hogy az indítvány a tisztességes hatósági eljáráshoz való jog [Alaptörvény XXIV. cikk 

(1) bekezdése] megjelölésén túl nem tartalmaz indokolást. 

[16] Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint ilyen indokolás hiányában az 

indítvány nem alkalmas érdemi elbírálásra {lásd: 3201/2019. (VII. 16.) AB végzés, 

Indokolás [16]; 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolás [34]}; a panasz Alaptörvény 

XXIV. cikk (1) bekezdésére alapított része nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése 

e) pontjában előírt feltételnek, így e tekintetben további vizsgálatra nem volt 

lehetőség. 

[17] 3.3. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a panasz az Alaptörvény XXVIII. cikk 

(1) és (3) bekezdése vonatkozásában a határozott kérelem Abtv. 52. § (1b) 

bekezdésében előírt feltételeinek is megfelel. Az indítvány az Alkotmánybíróság 

hatáskörére és az indítványozó jogosultságára vonatkozó hivatkozást tartalmaz, 

megjelöli az Alaptörvény megsértett rendelkezéseit, illetve a sérelmezett bírói 

döntést, indokolja annak Alaptörvénybe ütközését, és kifejezetten kéri a 

megsemmisítését. 

[18] 4. Az Abtv. 29. §-a alapján az – egyéb törvényi feltételeknek megfelelő – 

alkotmányjogi panasz akkor fogadható be, ha a bírói döntést érdemben befolyásoló 

alaptörvény-ellenesség lehetőségét támasztja alá vagy alapvető alkotmányjogi 

jelentőségű kérdést vet fel. E két feltétel alternatív jellegű, így az egyik fennállása 

önmagában is megalapozza az Alkotmánybíróság érdemi eljárását {pl. 21/2016. (XI. 

30.) AB határozat, Indokolás [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB határozat, Indokolás [18]}. A 

feltételek meglétének vizsgálata az Alkotmánybíróság mérlegelési jogkörébe tartozik. 
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[19] 4.1. Az Alkotmánybíróság a tisztességes eljárással kapcsolatban korábbi döntéseiben 

már megfogalmazta, hogy nem a felülbírálatra alkalmasság szempontjából vizsgálja a 

bíróságok indokolási kötelezettségének teljesítését, és tartózkodik attól, hogy jogági 

dogmatikához tartozó kérdések helytállóságáról, illetve törvényességéről, avagy 

kizárólag törvényértelmezési problémáról állást foglaljon {lásd például: 3427/2020. 

(XI. 26.) AB végzés, Indokolás [12]; 3430/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolás [19]}. 

[20] A „tisztességes eljárás alkotmányos követelménye a bírói döntésekkel szemben azt a 

minimális elvárást mindenképpen megfogalmazza, hogy a bíróság az eljárásban 

szereplő feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal 

megvizsgálja, és ennek értékeléséről határozatában számot adjon” {7/2013. (III. 1.) AB 

határozat, Indokolás [34]}. Ezzel összhangban az Alkotmánybíróság azt nem 

vizsgálhatja, hogy az indokolásban megjelölt bizonyítékok és megjelenő érvek 

megalapozottak-e, csak azt értékelheti, hogy a bíróság a döntésében az eljárásban 

résztvevő feleknek az ügy érdemi, lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő 

alapossággal megvizsgálta-e, és értékelő tevékenységéről számot adott-e {lásd 

hasonlóan: 3159/2018. (V. 16.) AB határozat, Indokolás [31]; 3196/2022. (IV. 29.) AB 

határozat, Indokolás [36]}. Az Alkotmánybíróság a jelen ügyben is hangsúlyozza, hogy 

„[ö]nmagában az a körülmény, hogy az indítványozó nem ért egyet a bíróságok 

döntésével és annak indokolásával, nem elégséges érv a támadott döntés 

alaptörvény-ellenességének alátámasztására” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, 

Indokolás [21]}. 

[21] 4.2. A perújítás megengedhetősége tárgyában eljáró elsőfokú bíróság az alapügyben 

részletesen kifejtettekre visszautalva egyértelműen számot adott arról, hogy mely jogi 

érvek mentén tartja megalapozatlannak a perújítási indítványt. A másodfokú bíróság 

a fellebbezésben írtakra reagálva helybenhagyta az elsőfokú döntést. Az 

Alkotmánybíróság az Abtv. 27. §-ban biztosított jogkörében eljárva a 4.1. pontban 

írtak szerint nem vizsgálja érdemben, hogy a perújítás megengedhetősége tárgyában 

hozott bírósági döntés helyes volt-e. 

[22] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indítványozó a tisztességes bírósági 

eljáráshoz való jog és a védelemhez való jog állított sérelmén keresztül valójában azt 

kifogásolja, hogy a bíróság miként értékelte a büntetőeljárás során és a perújítási 

kérelemben felhozott érveit, a bíróság mérlegelési jogkörébe tartozó jogértelmezést 

vitatta, azaz kizárólag törvényességi kérdéseket vetett fel. Az indítvány azt célozza, 

hogy a bíróság által eldöntött tény- és jogkérdéseket felülbírálati bíróságként 

vizsgálja felül az Alkotmánybíróság, és a támadott döntéstől eltérően értékelje. 

[23] 5. Az Alkotmánybíróság a fentiek szerint arra a következtetésre jutott, hogy az 

alkotmányjogi panasz az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésével 

összefüggésben nem teljesíti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatósági 
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feltételek egyikét sem, ezért azt az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapján, 

figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasította. 

Budapest, 2024. március 5. 

Dr. Horváth Attila s. k., 

tanácsvezető alkotmánybíró 
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