
 

 
 

Az Alkotmánybíróság döntésének tájékoztató jelleggel közzétett, nem hivatalos szövege. A hivatalos 

közzétételre a Magyar Közlönyben, illetve az Alkotmánybíróság Határozatai című hivatalos lapban 

kerül sor. 

alkotmanybirosag.hu 

IV/1473/2023. 

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő 

v é g z é s t :  

Az Alkotmánybíróság a Fővárosi Törvényszék 117.Pf.630.108/2023/4. számú ítélete 

alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló 

alkotmányjogi panaszt visszautasítja. 

I n d o k o l á s  

I .  

[1] 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a 

továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján kezdeményezte az Alkotmánybíróság eljárását.  

[2] 1.1. A panasz alapjául szolgáló ügy tényállása a következők szerint foglalható össze. 

[3] Az indítványozó mint – a támadott eljárás során – alperes ingatlantulajdonos és a 

felperesi ingatlanközvetítő iroda szóbeli megállapodást kötött ingatlan 

értékesítésének elősegítése céljából. Az ingatlant az indítványozó is hirdette. A 

felperes hirdetésére jelentkezett két vevőjelölttel az indítványozó adásvételi 

szerződést kötött. Ezt követően a felperes közvetítői díjról számlát állított ki, amelyet 

az indítványozó nem fizetett meg. A felperes ingatlanközvetítő iroda ezt követően 

keresettel fordult a bírósághoz. Ebben a tőke, kamat és perköltség megfizetésére 

kérte kötelezni az indítványozót.  

[4] 1.2. Az első fokon eljáró Pesti Központi Kerületi Bíróság a 34.P.87.979/2021/25. számú 

ítéletével a keresetet elutasította. A bíróság megállapította, hogy a felek között a 

Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 6:288. §-a 

szerinti közvetítői szerződés jött létre. Ugyanakkor a bíróság rögzítette, hogy a 

felperes ingatlanközvetítőt terhelte annak bizonyítása, hogy a létrejött szóbeli 

közvetítői szerződésben pontosan milyen összegű közvetítői díjban állapodtak meg.  

[5] A rendelkezésre álló bizonyítékok alapján a bíróság megállapította, hogy az ingatlan 

vételára és a később kiállított közvetítői díj összege nem támasztja alá a felek között 
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történt szóbeli megállapodás szerinti díjat, nevezetesen az ingatlan vételára 4% + 

áfának megfelelő közvetítői díjösszeget. Hangsúlyozta továbbá a bíróság, hogy a 

vizsgált okiratok sem állnak összhangban ezzel, valamint a meghallgatott felperesi 

munkavállaló által előadottak sem igazolják a perbeli követelés indítványozó alperes 

általi elismerését. Erre tekintettel a bíróság szerint kétséget kizáróan tehát nem voltak 

megállapíthatók a megállapodás feltételei. 

[6] 1.3. A felperes ingatlanközvetítő fellebbezése alapján eljáró  Fővárosi Törvényszék 

mint másodfokú bíróság 117.Pf.630.108/2023/4. számú ítéletével az elsőfokú döntést 

megváltoztatta és az indítványozó alperest a közvetítői díj, valamint annak kamatai és 

a perköltség megfizetésére kötelezte. 

[7] A törvényszék döntésének indokolásában kifejtette, hogy az elsőfokú bíróság tévesen 

jutott arra a következtetésre, hogy a bizonyítékok alapján a kereset elutasításának 

volt helye. Rámutatott a bíróság a felek közötti eredménykötelem létrejöttének 

tényére, amelynek tárgyát a felperes teljesítette és az alperes indítványozó ezen 

szolgáltatást el is fogadta. A rendelkezésre álló levélváltásokból és bizonyítékokból 

egyértelműen megállapítható volt továbbá – a másodfokú bíróság szerint – a fennállt 

követelés és annak összege is. Figyelemmel tehát a Ptk. 6:288. § (1) bekezdésére a 

keresettel érvényesített közvetítői díj, valamint kamatai megfizetésében marasztalta 

az alperes indítványozót. 

[8] 2. Az indítványozó ezt követően alkotmányjogi panasszal fordult az 

Alkotmánybírósághoz, amelyben a Fővárosi Törvényszék 117.Pf.630.108/2023/4. 

számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését kérte, 

mert véleménye szerint az sérti az Alaptörvény M) cikk (1) és (2) bekezdését, valamint 

a XXVIII. cikk (1) bekezdését. 

[9] 2.1. Az indítványozó alkotmányjogi panaszában kifejtette, hogy álláspontja szerint a 

perben elbírált jogviszony fogyasztói szerződésnek minősül, ezért arra a 

fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény, valamint a fogyasztó és vállalkozás 

közötti szerződések részletes szabályairól szóló 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet 

rendelkezései vonatkoznak. Érvelése szerint a felperes ingatlanközvetítő iroda a Korm. 

rendelet több szabályát is megszegte, az üzlethelyiségen kívül kötött szerződés 

feltételei nem teljesültek, különös tekintettel a tájékoztatási kötelezettségre, ezért az 

semmis.  

[10] A Fővárosi Törvényszék az indítványozó szerint elmulasztotta vizsgálni és értékelni a 

perben álló felekre irányadó fogyasztóvédelmi szabályokat, és úgy kötelezte fizetésre, 

hogy a felperes ingatlanközvetítő iroda nem tudta kétséget kizáróan igazolni, hogy a 

szolgáltatás ellenértékét a szerződéskötést megelőzően egyértelműen és érthetően 

közölte volna vele, sem azt, hogy az indítványozó azt elfogadta volna. A Fővárosi 

Törvényszék továbbá nem adott számot mérlegelése eredményének indokairól, az 

indítványozó semmisségi hivatkozására nem reagált. 
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[11] Az indítványozó véleménye alapján tévesen értelmezte tehát a bíróság a felek közötti 

jogviszony természetét, így nem érvényesült a fogyasztók Európai Uniós és hazai 

jogvédelmi szintje sem. Az Alaptörvény M) cikke alkotmányos szintre emeli a 

fogyasztók védelmét, amelynek biztosítása a Magyar Állam kötelezettsége. Ezt a 

tisztességes eljárást és a fogyasztók jogainak védelmére hivatott jogszabályok keretei 

között kellett volna tartani, amely azonban nem teljesült a másodfokú eljárás során, 

ezt a bíróság elmulasztotta, így a Törvényszék döntése alapjogsértő. 

[12] Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklarált tisztességes eljáráshoz való jog 

– és annak részelemét képező indokolt bírói döntéshez való jog – megsértése 

kapcsán az indítványozó kifejtette, hogy a Törvényszék nem adott kellő és 

megalapozott indokokat a döntése mérlegelésének eredményéről. Ezen kötelezettség 

teljesítését az Alkotmánybíróság gyakorlatát alapul véve sem találta kielégítőnek. 

[13] Az indítványozó szerint még azokra a releváns érdemi érvekre sem reagált a bíróság 

az ítéletében , amely az indokolási kötelezettségének minimumát képezte volna. Az 

tehát, hogy a Törvényszék – az Alaptörvény 28. cikkében foglalt kötelezettségével 

ellentétesen, miszerint a jogszabályokat azok céljával összhangban kell értelmezni – 

figyelmen kívül hagyta az alapul fekvő ügy fogyasztóvédelmi jogvita jellegét, valamint 

az ehhez kapcsolódó Korm. rendelet és annak alapjául szolgáló irányelvet, contra 

legem jogértelmezéshez vezetett. 

[14] 3. Az Abtv. 56. § (1)–(2) bekezdései alapján az Alkotmánybíróság elsőként azt 

vizsgálta, hogy az indítvány megfelel-e az alkotmányjogi panaszok 

befogadhatóságára vonatkozó kritériumoknak. 

[15] 3.1. Az indítványozó az alkotmányjogi panaszát az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint 

megállapított határidőn belül nyújtotta be. Az indítványozó jogosultnak és érintettnek 

is tekinthető, mivel saját egyedi ügyével összefüggésben, a támadott bírósági döntés 

pervesztes alpereseként terjesztette elő alkotmányjogi panaszát. Az indítványozó 

jogorvoslati lehetőségét kimerítette, így az indítvány e tekintetben is megfelel a 

törvényi feltételeknek. 

[16] 3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmányjogi panasz az 

indítványozó Alaptörvényben biztosított jogának megsértése esetén nyújtható be. Az 

Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmányjogi panasz elbírálása 

szempontjából Alaptörvényben biztosított jogot tartalmaz, így az indítvány e körben 

teljesítette a törvényi feltételt. 

[17] Az Alaptörvény M) cikk (1) és (2) bekezdései azonban az Alkotmánybíróság 

következetes gyakorlata alapján nem tekinthetőek az indítványozók Alaptörvényben 

biztosított jogának, ezért ezekre alkotmányjogi panasz nem alapítható {lásd 

hasonlóan például: 3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolás [23]; 3002/2020. (II. 4.) AB 

határozat, Indokolás [26]}. Erre tekintettel az Alkotmánybíróság ezen panaszelemet az 

eljárása során nem vizsgálta. 
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[18] 3.3. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a panasz – a XXVIII. cikk (1) bekezdése 

vonatkozásában – a határozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében előírt 

feltételeinek megfelel. Az indítvány az Alkotmánybíróság hatáskörére és az 

indítványozó jogosultságára vonatkozó hivatkozást tartalmaz, megjelöli az 

Alaptörvény megsértett rendelkezéseit, illetve a sérelmezett bírói döntéseket, 

indokolja azok Alaptörvénybe ütközését, és kifejezetten kéri a megsemmisítésüket. 

[19] 3.4. Az Abtv. 29. §-a alapján az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának további 

feltétele, hogy az a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet 

vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést vessen fel. E két feltétel alternatív 

jellegű, így az egyik fennállása önmagában megalapozza az Alkotmánybíróság érdemi 

eljárását {3/2013. (II. 14.) AB határozat, Indokolás [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB határozat, 

Indokolás [18]}. A feltételek meglétének vizsgálata az Alkotmánybíróság mérlegelési 

jogkörébe tartozik.  

[20] 3.4.1. Az indítványozó álláspontja szerint a Fővárosi Törvényszék döntése tévesen 

értékelte a felek között létrejött kötelem természetét a vonatkozó jogszabályok és a 

rendelkezésre álló bizonyítékok alapján. Ebből kifolyólag olyan döntésre jutott, amely 

révén az indítványozó pervesztes lett és közvetítői díjat kell fizetnie.  

[21] Mindezek helyes megítélése azonban az eljáró bíróságok hatáskörébe tartozik, 

amelyet az Alkotmánybíróság nem jogosult felülvizsgálni. A jogszabályokat ugyanis a 

bíróságok értelmezik, az Alkotmánybíróság csak az értelmezési tartomány 

alkotmányos kereteit jelölheti ki. Önmagukban a rendes bíróságok által elkövetett 

vélt vagy valós jogszabálysértések nem adhatnak alapot alkotmányjogi panasz 

előterjesztésére {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolás [28]}.   

[22] 3.4.2. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban előadottak 

tekintetében az alábbiakra kell figyelemmel lenni. Az Alkotmánybíróság a tisztességes 

bírósági eljárással kapcsolatban korábbi döntéseiben már megfogalmazta, hogy nem 

a felülbírálatra alkalmasság szempontjából vizsgálja a bíróságok indokolási 

kötelezettségének teljesítését, és tartózkodik attól, hogy a jogági dogmatikához 

tartozó kérdések helytállóságáról, illetve törvényességéről, avagy kizárólag 

törvényértelmezési problémáról állást foglaljon {lásd például: 3427/2020. (XI. 26.) AB 

végzés, Indokolás [12]; 3430/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolás [19]}. 

[23] A „tisztességes eljárás alkotmányos követelménye a bírói döntésekkel szemben azt a 

minimális elvárást mindenképpen megfogalmazza, hogy a bíróság az eljárásban 

szereplő feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal 

megvizsgálja, és ennek értékeléséről határozatában számot adjon” {7/2013. (III. 1.) AB 

határozat, Indokolás [34]}. Az Alkotmánybíróság azt nem vizsgálhatja, hogy az 

indokolásban megjelölt bizonyítékok és megjelenő érvek megalapozottak-e, csak azt 

értékelheti, hogy a bíróság a döntésében az eljárásban részt vevő feleknek az ügy 

érdemi, lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal megvizsgálta-e, és 
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értékelő tevékenységéről számot adott-e {lásd hasonlóan: 3159/2018. (V. 16.) AB 

határozat, Indokolás [31]; 3196/2022. (IV. 29.) AB határozat, Indokolás [36]}. 

[24] 3.5.3. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indítványozó alkotmányjogi 

panasza valójában a bíróság döntésének felülbírálatára irányul. Az Alkotmánybíróság 

álláspontja szerint az indítványozó panasza egészében nem alkotmányossági, hanem 

törvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljáró bíróság tényállás-megállapításának, 

bizonyítékértékelésének, valamint jogértelmezésének és jogalkalmazásának 

helytállóságát vitatja és a támadott ítéletben foglalt döntést magát, annak hátrányos 

voltát tekinti alapjogi sérelemnek a döntés Alkotmánybíróság általi megváltoztatása 

érdekében. 

[25] Az Alkotmánybíróság korábbi döntéseiben nem zárta ki, hogy a contra legem 

jogalkalmazás kivételes esetben, a bírói jogértelmezés kirívó – alapjogi relevanciát 

elérő – hibája miatt a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog sérelmének a 

megállapíthatóságára vezessen {vesd össze például: 20/2017. (VII. 18.) AB határozat, 

Indokolás [21]–[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolás [37]–[40]}. A jelen 

ügyben azonban ilyen kivételes, érdemi vizsgálatra okot adó körülmény nem merült 

fel. Önmagában az, hogy az indítványozó az egyébként megindokolt bírósági ítélet 

érvelését tévesnek tartja, nem alkotmányossági kérdés. 

[26] 3.5.4. Az Alkotmánybíróság megállapította azt is, hogy az indokolási kötelezettség 

konkrét ügyben történő megsértésének kételye sem merül fel, a Fővárosi Törvényszék 

ítéletében számot adott az érdemi döntést alátámasztó lényeges érvekről. Az 

alkotmánybírósági gyakorlat szerint „a bíróságok indokolási kötelezettségéből nem 

következik a felek által felhozott minden észrevétel egyenként való megcáfolási 

kötelezettsége, különösen nem az indítványozó szubjektív elvárásait kielégítő 

mélységű érvrendszer bemutatása” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolás [38]; 

30/2014. (IX. 30.) AB határozat, Indokolás [89]}. Az Alkotmánybíróság itt is 

hangsúlyozza, hogy önmagában az a körülmény, hogy az indítványozó nem ért egyet 

a másodfokú bíróság döntésével és annak indokolásával, nem elégséges érv a 

támadott döntés alaptörvény-ellenességének alátámasztására {lásd hasonlóan 

például: 3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolás [21]}. 

[27] 4. Összefoglalva megállapítható, hogy az Alkotmánybíróság álláspontja szerint jelen 

alkotmányjogi panasz nem tartalmaz olyan indokokat, amelyek az ügy érdemére 

kiható alaptörvény-ellenesség kételyét megalapoznák, vagy alapvető alkotmányjogi 

jelentőségű kérdést vetnének fel.  

[28] 5. A fentiek szerint az alkotmányjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § (1) 

bekezdés a) pontjában írt törvényi feltételnek, valamint nem teljesíti az Abtv. 29. §-

ban írt befogadási kritériumokat, mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság – az 

Abtv. 56. § (2)–(3) bekezdései, valamint az Ügyrend 5. § (1)–(2) bekezdései alapján 
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eljárva – az alkotmányjogi panaszt az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja 

alapján visszautasította. 

Budapest, 2024. március 5. 

 Dr. Hörcherné dr. Marosi Ildikó s. k., 

tanácsvezető alkotmánybíró 

 

 

Dr. Lomnici Zoltán s. k., 

előadó alkotmánybíró 

 Dr. Patyi András s. k., 

alkotmánybíró 

   

Dr. Salamon László s. k., 

 alkotmánybíró 

 Dr. Szabó Marcel s. k., 

alkotmánybíró 

 

 

 


