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IV/1458/2023. 

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő 

v é g z é s t :  

Az Alkotmánybíróság a Fővárosi Ítélőtábla 4.Bhar.202/2022/10. számú végzésével 

kijavított 4.Bhar.202/2022/8. számú végzése alaptörvény-ellenességének 

megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja. 

I n d o k o l á s  

[1] 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a 

továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján alkotmányjogi panaszt nyújtott be a Fővárosi 

Ítélőtábla 4.Bhar.202/2022/10. számú végzésével kijavított 4.Bhar.202/2022/8. számú 

végzése alaptörvény-ellenességének megállapítása, valamint a Fővárosi Törvényszék 

31.Bf.11617/2021/22. számú és a Pesti Központi Kerületi Bíróság 11.B.20.606/2020/25. 

számú ítéletére kiterjedő megsemmisítése iránt. 

[2] 1.1. Az indítványozó a bíróságra 2018. december 14-én érkezett beadványában a 

Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény (a továbbiakban: Btk.) 226. § (1) 

bekezdésébe ütköző rágalmazás vétsége miatt tett – a büntetőeljárásról szóló 2017. 

évi XC. törvény (a továbbiakban: Be.) 765. § (1) bekezdése alapján – feljelentést dr. G. 

P. P. vádlott ellen. Az eljárt bíróságok által megállapított tényállás szerint a vádlott a 

Fővárosi Törvényszék előtt 40.P.24.478/2014. számon folyamatban volt személyiségi 

jogi perben alperesként az indítványozó mint felperes vonatkozásában az alábbi 

kijelentést tette: „A tisztességes bírók pedig kikerülnek a szégyenpadra. Kroko tanár 

úr oldalára, s ez még a jobbik eset, a rosszabb az, amikor különféle bűncselekmények 

miatt feljelenti őket. Egyetlen esetről tudok, amikor ennek következménye lett és a 

felperest hamis vád miatt jogerősen elítélték”. A vádlott azon kijelentése, hogy az 

indítványozót hamis vád miatt jogerősen elítélték, valótlan tartalmú volt.  

[3] A Pesti Központi Kerületi Bíróság mint elsőfokú bíróság a 11.B.20.606/2020/25. számú 

ítéletében a vádlottat bűnösnek mondta ki rágalmazás vétségében [Btk. 226. § (1) 

bekezdés], ezért őt megrovásban részesítette. 
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[4] A Fővárosi Törvényszék mint másodfokú bíróság a 31.Bf.11617/2021/22. számú 

ítéletével megváltoztatta az elsőfokú bíróság határozatát, és a vádlottat az ellene a 

Btk. 226. § (1) bekezdésébe ütköző rágalmazás vétsége miatt emelt vád alól 

felmentette.  

[5] A Fővárosi Ítélőtábla mint harmadfokú bíróság a 4.Bhar.202/2022/8. számú 

végzésével a másodfokú bíróság ítéletét helybenhagyta. Ítéletének indokolásában 

kiemelte, hogy következetes a bírói gyakorlat abban: nem valósít meg 

bűncselekményt a hatóság előtt folyamatban lévő eljárásban az ügyfél által az őt 

megillető jogok keretei között az ügy tárgyával, az abban érintett személlyel 

összefüggésben az ügy tisztázása érdekében tett, gyalázkodástól, becsmérléstől 

mentes tényállítás akkor sem, ha a becsület csorbítására objektíve alkalmas (BH 

2009.135., EBH 2014.B.3.). Ilyenkor a valóság bizonyításának kérdése fel sem merül, 

mivel a jogellenesség hiányának megállapítása megelőzi a büntethetőséget kizáró ok 

(Btk. 229. §) vizsgálatát (EBH 2011.2394). A harmadfokú bíróság utalt arra, hogy a 

rágalmazás bűncselekménye kétségkívül a hatóság előtt folyó eljárásban az ügyfél 

által is elkövethető, ha a becsület csorbítására alkalmas tényállításra nem az ügy 

tárgyával összefüggésben kerül sor (BH 2016.105.). Ehhez mérten a harmadfokú 

bíróság szerint a jelen ügyben azt kellett tisztázni, hogy a sérelmezett kijelentés 

összefüggésbe hozható-e a polgári per tárgyával. 

[6] A harmadfokú bíróság – figyelemmel az EBH 2011.2394. számú eseti döntésre – a 

következő szempontokat mérlegelte: az elkövető és a sértett egyaránt ugyanazon 

eljárás tárgya szempontjából legyen érintett, eljárási helyzetük, szerepük közömbös 

(alanyi összefüggés); az elkövető nyilatkozata az adott eljárás tárgyához tartozó 

legyen, jelentősége azonban közömbös, annak eldöntése ugyanis az adott eljárást 

folytató hatóság feladata (tárgyi összefüggés); a megtett nyilatkozat az elkövető 

legális érdekével indokolható, nem öncélú és nem gyalázkodó, becsmérlő tartalmú. E 

szempontok alapján a harmadfokú bíróság megállapította, hogy a sérelmezett 

kijelentés valóban nem tartozik szorosan a polgári per tárgyához. A polgári bíróság 

ítéletének indokolása azonban azt is tartalmazza, hogy az indítványozó részletes 

előadást tett arra vonatkozóan, hogy a jelen perben megjelölt kijelentéseken kívül az 

alperes egyéb módon is megsértette személyiségi jogait. Ezzel összefüggésben 

különböző, az alperessel szemben rágalmazás, becsületsértés szabálysértésének 

elkövetése miatt indult eljárásokra hivatkozott. Az egyéb eljárásokra vonatkozó 

adatokat a Fővárosi Törvényszék 4.P.23.641/2020/38. számú ítélete részletesen 

tartalmazza. Így a harmadfokú bíróság álláspontja szerint jelen ügyben az 

indítványozó előadására tekintettel sem lehetett figyelmen kívül hagyni a feleket 

érintő, illetve a felek közötti más eljárásokat. Az egyéb eljárások már csak azért is 

relevanciával bírnak, mivel a jelen büntetőügy alapját képező polgári peres eljárás is 

egy másik polgári peres eljárásban elhangzott kijelentések nyomán indult meg. A 

tárgyi összefüggés vizsgálata kapcsán továbbá nem hagyható figyelmen kívül, hogy a 
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magánvádló által sérelmezett kijelentés milyen szövegkörnyezeten került 

megfogalmazásra. Az alperesi beadványból kitűnik, hogy az alperes (a vádlott) az 

indítványozó (a magánvádló) által ellene indított eljárásokra elsősorban azért 

hivatkozott, mert azok számára, mint ügyvéd számára károkat okoznak a társadalmi 

megítélését érintően. Utalt arra is, hogy egy feljelentés vagy kereseti kérelem akkor is 

kárt okoz, ha utóbb bebizonyosodik, hogy a kereset alaptalan volt, illetve egy 

feljelentés elutasításra kerül. A jelen ügyben sérelmezett – a tényállásban szereplő – 

kijelentés azzal összefüggésben került megfogalmazásra, hogy az indítványozó 

feljelentéseinek időnként bírák is áldozatul esnek. A beadványában alperesként 

szereplő vádlott egyebekben azt is kifogásolta, hogy az egyes ügyek részleteinek 

indítványozó általi nyilvánosságra hozatala, az indítványozó (magánvádló) sértő 

kijelentései, megjegyzései a bíróságok részéről általában értékelés nélkül maradnak, 

így az indítványozó magatartása mellett az igazságszolgáltatás kritikáját fogalmazta 

meg. 

[7] A harmadfokú bíróság a fentiek alapján megállapította, hogy a magánvádló és a 

vádlott ugyanabban a polgári eljárásban voltak érintettek, a vádlott kijelentése, ha 

nem is szorosan, de kapcsolódott az ügy tárgyához, a nyilatkozat nem volt öncélú, 

gyalázkodó vagy becsmérlő tartalmú, így nem lépte túl a polgári peres eljárásban az 

alperesi védekezés kereteit. Így helytálló döntést hozott a másodfokú bíróság, amikor 

jogellenesség hiányában a vádlott felmentéséről határozott. 

[8] A Fővárosi Ítélőtábla a 4.Bhar.202/2022/10. számú végzésével a 8. sorszámú végzése 

indokolásának [30] bekezdését akként javította ki, hogy a másodfokú bíróság 

határozatának helybenhagyása a Be. 605. § (1) bekezdése helyett a Be. 623. §-án 

alapul. 

[9] 1.2. Az indítványozó az alkotmányjogi panaszában a támadott bírói döntések 

alaptörvény-ellenességét az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt 

tisztességes bírósági eljáráshoz való joggal összefüggésben állította. 

[10] Az indítványozó álláspontja szerint „[n]em kérdés, hogy alapvető tényállási elem 

tisztázása nélkül hozni ítéletet egy perben és az ítéletben szó szerint tagadni hatályos 

eljárásjogi rendelkezéseket – kimondani azt, hogy polgári perben az üggyel 

kapcsolatban hazudni nem jogellenes magatartás, hogy egy alperes részéről a polgári 

perben hazudni az eljárási jogai törvényes keretek közti gyakorlásának minősül – 

súlyosan tisztességtelen, sőt ezt meghaladóan kifejezetten becstelen eljárás.” 

[11] Az indítványozó emellett kifejtette azt is, hogy az eljáró bíróságoknak az az 

álláspontja, miszerint a bírók hamis megvádolása összefügg a polgári per tárgyával, 

nem tekinthető az indoklási kötelezettség teljesítésének, miután egyrészt semmilyen 

magyarázatot nem tartalmaz az állított összefüggés mikéntjére – hogy mégis 

mennyiben és milyen logika szerint függ össze, mennyiben befolyásolhatja az előbbi 

az utóbbi jogi megítélését –, másrészt az egyenes logikával is és a jogszabályi 

környezettel is nyilvánvalóan ellentétes: indirekt módon az adott perre hatályos, a 
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polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: régi Pp.) 8. § (3) 

bekezdésében foglaltak, illetve a precedensképes iránymutatás (BH 2016.105.) 

kifejezett tagadásaként minősül. 

[12] 2. Az Alkotmánybíróságnak az Abtv. 56. §-a alapján mindenekelőtt azt kellett 

megvizsgálnia, hogy az alkotmányjogi panasz a befogadhatóság törvényi 

feltételeinek eleget tesz-e. 

[13] 2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ában meghatározott 

esetben az alkotmányjogi panasz benyújtására a sérelmezett döntés kézbesítésétől 

számított hatvan napon belül van lehetőség. Az indítványozó a jogerős végzést 2023. 

február 28-án vette át, míg alkotmányjogi panaszát ugyanezen a napon nyújtotta be, 

ezért megállapítható, hogy az alkotmányjogi panasz határidőben került 

előterjesztésre. 

[14] 2.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapján az indítványnak határozott kérelmet kell 

tartalmaznia. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmányjogi 

panasz akkor tartalmaz határozott kérelmet, ha megjelöli az Alaptörvényben 

biztosított jog sérelmének a lényegét, illetve egyértelmű indokolást ad elő arra nézve, 

hogy a bírói döntés miért ellentétes az Alaptörvény indítványban felhívott 

rendelkezéseivel. 

[15] Az indítvány ugyanakkor e törvényi feltételeknek nem felel meg. Az indítványozó 

ugyanis az Alaptörvény sérülni vélt rendelkezéseivel összefüggésben 

alkotmányjogilag értékelhető indokolást nem terjesztett elő. Az Alkotmánybíróság 

következetes gyakorlata szerint nem felel meg az alkotmányjogi panasszal szemben 

támasztott követelménynek az indítvány, ha az a támadott bírói döntéssel lezárt 

eljárások leírását és az indítványozó szerint az Alaptörvény sérülni vélt szabályainak 

idézését tartalmazza, azok tényleges összekapcsolása nélkül {3067/2016. (IV. 11.) AB 

végzés, Indokolás [13]; 3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolás [9]; 3198/2017. (VII. 

21.) AB végzés, Indokolás [9]; 3063/2018. (II. 20.) AB végzés, Indokolás [27]}.  

[16] Az indítványozó semmilyen konkrét – az állított jogsérelem és a tisztességes bírósági 

eljáráshoz való jog között alkotmányjogi összefüggést feltáró – érvelést nem adott 

elő, ezért az alkotmányjogi panasz az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése 

vonatkozásában nem felel meg a határozott kérelem feltételeinek. 

[17] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság – az Abtv. 56. § (2)–(3) bekezdései, 

valamint az Ügyrend 5. § (1)–(2) bekezdései alapján eljárva – az alkotmányjogi panaszt 

– figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglaltakra – az 

Ügyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapján visszautasította. 

Budapest, 2024. március 5. 
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