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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1404/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag a Vaci Jarasbirdsag 6.B.38/2022/35. szamu itélete, valamint a
Budapest Kornyéki Torvényszék 9.Bf.767/2022/20. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd személyesen eljarva alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld. Az
inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § alapjan kérte a Vaci Jarasbirosag 6.B.38/2022/35. szamu itélete, valamint a
Budapest Kornyéki Torvényszék 9.Bf.767/2022/20. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozot testi sértés blntettének kisérlete miatt a Vaci Jarasbirosag 2022.
oktdber 19-én hozott 6.B.38/2022/35. szamu itéletével 3 év szabadsagvesztés
blntetésre és ugyanennyi idé kozugyektdl eltiltasra itélte. Az inditvanyozo
elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbezett. A masodfokon
eljar6 Budapest Kornyéki Torvényszék a 9.Bf.767/2022/20. szamu itéletével a vadlott
altal viselt blnulgyi koltségek mértékét csdkkentette, egyebekben az elséfok itéletét
helyben hagyta. A Térvényszék megallapitotta, hogy az els6fokon eljart jarasbirdsag
alapos bizonyitast végzett, a logika szabalyainak helyes alkalmazasaval jutott a
kovetkeztetésre. A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a vadlott nem hivatkozott
Uj tényre vagy bizonyitékra, igy a tényallashoz kotottség miatt a fellebbezésik a
felllmérlegelés tilalma folytan nem vezethetett eredményre.
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2. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan kérte a Vaci
Jarasbirésag 6.B.38/2022/35. szamu itélete, valamint a Budapest Kornyéki
Torvényszék  9.Bf.767/2022/20. szamu  itélete  alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozo6 el6adta, hogy roman allampolgar, és bar beszéli a magyar nyelvet,
irni és olvasni magyarul nem tud, ezenkivill szoban a jogi szaknyelv megértése is
nehézséget okoz szamara magyar nyelven. Allitdsa szerint a bir6sdgok megsértették
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljarashoz vald jogat,
valamint a XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez val6 jogat azzal, hogy az
eljaras alatt nem tették lehetévé szamara, hogy beadvanyait roman nyelven irhassa
meg, valamint azzal, hogy az eljardas dokumentumait nem kapta meg anyanyelvére
leforditva. Mivel elmondasa szerint magyar nyelven irni és olvasni nem tud, ezért nem
tudta megismerni a dokumentumok tartalmat, és kielégité Ugyvédi védelem és
szolgaltatas hianyaban a rabtarsai forditasara, olvasasara és irasara volt kénytelen
hagyatkozni. Panaszaban el6éadta, hogy a zarétargyalason tolmacs nem volt jelen,
mivel jelezte, hogy beszél magyarul. Elmondasa szerint sem a nyomozasi, sem a
birésagi eljarasban nem kapta meg az iratokat roman nyelven, valamint az itéleteket
sem forditottak le szamara.

Panaszaban a védelemhez vald jog sérelmére is hivatkozott azzal Osszefliggésben,
hogy a renddrségi kihallgatasan Ggyvéd nem volt jelen, a kijeldlt tgyvédet pedig nem
tudta semmilyen formaban elérni. A kommunikacié hianya és a dokumentumok
anyanyelvre torténd leforditasanak elmaradasa kovetkeztében allitasa szerint
kiszolgaltatott helyzetbe keriilt, ezzel a magyar birdsagok megsértették a tisztességes
eljarashoz, valamint a védelemhez valé jogat.

1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja
el.”

XXV cikk (3) A biintetdeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban
joga van a védelemhez. A véd6 nem vonhaté felel6sségre a védelem ellatasa soran
kifejtett véleménye miatt.”

2. A bintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) inditvannyal
érintett rendelkezései:
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.8. 8§ (1) A bintetdeljaras nyelve a magyar. A Magyarorszagon él6, térvényben
elismert nemzetiségek tagjai a blntetdeljarasban a nemzetiségi anyanyelviiket
hasznalhatjak.

(2) Senkit nem érhet hatrany amiatt, hogy a magyar nyelvet nem ismeri.

(3) A bilintetéeljarasban mindenki jogosult az anyanyelvét hasznalni.”

.39. § (4) A birésag, az Ugyészség vagy a nyomozd hatésag a terheltet a
blintetbeljarasban torténd részvételének kezdetekor a jogairdl tajékoztatja és a
kotelezettségeire figyelmezteti. A tajékoztatas kiterjed arra, hogy koltségkedvezmény
iranti kérelmet nyujthat be, annak feltételeire, valamint az anyanyelv hasznalatdhoz
valo jogra is.”

A4, § A blintetéeljarasban védo részvétele kotelezo, ha
d) a terhelt vagy a bUlncselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithato
személy a magyar nyelvet nem ismeri,”

.78. § (1) Ha a blntetbeljarasban részt vevd személy a nem magyar anyanyelvét,
nemzetiségi anyanyelvét vagy torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi szerz6désben
meghatarozott egyéb anyanyelvét kivanja hasznalni, — lehetéleg a jogi szaknyelv
megfelel6 ismeretével rendelkezd — tolmacsot kell igénybe venni.

[...]

(7) Az e torvény szerint kézbesitend6 Ugyirat leforditasardl az a birdsag, ligyészség,
illetve nyomozo6 hatésag gondoskodik, amelyik a hatarozatot meghozta vagy az
egyeéb ugyiratot kibocsatotta.

(8) Torvény eltéré rendelkezése hianyaban a kézbesitend6 Ugyiratot nem kell
leforditani, ha errdl a cimzett kifejezetten lemond.”

.387. § (3) Ha a gyanusitott vagy a blncselekmény elkdvetésével megalapozottan
gyanusithato személy védét kivan meghatalmazni, vagy a nyomozé hatdsag, illetve az
lgyészség vedot rendel ki, a nyomozo hatdsag vagy az ligyészség a védot nyomban
értesiti és a gyanusitotti kihallgatast a védé megérkezéséig, de legalabb két orara
elhalasztja. Ha a megallapitott hataridén bellil a védd nem jelenik meg, illetve a
gyanusitott vagy a bilncselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithaté
személy a védovel lefolytatott tanacskozas alapjan a kihallgatas megkezdéséhez
hozzajarul, a nyomoz6 hatésag vagy az Ugyészség a gyanusitotti kihallgatast
megkezdi.

(4) A nyomozd hatésag vagy az Ugyészség az (1)—(3) bekezdés alapjan tett
intézkedéseit, a 47. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esetben a terileti kamara altal
kijelolt veddvel valo kapcsolatfelvétel érdekében tett intézkedéseit, és ha ismert, a
védo tavolmaradasanak okat a gyanusitotti kihallgatas jegyzékdnyvébe foglalja.”
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,423. § (2) Ha a vadlott az eljaras soran nem magyar anyanyelvét, nemzetiségi
anyanyelvét vagy torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerz6désben meghatarozott
egyéb anyanyelvét hasznalja, a vadirat e vadlottra vonatkozd részét az altala az
eljarasban hasznalt nyelvre kell leforditani, és azt igy kell a birésaghoz benyujtani.”

,455. § (6) A magyar nyelvet nem ért6 vadlott részére a kihirdetés utan az itélet és az
lgydonté végzés ra vonatkozd részét az altala az eljarasban korabban hasznalt
nyelvre le kell forditani, és azt a részére kézbesiteni kell.”

1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga feltételeinek
vizsgalatakor az aldbbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elbirtak szerint az Alkotmanybirdsagnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagardl  szikséges  dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekeldtt megvizsgalta, teljestltek-e
az inditvany befogadhatosaganak az Abtv.-ben meghatarozott feltételei.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
beltl kell benyujtani az lgyben elsé fokon eljart birosaghoz cimezve, amely jelen
tgyben teljesilt. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat
egyedi Ugyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. Az
inditvanyozo jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is
megfelel a torvényi feltételeknek. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1)
bekezdésében foglalt tovabbi formai kdvetelményeknek is megfelel, mert megjeldli
az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozé térvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at),
az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdése], a
tamadott biréi dontéseket, tartalmaz a birdi dontések alaptorvény-ellenességére
vonatkoz6 okfejtést, valamint rogziti a kifejezett kérelmet a birdsagi dontések
megsemmisitésére.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy barmelyik
kimeritése 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat, jelen tgy
befogadasat azonban mindkét szempont alatamasztotta.

Alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés, hogy az anyanyelvhasznalathoz valé jog
hogyan illeti meg a nem magyar anyanyelvl, de a magyar nyelvet ismer6 és érté
terheltet. Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy jelen alkotmanyjogi panasz
felveti a biroi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét is azzal
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Osszefliggésben, hogy a blintetéeljaras soran a lényeges iratoknak az inditvanyozo
anyanyelvére torténd leforditasanak, illetve azoknak az inditvanyozd részére torténd
megklldésének elmaradasa sérti-e a tisztességes eljarashoz valé jogot, ha az
inditvanyozo a magyar nyelvet beszéd szinten érti, ismeri, de a nyomozati eljaras
soran az iratok leforditasara vonatkozo igényével kapcsolatban csak olyan
nyilatkozatot tett, hogy lehetséges, hogy azt a jovOben majd érvényesiteni fogja.
Tovabba a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-elleneség kételyét veti
fel, hogy az inditvanyozo allitasa szerint a biintet6eljaras soran nem volt lehetésége
arra, hogy beadvanyait az anyanyelvén irhassa meg, aminek kdvetkeztében hatrany
érte a magyar nyelv nem ismerésébdl kifolydlag, igy eredményezve a tisztességes
eljarashoz joganak csorbulasat. A biréi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-
ellenesség keételyét veti fel a védelemhez valé joggal Osszefliggésben az
alkotmanyjogi panasz, igy érdemben vizsgalni kell, hogy mennyiben érinti a
veédelemhez vald jogot, ha problémak meriltek fel a védével valé kapcsolattartas
soran egy olyan eljarasban, ahol egyébként a védd részvétele kotelezo.

3. Az Alkotméanybir6sadg az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan kiilén befogadasi
eljaras lefolytatasa nélkil érdemben biralta el az tigyet.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag el6szor attekintette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jognak, valamint a XXVIII. cikk (3)
bekezdésében rogzitett vedelemhez valé jognak az ligy megitélése szempontjabol
relevans alkotmanyos elveit.

1.1. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valo jog lényegérdl kialakitott
allaspontjat elvi jelentéséggel eldszor a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozatban foglalta
Ossze, amelyet késébbi dontéseiben tovabbfejlesztett. Az Alaptérvény hatalybalépése
utan az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban megerésitette a
tisztességes eljarashoz valo joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megallapitotta, hogy a
tisztességes eljarashoz valé jogbol fakaddé - az Alkotmanybirdsag korabbi
gyakorlataban kimunkalt — alkotmanyos kdvetelmények nem csak a szabalyozasi
kdrnyezettel, hanem az egyedi birdi dontésekkel szemben is érvényesithetok
(Indokolas [27]). A tisztességes eljaras (fair trial) olyan min6ség, amelyet az eljaras
egészének és korlilményeinek egylttes figyelembe vételével lehet csupan megitélni.
Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa
dacéara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes
{22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat,
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Indokolas [48]-[50]; 3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3188/2021. (V.
19.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

A tisztességes eljarashoz vald jog tdbb garancialis szabalybdl all. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanyai
kilondsen: a birosaghoz fordulds joga, a targyalds igazsagossaga, a targyalas
nyilvanossaganak és a bir6i dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a
torvény altal létrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és a partatlansag kivanalma,
tovabba az észszerl hatariddn bellli elbiralas kdvetelménye. Az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése de facto nem rogziti, de az Alkotmanybirésag értelmezése szerint
része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek
egyenlésége {3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 2/2017. (ll. 10) AB
hatarozat, Indokolas [48]-[50]}.

A fegyveregyenléség elve a bilintetéeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a
vedelemnek egyenl6 esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben
véleményt formalhasson és allast foglalhasson. A fegyverek egyenlésége nem minden
esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de
mindenképpen megkdveteli, hogy a védelem a vaddal 0Osszevethetd sulyu
jogositvanyokkal rendelkezzen. Ezaltal biztosithaté, hogy az Ugyben relevans
adatokat a vad, illetve a terhelt és a védd ugyanolyan teljességben és mélységben
ismerhesse meg. Itt érintkezik a tisztességes eljaras elve a védelemhez valé jog
hatékonysaganak és a védelemre valé felkészllés idejének és eszkdzeinek
kdvetelmenyével {3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 6/1998. (lIl. 11.)
AB hatarozat, ABH 1998, 91, 96.}.

Az Alkotmanybirésag a védelemhez vald joggal 6sszefliggésben a 8/2013. (lll. 1.) AB
hatarozatban rogzitette, hogy az Alaptdrvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében biztositott
jog értelmezésekor iranyadonak tekinti a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatban
kimunkalt alkotmanyos tételeket. A védelemhez val6 jog alkotmanyos blintetéeljarasi
alapelve az eljaras egész menetében szamtalan részletszabalyban oOlt testet. A
terheltnek joga van személyesen védekezni, de védelmét az eljaras barmely
szakaszaban védd is ellathatja. A birésag, az Ugyészség és a nyomozo hatdsag
biztositja, hogy az, akivel szemben a bilntetéeljarast folytatjdk, a Be.-ben
meghatarozott moédon védekezhessen (Be. 3. §). Ha a terhelt a magyar nyelvet, illetve
az eljaras nyelvét nem ismeri, a blntetdeljarasban a védd részvétele kotelezd [Be. 44.
§ d) pont]. A védelmet megilleté jogok magukban foglaljak az Gigy megismerését és
az Ugy elobbre vitelét szolgalo jogokat. Az Gigy megismerését biztositd jogok kozé
tartozik a jog a hatdsagi hatarozatok, intézkedések megismerésére, az iratbetekintes,
valamint a jelenléthez valo jog. Az gy elObbre vitelét szolgald jogok kozé tartozik az
inditvanyok, észrevételek megtételéhez, a jogorvoslat benyujtasahoz, a kérdezéshez,
valamint a perbeszéd megtartasahoz f1z6d6 jog {15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [36]-[39]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [96]}.
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2. A tisztességes eljarashoz valo jog és a védelemhez valo jog jelen ligyben szorosan
kapcsolddik az anyanyelv hasznalatarél szol6 rendelkezésekhez.

2.1. A Be. szerint a buntet6eljaras nyelve a magyar. A Be. 8. §-a azonban alapelvi
szinten deklaralja, hogy senkit nem érhet hatrany amiatt, mert a magyar nyelvet nem
ismeri. A blntetéeljarasban mind szdéban, mind irasban mindenki jogosult a sajat
anyanyelvét, torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi szerzdédés alapjan, az abban
meghatarozott korben regionalis vagy kisebbségi nyelvét vagy az altala ismertként
megjeldlt mas nyelvet hasznalni. Az anyanyelv hasznalatra vonatkozé alapelvi
rendelkezéseket a Be. 78. §-a tolti meg tartalommal. A terhelt és az eljarasban részt
vevo valamennyi személy szamara biztositani kell a tolmacsolast.

Az anyanyelv hasznalathoz valé jognak része az iratok leforditasahoz valé jog is. A
térvény nem sorolja fel tételesen, hogy mely iratokat kell a terhelt szdmara leforditani,
annyit rogzit, hogy a kézbesitend6 Ugyirat leforditasardl az a hatésag rendelkezik,
amelyik a hatarozatot meghozta vagy az egyéb Ugyiratot kibocsatotta. A Be. 423. § (2)
bekezdése a vadirattal Osszefliggésben rogziti, hogy a vadiratot a nem magyar
anyanyelvét, nemzetiségi nyelvét vagy torvénnyel kihirdetett nemzetkozi
szerz6désben meghatarozott egyéb anyanyelvét hasznald terhelt szamara le kell
forditani az eljarasban az altala hasznalt nyelvre. A Be. 455. § (6) bekezdése ugyanezt
a kotelezettséget irja el6 a kihirdetés utan az itélet és az ligydontd végzés vonatkozd
része tekintetében. A birdsagok kovetkezetes gyakorlata szerint — amelyet az 1/2013.
Blntetd elvi dontés is tikroz — a nem magyar anyanyelvl terheltnek irasban
szlikséges leforditani a blntetdlgy |ényeges iratait. A Be. alapjan a terhelt
kifejezetten le is mondhat az Ugyirat leforditasardl, az errdl sz6l6 hatarozatot azonban
a kibocsatonak elézetesen be kell szereznie. Az eljaras iratai leforditasanak
kotelezettsége ugyanakkor csak abban az esetben terheli a hatésagokat, ha a terhelt
nem magyar anyanyelvét, nemzetiségi nyelvét vagy torvénnyel kihirdetett nemzetkozi
szerz6désben meghatarozott egyéb anyanyelvét hasznalja az eljarasban.

2.2. A blintetéeljaras soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditashoz valé jogrol
sz6l6 Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010. oktober 20-i 2010/64/EU iranyelvének (a
tovabbiakban: Iranyelv) preambuluma tartalmazza, hogy az Iranyelv elGsegiti a
tolmacsolas és forditas igénybevételéhez vald jog biztositasat azoknak, akik nem
beszélik vagy nem értik az eljaras nyelvét. Az Iranyelv biztositja a terheltek szamara a
tolmacsolashoz és a forditashoz valé jogot a bilintetéeljaras soran, a védelemhez valo
jog és a tisztességes eljarashoz vald jog biztositasa érdekében. A tisztességes eljaras
megkoveteli, hogy a terheltek koltségmentes és kielégitd nyelvi segitségnyujtast
kapjanak, ezen tulmenden a lényeges iratokat vagy legalabb azok relevans részeit az
Iranyelv rendelkezéseivel 6sszhangban szamukra leforditsak. A szabadsagelvonasrél
sz6l6 hatarozatokat, a vadat, vadiratot, illetve az itéletet mindig Iényegesnek kell
tekinteni. Az Iranyelv 3. cikke alapjan a terhelt és a védoje kilon is kérheti azoknak az
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iratoknak a leforditasat, amelyeket a védekezés szempontjabol 1ényegesnek tartanak.
Nem kell azonban leforditani a lényeges iratoknak azon részeit, amelyek nem
relevansak abbdl a szempontbdl, hogy a terhelt megismerje az ellene inditott Ggyet.
Az Iranyelv megteremti annak a lehetdségét is, hogy a terhelt kifejezetten lemondjon
az iratok leforditdsahoz valé jogrdl, a lemondasnak azonban egyértelminek és
onkéntesnek kell lennie [Iranyelv 3. cikk (8) bekezdés].

Az Iranyelv rogziti azt is, hogy a védelem szintje soha nem csokkenhet az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) és az Eurdpai Unié Chartaja altal
biztositott, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) vagy az
Eurépai Unid Birosaganak az esetjogaban értelmezett standardok ala [Iranyelv (32)
preambulum bekezdés].

2.3. Az Alkotmanybirésag az anyanyelv biintetdeljarasban valé hasznalatahoz valé
joggal kapcsolatban korabbi dontéseiben is rogzitette Magyarorszag nemzetkdzi jogi
és Eurdpai Unids jogi kotelezettségvallalasait és az ebbdl eredd szabalyokat {lasd:
3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [42], [48]; 3295/2021. (VII. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [39]; 3362/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [25]}. Az
Alkotmanybirésag a Be. rendelkezéseit az Iranyelvvel 6sszhangban értelmezte korabbi
gyakorlataban. Mivel a jogalkot6 az Iranyelv atlltetésének megfeleld valtoztatasokat
hajtott végre a Be.-n — sét, esetenként szigorubb szabalyokat ir el6 a birdsagoknak,
tobblet jogokat biztositva a blintetéeljaras terheltjének —, a tovabbi értelmezés soran
a hazai jogszabaly bir elsédlegesen jelentéséggel, az Iranyelv, valamint az EJEE
ugyanakkor tovabbi tampontot ad az Alkotmanybirdsag vizsgalatahoz.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az altala nyujtott
alapjogvédelem szintje nem lehet alacsonyabb, mint az EJEB altal meghatarozott
jogvédelem szintje. Ennek feltétele, hogy az Alaptérvény ugyanugy fogalmazza meg
az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerzddés, kilondsen az EJEE
{30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolas [35]; 15/2016. (IX. 21.) AB hatéarozat,
Indokolas [42]; 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [65]; 3244/2018. (VII. 11.) AB
hatarozat, Indokolas [43]; 3295/2021. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. Az EJEE
6. cikk 1. bekezdése és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a tisztességes
eljarashoz valo jogot, az EJEE 6. cikk 3. bekezdés c) pontja és az Alaptorvény XXVIII.
cikk (3) bekezdése a védelemhez valdé jogot lényegileg azonosan rdgziti, igy az
alkotmanyos védelem szintje nem lehet alacsonyabb az EJEB gyakorlata alapjan
megallapithatd mértéknél. Az Alkotmanybirdsag ezért roviden attekintette az EJEB
gyakorlatabdl a védelemhez valé jog gyakorlasa soran az anyanyelv hasznalata,
valamint a tolmacsolas és a forditas tekintetében megfogalmazott fontosabb elveket.
Az EJEE 6. cikk 3. bekezdés e) pontja alapjan az ingyenes tolmacshoz vald jog akkor
illeti meg a terheltet, ha nem érti vagy nem beszéli az eljaras nyelvét. A terhelt
szamara biztositani kell, hogy képes legyen az eljarast kdvetni és ki tudja fejezni sajat
maga vagy a véddje Gtjan, hogy mit kivan felhozni a védelme érdekében. Eppen ezért
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nem elegendd, ha csak a véd6 beszéli és érti az eljaras nyelvét. A terheltnek ilyen
esetben is biztositani kell az ingyenes tolmacsot [EJEB Kamasinski kontra Ausztria
(9783/82), 1989. december 12., 74. 8]. Csak abban az esetben kotelez6 azonban a
terheltet az anyanyelvén tajékoztatni az ellene felhozott vadrél, ha nem érti az eljaras
nyelvét. Az EJEB hangsulyozta, hogy ha a kulfoldi terhelt jél érti annak az orszagnak a
nyelvét, ahol blintetéeljarast kezdeményeztek ellene, akkor nem kovetelheti meg,
hogy a hatésagok anyanyelvén adjanak tajékoztatast [EJEB /sop kontra Ausztria
(808/60), 1962. marcius 8.]. Az EJEB gyakorlata alapjan az eljaras nyelvét nem beszélé
terhelt szamara minden sziikséges dokumentumot le kell forditani (a targyalason,
illetve az azt megel6z6 eljarasban torténteket is), azonban ez nem jelenti azt, hogy
valamennyi eljarasi iratot le kellene forditani [EJEB Brozicek kontra Olaszorszdg
(10964/84), 1989. december 19.; EJEB Kamasinski kontra Ausztria (9783/82), 1989.
december 12.]. Az EJEB gyakorlataban volt olyan tigy, ahol még dnmagaban az itélet
irasbeli leforditasanak elmaradasa sem eredményezett egyezménysértést [EJEB
Kamasinski kontra Ausztria (9783/82), 1989. december 12., 74. §].

2.4. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban mar foglalkozott az anyanyelvhasznalathoz
valo jog birésagi eljarasban valo érvényesilésével. A blntetéeljarasban az
anyanyelvhasznalathoz val6 jognak a tisztességes eljarashoz valé jogon, valamint a
veédelemhez val6 jogon keresztiil kell érvényesiilnie.

Az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseiben a forditashoz vald joggal dsszefliggésben
a hatosagokat terhel6 forditasi kotelezettség terjedelmével kapcsolatban fogalmazott
meg altalanos megallapitasokat. Rogzitette, hogy a jogszabalyok és a birdi gyakorlat
szerint a biintetélgy lényeges iratait le kell forditani a terhelt szamara akkor, ha nem
a magyar nyelvet hasznalja a blintetéeljarasban. Nincs sziikség azonban a biintetdigy
valamennyi iratanak leforditasara, a birdsagnak csak az eljaras és a terhelt
szempontjabdl relevans iratokat kell leforditania {3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat,
Indokolas [40], [42], [49]; 3295/2021. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [39]}.

Jelen Ggyben is a forditasi kotelezettséggel kapcsolatban hivatkozik az inditvanyozé
az anyanyelvhasznalathoz valdé jog sérelmére, a kérdés azonban nem a forditasi
kotelezettség terjedelmével kapcsolatos. Jelen UGgyben azt kell vizsgalni, hogy a
tisztességes eljarashoz val6 jog érvényesiilése megkdveteli-e, hogy a hatdsagoknak
akkor is gondoskodniuk kell a biintetdeljaras lényeges iratainak leforditasarél, ha a
nem magyar allampolgarsagu terhelt az eljaras nyelveként a magyar nyelvet
hasznalja.

3. Az Alkotmanybirdsag bekérte a blintetoligy iratait, és a bemutatott elvek fényében
az inditvany alapjaul szolgald Ugyet a konkrét tények alapjan részleteiben is
attekintette.

3.1. Az Alkotmanybirésag az anyanyelvhasznalathoz vald joggal Osszefliggésben az
alabbiakat emelte ki.
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Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozd tébb alkalommal (2021.
julius 16-an a terhelti kihallgatason, 2022. majus 9-én az el6készito Ulésen, majd az
azt kdvetben megtartott targyalason, a 2022. junius 13-i targyalason, valamint a 2022.
oktober 19-i targyalason) is kinyilvanitotta, hogy mivel ért magyarul, nem kér
tolmacsot. A biintet6eljaras iratait, tobbek kozott az idézést és a vadiratot is magyarul
kildték meg a terhelt részére, a vadiratra reagalva az inditvanyozé nyilatkozott is,
hogy a vadiratban foglaltakat megértette. Az inditvanyoz6 Ugy nyilatkozott, hogy
amennyiben igényt tart az iratok leforditasara, azt jelezni fogja. Az eljaras iratai
alapjan az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a blntetéeljaras
soran sem az elséfoku, sem a jogorvoslati eljarasban egyszer sem jelezte, hogy kérné
az iratok leforditasat. Nyilatkozatait, észrevételeit magyar nyelven nyujtotta be a
birdsag szamara.

A Be. 8. §-ban és 78. §-ban rogzitett anyanyelvhasznalathoz val6 joggal kapcsolatos
rendelkezésekbdl az kdvetkezik, hogy a bilintetdeljaras nyelve a magyar, de ha valaki
nem beszéli az eljaras nyelvét, azt nem érheti hatrany. A bintetéeljarasban mindenki
jogosult mind szoéban, mind irasban a sajat anyanyelvét hasznalni. Az inditvanyozo a
hatosagok kérdésére minden alkalommal olyan értelm( nyilatkozatot tett, miszerint a
magyar nyelvet kivanja hasznalni az eljarasban. Ezt tamasztja ala, hogy nem kérte
tolmacs kirendelését sem a nyomozas soran, sem az el6készitd tlésen, sem a birésagi
eljaras tovabbi szakaszaban, és irasbeli beadvanyait, fellebbezését is magyarul
nyujtotta be. Ebbdl kovetkezden az eljaras iratait, koztlik a vadiratot és az itéletet is
magyarul kildték meg szamara. A terheltet nyilatkoztattak az eljaras soran arra
vonatkozdan is, hogy a vadiratot megértette-e, amire a terhelt magyarul valaszolt,
hogy megértette. Mivel az inditvanyozé a bilintetéeljarasban végig a magyar nyelvet
hasznéalta, ebbdl kovetkezéen ebben az esetben az iratok leforditasa nem volt
kotelez6 - tekintettel arra, hogy az eljaras lényeges iratai leforditasanak
kotelezettsége csak akkor terheli a hatésagokat, ha a terhelt nem magyar
anyanyelvét, nemzetiségi nyelvét vagy torvénnyel kihirdetett nemzetkozi
szerz6désben meghatarozott egyéb anyanyelvét hasznalja az eljarasban — és azt
maga az inditvanyozo sem kérte az eljarasban.

3.2. Az Alkotmanybirdsag a védelemhez valé jog érvényestilésével dsszefliggésben az
alabbiakat allapitotta meg. A Be. 44. § b) és d) pontja alapjan a bilintetéeljarasban a
vedd részvétele kotelezd volt, meghatalmazott Ggyvéd hianyaban az inditvanyozo
szamara a birdsag védoét rendelt ki. Az Alkotmanybirdsag az eljarasi iratok alapjan
megallapitotta, hogy a kirendelt véd6 valdban nem volt jelent az inditvanyozo 2021.
julius 16-i kihallgatasan. A Be. 387. § (3) bekezdése szerint a nyomozd hatésag a
gyanusitott meghallgatasat a véddé megérkezéséig, de legalabb két orara elhalasztja.
Amennyiben a véd6 nem jelenik meg, ez nem akadalyozza az eljaras lefolytatasat. A
Be. 387. § (4) bekezdése alapjan a nyomozd hatdsag tajékoztatja a gyanusitottat, ha
veddje tavolmaradasanak okat ismeri, és ezt jegyzOkdnyvben rogziti. Az
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Alkotmanybirésag a bekért birdsagi iratok alapjan megallapitotta, hogy a nyomozo6
hatdsag e tajékoztatasi kotelezettségének a kihallgatasi jegyzékonyv szerint eleget
tett, az inditvanyozé terhelt pedig megértette és tudomasul vette a tajékoztatast. A
kirendelt védd egyébként egyéb elfoglaltsag miatt nem tudott részt venni a
kihallgatason.

Az inditvanyozo6 a védelemhez valé joganak sértilésével kapcsolatban hivatkozott arra
is, hogy a kirendelt véddével a kapcsolatot nem tudta érdemi modon felvenni, illetve
arra, hogy tobb Ulgyvéd egymast valtva képviselte 6t a bintetbeljarasban. Az
Alkotmanybirésag a birdsagi iratok alapjan megallapitotta, hogy a kirendelt védé
képviselte az els6foku birdsag elsd targyalasain, majd szabalyszerid meghatalmazast
adott egy masik Ggyvédnek az inditvanyozo jogi képviseletére. Az elséfoku eljarasban
a tovabbiakban ez az ligyvéd képviselte az inditvanyozot. A fellebbezést kdvetden, de
a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birdsag eljarasa elétt a kirendelt
vedod a kirendelés aloli felmentését kérte, a Be. 46. § (8) bekezdésében biztositott joga
alapjan. Miutan a Budapest Kornyéki Torvényszék felmentette a kirendelés alél, az
inditvanyozo részére Uj vedot rendelt ki, a tovabbiakban mar 6 latta el az
inditvanyoz6 jogi képviseletét a buntetéeljarasban. Az Alkotmanybirésag a
birdsagoktol bekert iratok alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozot valamennyi
fenti eseményrdl tajékoztattak, neki cimezve levélben megkildték a kirendeléseket
elrendelé végzéseket, a jogi képviseletre vonatkozé meghatalmazast, illetve a
kirendelés aldli felmentésrél donté végzeést is.

4. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az inditvanyozd rendelkezésére allt
minden lényeges informacié és nyelvi segitség, amely a vad és az eljarasi
cselekmények |ényegének megértéséhez, az azokkal kapcsolatos allaspontjanak
kifejtéséhez szlikséges volt, tovabba biztositott volt szamara a megfelel6 védekezés
lehetésége is. Az Alkotmanybirésag az érdemi vizsgalat soran azt allapitotta meg,
hogy nem sériilt az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat képezd anyanyelvhasznalathoz vald joga,
valamint a XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez valé joga. Mindezekre
tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2024. marcius 5.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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