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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1381/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Kuaria Kfv.l.37.072/2023/9. szamu itéletével szemben
benyujtott alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolé 1995. évi CXXV.
torvény 72/D. § (8) bekezdése alaptorvény-elleneségének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a Kuaria Kfv.37424/2020/5. és Mfv.10461/2012/10. szamu
itélete alaptorvény-elleneségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviseldje (dr. Csehi-Alisa Leila Gigyvéd) atjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirdsaghoz.

Az inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan benyujtott alkotmanyjogi
panaszaban a Kuria Kfv.1.37.072/2023/9., Kfv.37424/2020/5. és Mfv.10461/2012/10.
szamu itélete alaptorvény-elleneségének megallapitasat és megsemmisitését
kezdeményezte. Inditvanyozta a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szold 1995. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Nbtv.) 72/D. § (8) bekezdése alaptorvény-
ellenesegének megallapitasat és megsemmisitesét is.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo Ugy lényege szerint az inditvanyozo
kormanyzati szolgalati jogviszonyban allt egy minisztériumnal (munkaltatd)
jogviszonya nemzetbiztonsagi ellendrzés ala esett. A felperes nemzetbiztonsagi
ellenérzését 2017-ben folytattak le, annak érvényességi ideje 2022. junius 12. napja
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volt. Az Nbtv. 72/B. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan 2020. februar 17. napjan
felllvizsgalati eljarast rendelt el az Alkotmanyvédelmi Hivatal (AH, vagy alperesi
érdekelt) az inditvanyozét illetéen, a vizsgalat kockazati tényezé megallapitasaval
zarult. A fellilvizsgalati eljaras megallapitasait az AH/12971-11/2020. szamu
biztonsagi szakvélemény tartalmazza, amelynek nyilt része rogzitette az ellendrzott
inditvanyozoval kozolhetd informaciot, mig a bizalmas mindsitésli részben
foglaltakrdl az inditvanyozét nem lehetett tajékoztatni. A munkaltatd a biztonsagi
szakvéleményben megfogalmazott kockazati tényezé miatt azonnali hatallyal,
felmentéssel megsziintette az inditvanyozé kormanyzati szolgalati jogviszonyat.

A felperes panasszal él a biztonsagi szakvéleményt tartalmazdé AH/12971-11/2020-2.
szamu Ugyirat ellen az illetékes miniszterhez, egyidejlleg kérte az Ggyiratba torténd
betekintés engedélyezését.

Az illetékes miniszter a 2020. aprilis 16. napjan kelt BM/426-4/2020. szamu
dontésében a panaszt alaptalannak mindsitette és elutasitotta. A miniszter dontésével
szemben az inditvanyozd panasszal élt az Orszaggyllés Nemzetbiztonsagi
Bizottsaganal, a Bizottsag a panaszt elutasitotta. A Bizottsag dontését kovetben az
inditvanyoz6 kozigazgatasi pert inditott, amelyben a miniszter dontését tamadta
meg.

A FOvarosi Torvényszék 113.K.701.613/2022/14. szamu itélete — megismételt
eljarasban — a keresetet elutasitotta, az itéletet a Kdria Kfv.1.37.072/2023/9. szamu
itélete hatalyaban fenntartotta.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz Iényege szerint a birdi dontések (a Févarosi Térvényszék
113.K.701.613/2022/14. szamu itélete és a Kuria Kfv.l.37.072/2023/9. szamu itélete) és
a jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozonak az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt
alapjogait sértik (tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog, tisztességes birdsagi
targyalashoz valo jog, jogorvoslathoz valo jog).

2. Az alkotmanyjogi panasz tartalma szerint a birdi dontések és a jogszabaly [Nbtv.
72/D. § (8) bekezdése] azért alaptorvény-ellenesek, mert egyrészt nem teszik lehetéveé
az inditvanyozé szamara a miniszter dontése és a biztonsagi szakvélemény teljes
terjedelm( megismerését, masrészt — a panasz allitasa szerint — a miniszteri dontés
birdsagi felllvizsgalata nem volt teljeskord, ugyanis a birésagok nem vizsgaltak a
biztonsagi szakvélemény szakszer(iségét, a biztonsagi kockazat meglétét.

Az alkotmanyjogi panasz inditvany hat részbdl all (. bevezetd és Osszefoglald
észrevételek, Il. a pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, Ill. az inditvany
benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei, befogadhatosag, V. az
alkotmanyjogi panasz érdemi indokolasa, V. egyéb nyilatkozatok és mellékletek, VI.
0sszegzeés).
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2.1. A panasz IV/2.1. pontja szerint az Nbtv. 72/D. § (8) bekezdésének azon része
alkalmazasa folytan, mely szerint ,a miniszter a (7) bekezdés szerinti dontésérdl
irasban tajékoztatja a panaszost", az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogainak
— az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és XXVIII. cikk (7) bekezdése
— a sérelmével jar.

A panasz szerint a miniszter az Nbtv. 72/D. § (1) bekezdése szerinti panasz alapjan
hozott dontésérdl a panaszost értesitd levélben tajékoztatta ,a nemzetbiztonsagi
ellendrzés és a felllvizsgalati eljaras eljarasi rendjérdl, valamint a nemzetbiztonsagi
ellenérzés és a felllvizsgalati eljaras megallapitasai elleni jogorvoslat esetén
kovetendd eljarasrél szold 124/2015. (IX. 14.) BM utasitas (a tovabbiakban: BM
utasitas) 28. pontja szerint. A keresetlevelet ezért a BM/426.4/2020. szdmu tajékoztatd
levéllel szemben kellett inditvanyozonak el6terjesztenie Ugy, hogy a tényleges
belliigyminiszteri hatarozat tartalmat nem ismerhette meg. Az inditvany utal a
Févarosi Torvényszéknek a 113.K.706.451/2020/43. szamu - felllvizsgalat soran
hatalyon kivil helyezett — itéletében foglalt ama megallapitasara, hogy az iratok
kdzott a belligyminiszteri hatarozat nem volt fellelheté. Az inditvany érvelést
tartalmaz arrdl, hogy az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Akr) 85. §-a szabalyozza a dontés kozlésének szabalyait, az
Akr. szabalyai szerint a miniszternek nem tajékoztaté levélben, hanem maganak a
hatarozatnak a megkuldésével kellett volna inditvanyozot a dontésérdl értesitenie.
Ebben az esetben lett volna inditvanyozdnak arra lehetdsége, hogy a belligyminiszter
dontését megismerje, és amennyiben azzal nem ért egyet, a dontés felllvizsgalatat
kérje a birdsagtél. A birdsag is akkor kerilt volna abba a helyzetbe, hogy a miniszteri
dontés jogszerGségérdl érdemben allast tudjon foglalni, mivel a belligyminiszter
dontést nem hozott, sem 6, sem a birdsagok nem ismerhették meg a belligyminiszter
dontésének indokait. A belligyminiszter azzal, hogy nem kildte meg a hatarozatat
inditvanyozo részére, megsértette inditvanyozonak az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésbe foglalt jogat, mivel nem jart el tisztességesen az lgyében. Azzal, hogy
nem hozott hatarozatot az ligyében, és csupan egy tajékoztatd levélben értesitette az
Nbtv. 72/D. § (8) bekezdése szerint a dontésérdl, megsértette az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésbe foglalt indokolasi kotelezettségét is. Ezzel pedig megsértette
inditvanyozo jogat arra, hogy a (nem létez6) dontés indokait megismerje. Azzal, hogy
sem inditvanyozd, sem a birdsag nem ismerhette meg a belligyminiszter dontését és
annak indokait, a miniszter megsértette inditvanyozonak a tisztességes birdsagi
eljarashoz és a birosaghoz fordulas jogat is. Amennyiben a fél nem ismeri a
dontéshez vezetd okokat, érveket, akkor nem tudja azt sem megjeldlni. hogy mi az a
jogsérto tevékenység, jogsértés a dontéshozatalban, amely miatt a birésaghoz fordul.
A panasz szerint ez azonban mar atvezet a jogorvoslati jog gyakorolhatésaga
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett elvéhez is. Amennyiben egy
hatésagi dontéshez nincs indokolas tarsitva, akkor a jogorvoslati jog
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gyakorolhatdsaga teljességgel kilresedik. Az a jogszabalyi kornyezet, amelyben a
jogalkotd lehetéséget ad a dontés indokolasanak teljes mell6zésére, aranytalanul
korlatozza a hatékony birdi jogorvoslathoz valé jogot. Az indokolasi kotelezettség
vonatkozasaban az Akr.-tél eltéré rendelkezést jogszabaly nem tartalmazhat,
kizarélag kiegészitdé jellegit. Mivel a tamadott szabalyozas az indokolasi
kotelezettség mell6zését (is) elbirja, kiegészitdé szabalynak egyértelmlien nem
tekinthetd. A panasz hivatkozik a jogforrasi hierarchia sérelmére is; az Nbtv. tamadott
szabélya nem lehet ellentétes az Akr. és az Alaptdrvény szabalyaival.

2.2. A panasz IV/2.2. pontja a tamadott birésagi dontések alaptorvény-ellenességérdl
szol.

A panasz szerint a Kuria Kfv.37424/2020/5. szamu precedensképes hatarozata,
valamint az azon alapuld, az inditvanyozo6 egyedi Gigyében hozott itéletek, igy a Kuria
Kfv.l.37.072/2023/9. szamu és a FOvarosi Torvényszék 113.K.701.613/2022/14. szamu
itélete sértik az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdésében foglalt jogait. A
Torvényszék és a Kdria az Nbtv. 72/D. § (13) bekezdésének alkalmazasa soran nem
vizsgalta a belligyminiszter eljarasat, a biztonsagi szakvélemény megalapozottsagat, a
biztonsagi kockazat meglétét, a biztonsagi szakvélemény alapjat képezé tényallas
valddisagat, az AH mérlegelését.

A panasz szerint a Torvényszék az itéletében kifejtette, hogy a nemzetbiztonsagi
ellenérzéssel  kapcsolatos  jogorvoslati  rendszer nem  teszi lehetévé a
nemzetbiztonsagi szolgalatok altal megallapitott nemzetbiztonsagi kockazat
megalapozottsaganak megkérddjelezését, és csak az ellendrzés eljarasi szabalyai
betartasanak kontrolljara korlatozodik, annak ellenére sem, hogy a nemzetbiztonsagi
ellenérzés alapjaul szolgald jogviszony megsziintetésének egyedili jogalapjat a
targyalt esetkdbrben a nemzetbiztonsagi kockazat fennallasa jelenti. A
nemzetbiztonsagi kockazat valos volta birdsag elétt érdemben nem tehetd vitassa.

A Kdria pedig az itélete szerint a biztonsagi szakvélemény megalapozottsaganak
vizsgalatat nem a sajat Kfv.37424/2020/5. szamU precedensképes hatarozata miatt,
hanem azért nem tartotta lehetségesnek, mert ,az Nbtv. szabalyaibol és az
alkotmanybirésagi hatarozatokbol kdvetkezéen az Nbtv. 72/B. §-aban és a 72/D. §-
aban foglalt eljaras egy sui generis eljaras, amelyben a nemzetbiztonsagi érdekekre is
tekintettel kell lenni [..]. Megallapithaté ezek alapjan, hogy a felllvizsgalati
kérelemben allitottak nem a Torvényszék alaptorvény-ellenes vagy torvényellenes
dontésébdl kovetkeznek, hanem a térvényi szabalyozasbdl, amely a fentiek szerint
tobb alkotmanyos sz(rdn is atesett. (Idézet a Kfv.1.37.072/2023/9. sz. itéletbdl, 56).” A
panasz utal arra, hogy a fellilvizsgalati kérelmében hivatkozott az Alkotmanybirdsag
19/2018. (XI. 12.) AB hatarozatara (a tovabbiakban: Abh.), amely megallapitotta, hogy
alaptorvény-ellenesek az Nbtv. korabbi 72/D. § (13) és (14) bekezdései, mivel azok
alapjan a birésagok ugyan vizsgalhattak a nemzetbiztonsagi kockazatot megallapitd
biztonsagi szakvélemény kiadasanak alapjaul szolgald eljaras jogszerlségét, jogkorik
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azonban nem terjed ki a nemzetbiztonsagi kockazat megallapitasanak
szakszer(iségére; a panasz az Abh.-val kapcsolatban elemzi a megsemmisités folytan
hatalyat vesztett korabbi rendelkezéseket, az Abh.-t, az ligyben elbiralt inditvanyt.
Majd megallapitia, hogy Az Abh.-val az Alkotmanybirésag mar 2018-ban
megteremtette a jogi lehetdségét annak, hogy a Térvényszék az inditvanyozo kereseti
kérelmének eleget tegyen, érdemben vizsgalja a kockazat megallapitasanak
szakszer(iségét, és az Ot ért sérelemre érdemi jogorvoslatot adjon; a Torvényszék
sajnos a raruhazott jogositvanyokkal a jelen eljarasban mégsem élhetett, mivel a Karia
Kfv.l.37.424/2020/5. szamu, az inditvanyozé szerint az Abh.-val ellentétes tartalmu
dontése azt nem tette lehetove.

A panasz Osszegzése szerint ,[a] nemzetbiztonsagi ellendrzéssel kapcsolatosan a
Kdria altal kialakitott jelenlegi jogorvoslati rendszer (a Kuria Kfv.l.37.424/2020/5.
szamu precedensképes hatarozata) nem teszi lehetévé a nemzetbiztonsagi
szolgalatok altal kiadott biztonsagi szakvélemény, igy a megallapitott
nemzetbiztonsagi kockazat megalapozottsdganak megkérdéjelezését, és csak az
ellendrzés eljarasi szabalyai betartasanak kontrolljara korlatozédik, annak ellenére is,
hogy a nemzetbiztonsagi ellendrzés alapjaul szolgald jogviszony megsziintetésének
egyeduli jogalapjat a targyalt esetben a nemzetbiztonsagi kockazat fennallasa jelenti,
igy abbdl, a jelen beadvany 1V/2.4. pontjaban kifejtettek szerint panaszosra kdzvetlen
jogok és kotelezettsegek szarmaztak és sulyos joghatranyt okozott. A jogorvoslat igy
a jelen esetben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébe (itk6z6 mddon
formalissa valt, nem lehetséges a kérelem érdemének és jogkérdéseinek. valamint a
dontés ténybeli megalapozottsdganak a vizsgalata. Mivel a birdsag csak az eljaras
jogszerGiségét vizsgalhatja, a végrehajtdo hatalomhoz tartozé szervek feletti birdi
kontroll kitresedik, séril az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd
megfeleld egyensulyi rendszer és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes birdsagi eljaras kovetelménye is.” A panasz ezt kdvetden a
jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatos alkotmanybirdsagi hatarozatokat idéz. A
panasz IV/2.3. pontja (,eljarasi jogok sérelme”) ismét az Abh.-ra hivatkozik, és
megallapitja, hogy a jelen panasszal tamadott birosagi dontések és precedensképes
kdriai hatarozatok a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogat és a jogorvoslathoz
valo jogat seértik, igy séril a biztonsagi szakvélemény megismerésének
megtagadasahoz kapcsolddoan az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt, a tisztességes
birdsagi eljarashoz valé jog alapelve, és annak tobb kiemelt részeleme is (az
dgymegismerés joga; a perben jelentos tények, vagy korilmények megallapitasahoz
és feltarasahoz valdé jog; a fegyveregyenl6ség elve; a nyilatkozattételhez és
védekezéshez valo jog.

2.3. A panasz IV/2.4. pontja szerint a nemzetbiztonsagi ellenérzési szabalyokhoz
kapcsolédoan az Alkotmanybirdsag a 2006. november 14-én kelt 629/B/2005. AB
hatarozataban azt vizsgalta meg, hogy alkotmanyellenes-e az Nbtv. azon
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szabalyozasa, amely a nemzetbiztonsagi szakvélemény feltételezett valdtlan
megallapitasai ellen nem biztositja a birésaghoz fordulas jogat. A panasz szerint a
hatarozat ramutatott arra, hogy abban az esetben, ha a jogalkoté a munkaltatoi
jogkor gyakorldja részére valos mérlegelési jogkort hagy arra vonatkozoan, hogy az
ellenérzott személy az adott munkakdrben jelent-e veszélyt az allam mikoédésére
vagy sem, Ugy az Nbtv. vizsgalt szabalyozasa nem sérti a munkavallalo alkotmanyos
jogait, mivel ez esetben a nemzetbiztonsagi szakvéleménybdl jogok és
kotelezettségek kozvetlenil a vizsgalt személyre, mint munkavallaléra nem
szarmaznak. Ezt akként lehet megvaldsitani, ha az AH megfelel6 informaciot biztosit a
munkaltatonak a kockazati tényezd mibenlétérdl, mely alapjan a munkaltatdo a
biztonsagi kockazatot mérlegelheti, hogy a beosztasban Iévét felmenti a fontos és
bizalmas munkakdr betdltése aldl, és mas beosztasba helyezi, vagy a kockazati
tényezé ismeretében is alkalmazza fontos és bizalmas munkakdrben. A panasz szerint
az Alkotmanybirésag a 629/B/2005. AB hatarozataban kimondta, hogy az Nbtv. azon
szabalyozasa, mely szerint a nemzetbiztonsagi szakvélemény feltételezett valétlan
megallapitasai ellen nem biztositott a birésaghoz fordulas joga, abban az esetben
nem jogellenes, ha a munkaltatd valés mérlegelési jogkorrel bir, melynek egyrészt
feltétele a biztonsagi kockazati tényez6 ismerete, masrészt az a jog, hogy a biztonsagi
kockazati tényezdt az AH-tol eltéréen is értékelhesse, és a munkavallalét tovabb
foglalkoztassa. E dontésében nincs kotve a nemzetbiztonsagi szakvélemény
megallapitasaihoz, dontésébe egyéb rendelkezésre all6 informaciot bevonhat, és a
biztonsagi kockazatot is eltéréen értékelheti.

A panasz szerint ,[a]z inditvanyozé és az Agrarminisztérium egyezéen allitja, hogy ez
a feltétel inditvanyozd esetében nem valosult meg: az Agrarminisztérium nem
mérlegelhet szabadon, ugyanis a nemzetbiztonsagi szakvélemény megallapitasaihoz
kdtve van.”

Az alkotmanyjogi panasz ezt kovetden érvelést tartalmaz az Mfv.10461/2012/10.
szamU precedensképes kuriai hatarozatot és a Kuria Mfv.10461/2012/10. szamu
precedensképes hatarozatat illetéen, azok alaptorvény-ellenességét allitva tobb
alkotmanybirdsagi hatarozat — igy egyebek kozott az Abh. és a 629/B/2005. AB
hatarozat — tikrében.

Ezeket az inditvanyozo, mint precedensképes hatarozatokat az Abtv. 37. § (2)
bekezdése alapjan kérte vizsgalni.

Az Abtv-nek a panaszban hivatkozott 37. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag
alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja az Alaptorveny 25. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott jogegységi hatarozatoknak az Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat; az
inditvanyozokra, az eljarasra és a jogkovetkezményekre a jogszabalyok
felllvizsgalatara vonatkozo6 szabalyokat kell alkalmazni.

2.4. A panasz IV/2.5. pontja szerint a Kuria és a Torvényszék konkrét lgyben
keletkezett itélete, tovabba a Kuria két, emlitett precedensképes hatarozata az
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Alaptorvény XXVIII. cikk (1)—(4) bekezdéseit is sérti, mert az azonnali hatalyd,
végkielégités nélkil térténd szolgalati jogviszony megsziintetés elrendelése olyan
joghatrany, ami a Bintetdé Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény 33. § (1)
bekezdésének e) pontjaban nevesitett ,a foglalkozastol eltiltas” blintetéssel hozhato
parhuzamba, ennek kiszabasara viszont egy olyan eljarasban kerilt inditvanyozé
esetében sor, mely soran a jogviszony megsziintetésének okat nem ismerhette meg,
és az eljarasi jogait, és alkotmanyos alapjogait sem tudta gyakorolni.

3. A polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok iranyitasaért felelés kozigazgatasi
allamtitkar az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan 2023. szeptember 21-én az lggyel
kapcsolatos allaspontjarél tajékoztatta az Alkotmanybirdsagot.

Az el6zmények ismertetése utan utalt arra, hogy az AH felllvizsgalati eljarast rendelt
el az inditvanyozo tekintetében, amely kockazati tényezé megallapitasaval zarult. A
felllvizsgalati eljaras megallapitasait a biztonsagi szakvélemény tartalmazza,
amelynek nyilt része rogzitette az ellendrzott inditvanyozéval kozolhetd informaciot,
mig a ,Bizalmas!” mindsitésu részben foglaltakrol a felperes — az Nbtv. 71/C. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan — nem tajékoztathatd. A munkaltatd a
nemzetbiztonsagi felllvizsgalati eljaras eredményét ismertette a felperessel, a
jegyzékonyvi tajékoztatas kiterjedt arra is, miszerint a felllvizsgalati eljaras soran
megallapitast nyert, hogy a felperes tevékenysége és kapcsolatrendszere alapot
teremthet a jogellenes befolyasolasra, ezzel veszélyeztetve az Agrarminisztérium jog-
és rendeltetésszerld mikodését.

Az inditvanyozd panasszal élt a biztonsagi szakvéleményt tartalmazéd Ugyirat ellen,
egyidejlleg kérte az abba torténd betekintés engedélyezését. A Belligyminiszter a
panaszt alaptalannak mindsitette és elutasitotta. Indokoldsa szerint a biztonsagi
szakvéleményben foglalt kockazati tényezét a felllvizsgalati eljaras adatai
alatamasztjak, az valds tényeken alapul.

Az els6foku birésag eljar6 tanacsanak tagjai a biztonsagi szakvéleményt, annak
mindsitett és nem mindsitett része tartalmara is kiterjedéen megismerték. Az elséfoku
birdsag a jogerds itéletében megallapitotta, hogy az AH a feltart adatokbol okszer(ien
allapitotta meg a biztonsagi kockazatot, az okszerlség kapcsan ennél részletesebb
indokolast a mindsitéssel védett adatok sérelme nélkll nem tehetett. Rogzitette, hogy
a biztonsagi szakvélemény adatai a Bellgyminiszter dontésében foglaltakat
megalapozzak. A fellilvizsgalati eljarasban a Kuria tekintettel volt az AH biztonsagi
szakvéleménye ,Bizalmas!” mind&sitést részében foglalt, a birdsag altal megismerhetd
adatokra is, amelyet a Kuria eljar6 tanacsanak tagjai megtekintettek. A Kuria
kijelentette, hogy az Nbtv. 72/D. §-anak az Abh.-val megsemmisitett (13) és (14)
bekezdései kizarjak, hogy a birésag az eljarasi szabalysértéseken tul vizsgalddhasson.
E jogszabalyi rendelkezések megsemmisitése azonban nem azzal a kdvetkezmeénnyel
jar, hogy a kdzigazgatasi perben a birésagnak szakszer(ségi vizsgalatot kell folytatnia,
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hanem azt eredményezi, hogy a jogszer(ségi vizsgalatnak — a kereseti kérelem keretei
kozott — az eljarasi és az anyagi jogi jogszabalysértésekre is ki kell terjednie.

A beadvany utalt arra, hogy a panaszban foglaltak alapjan az inditvanyoz6 a Kuria
Kfv.1.37.424/2020/5. szamu és a Kuaria Mfv.11.10.461/2012/10. szamu hatarozataival
elbiralt Ggyekben nem volt peres fél, valamint e hatarozatok ra nézve
megallapitasokat sem tartalmaznak.

A beadvany az Nbtv.-vel kapcsolatban tartalmazza, hogy az Abh. folytan, az Nbtv.
72/D. § (13) bekezdése korabbi szovegének 2019. marcius 31-i hatalyu
megsemmisitésével valt lehetévé, hogy az ellenérzott személy a biztonsagi
szakvéleményben foglaltakat is tamadhassa a birdsag el6tt. Ettol elkllonild eljaras,
hogy érintett személy kérheti a mindsité nemzetbiztonsagi szervtél az 6t érintd, nem
nyilvanos adatok megismerését.

Az Nbtv. 72/D. § (10) bekezdése alapjan indult kozigazgatasi perben a birésag a
miniszter altal hozott elutasito dontés jogszerlségét vizsgalja, annak szakszerlUségét
nem mérlegeli felul. Ez a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 4. § (1) bekezdésébdl és 85. § (1) bekezdésébdl is kdvetkezik. A
Kdria az alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletében e normakkal és az Abh.-val
dsszhangban allapitotta meg, hogy a jogszerliség vizsgalata magaban foglalja
valamennyi, az Gigy szempontjabol relevans és alkalmazando jogszabalynak (ideértve
az eljarasi és az anyagi jogi szabalyokat egyarant) valé6 megfelelést.

A beadvany szerint az alkotmanyjogi panasznak a tisztességes birdsagi targyalashoz
és a jogorvoslathoz valo jog allitott sérelmére vonatkozo része a belligyminiszter
dontésével, az ahhoz vezetd okok megismerhetdségével kapcsolatban
megalapozatlan. Utalt arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga gyakorlata szerint
azt, hogy az eljaras kilonos jellegére figyelemmel nem lehetséges az érintett személy
eljarasi jogainak teljes kor( biztositasa, illetve tiszteletben tartasa, amennyiben az
eljaras soran mindsitett adat volt érintett, megfeleléen ellensilyozza az a garancialis
korilmény, hogy a kozigazgatasi birdsagok korlatlanul hozzaférhettek és
megismerhették a mindsitett dokumentumokat, akkor is, ha a féllel a biztonsagi
szakvélemény alapjaul szolgalé pontos indokokat nem kozolték. A mdlveleti
nyilvantartas  titkossdga a  titkosszolgalati  tevékenység alapfeltétele. A
nemzetbiztonsagi szolgalat altal alkalmazott modus operandi, vagyis az adat
megszerzésének korllményeire utald informacio, tovabba a nemzetbiztonsagi
kockazat mibenlétének a kockazattal érintett személlyel valo kdzlése is betekintést
engedne a titkosszolgalati tevékenységbe, aminek igy épp a Iényege, vagyis a titkos
jellege keriilhetne veszélybe. Annak integritasanak megdérzése azonban nem vitasan a
legszUkebb értelemben vett kozérdek.
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1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas
nélkdl, tisztességes moddon és ésszerll hataridon belll intézzék. A hatdsagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja
el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

2. Az Nbtv. tamadott és érintett szabalyai szerint:

.Jogorvoslat a nemzetbiztonsagi ellendrzés soran

72/D. § (1) A nemzetbiztonsagi ellendrzés ala es6 személy

a) a biztonsagi szakvéleményben szerepld, altala valdtlannak  tartott
megallapitasokkal,

b) a biztonsagi szakvéleményben megallapitott kockazati tényezével, valamint

¢) az altala kezdeményezett fellilvizsgalati eljaras elrendelésének elutasitasardl szolo
dontéssel

szemben - a kézhezvételétdl szamitott 15 napon bellil - panasszal élhet a
nemzetbiztonsagi ellendrzést végzéd nemzetbiztonsagi szolgalat féigazgatdja Utjan a
miniszternél.

(2) Az elbterjesztett panasznak a nemzetbiztonsagi ellendrzés alapjaul szolgald
jogviszony a 71. § (4) vagy (4a) bekezdése, a 71/C. § (9) bekezdése, illetve a 72/B. § (8)
vagy (8a) bekezdése alapjan torténd megsziintetésére nincs halaszto hatalya.

(3) Ha a nemzetbiztonsagi ellendrzést végzé nemzetbiztonsagi szolgalat féigazgatdja
az (1) bekezdésben meghatarozott panaszban foglaltakkal egyetért,

a) a biztonsagi szakvéleményt visszavonja és Uj biztonsagi szakvéleményt bocsat ki,

b) az (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak esetén az elrendeli a felllvizsgalati eljaras
lefolytatasat.

(4) Ha a panaszban foglaltakkal a féigazgatd nem ért egyet, azt a benyujtastol
szamitott 8 napon belll, allasfoglalasaval egyutt felterjeszti a miniszternek, egyben
dontésérdl tajékoztatja a nemzetbiztonsagi ellendrzés kezdeményezésére jogosultat.
(5) A kezdeményezésre jogosult haladéktalanul tajékoztatja a nemzetbiztonsagi
ellen6rzés ala es6é személyt a féigazgatdo dontésérdl. A tajékoztatas megtorténtét
jegyzdkonyvben vagy mas hitelt érdemlé médon régziteni kell. A déntést tartalmazo
okiratban a nemzetbiztonsagi ellendrzést végzé nemzetbiztonsagi szolgalat altal
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megjelolt mindsitett adatokrél a nemzetbiztonsagi ellendrzés ala esé személy nem
tajékoztathato.

(6) A miniszter a panaszt a beérkezésétdl szamitott 30 nap alatt kivizsgalja, ez a
hatarid6 egy alkalommal 30 nappal meghosszabbithato.

(7) A miniszter

a) az alaptalan panaszt elutasitja vagy

b) a panasznak helyt ad és

ba) a nemzetbiztonsagi kockazat megallapitasara vonatkozé dontést hatalyon kivil
helyezi és a nemzetbiztonsagi ellendrzést végzé nemzetbiztonsagi szolgalatot Uj
eljarasra kotelezi,

bb) megallapitja a nemzetbiztonsagi kockazat hianyat, vagy

bc) a nemzetbiztonsagi ellendrzés ala esé személy altal kezdeményezett és elutasitott
felllvizsgalati  eljaras lefolytatasara utasita a nemzetbiztonsagi szolgalat
féigazgatojat.

(8) A miniszter a (7) bekezdés szerinti dontésérdél irasban tajékoztatja a panaszost és a
nemzetbiztonsagi ellendrzésre jogosult nemzetbiztonsagi szolgalat fdigazgatdjat,
valamint a nemzetbiztonsagi szolgalat fdigazgatdja Utjan a kezdeményezésére
jogosultat.

(9) A nemzetbiztonsagi ellendrzés ala esé személy a miniszter dontésével szemben,
annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon belll panasszal élhet a Bizottsagnal.

(10) Ha a Bizottsdg a panaszt elutasitja és a nemzetbiztonsagi ellenérzés ala esé
személy jogviszonyat a nemzetbiztonsagi kockazatot megallapité biztonsagi
szakvélemény alapjan a 71. § (4) vagy (4a) bekezdése, a 71/C. § (9) bekezdése vagy a
72/B. & (8) vagy (8a) bekezdése alapjan sziintették meg, a nemzetbiztonsagi
ellen6rzés ala esé személy a Bizottsag dontésének kézhezvételétdl szamitott 15
napon belll tamadhatja meg a miniszter dontését. A kozigazgatasi pert a
nemzetbiztonsagi kockazatot megallapité biztonsagi szakvélemény ellen benyujtott
panaszt elbiralo miniszter ellen kell meginditani. A perre a FOvarosi Torvényszék
kizarélagosan illetékes.”

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag Abtv.-ben foglalt
feltételeinek megfelel-e.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet benyudjtani az Ulgyben elsé fokon eljaré birdésaghoz cimezve. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 a Kuria Kfv.1.37.072/2023/9.
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itéletével szemben a torvényes hataridon belll terjesztett elé alkotmanyjogi panasz
inditvanyat.

1.2. Az Abtv. 27. § szerinti érintettség megallapithato: az inditvanyozo felperes volt a
Karia Kfv..37.072/2023/9. itéletével érintett eljarasban, aki jogorvoslati jogait
kimeritette. Az inditvanyozé jogi képviseldje meghatalmazasat csatolta.

1.3. Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a Kuaria Kfv.37424/2020/5. szamu és
Mfv.10461/2012/10. szamu itélete nem jogegységi hatarozat az Abtv. 37. § (2)
bekezdése alkalmazasaban, az inditvanyozo az ezekkel az itéletekkel befejezett
eljarasokban nem volt fél, az itéletek ra rendelkezést nem tartalmaznak, ra nem
terjednek ki. Ebbdl az okbdl a Kuria Kfv.37424/2020/5. szamu és Mfv.10461/2012/10.
szamu itélete elleni panaszt vissza kellett utasitani az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢)
pontja alapjan (az inditvanyozé érintettsége nem allapithaté meg).

14. A panasz Kuaria Kfv.l.37.072/2023/9. itéletével és az Nbtv. tamadott
rendelkezésével kapcsolatban megjeldli az Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozé
eléirast (Abtv. 26. § (1) bekezdése, Abtv. 27. § (1) bekezdése), az eljaras
meginditasanak indokait és a jogsérelem lényegét, a vizsgalando birdi itéleteket, a
vizsgaland6 jogszabalyt, illetve az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit is. Az
inditvanyozo a vélt alaptorvény-ellenesség indokait elbterjesztette, és az inditvany
hatarozott kérelmet fogalmaz meg, igy megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés szerinti
hatarozottsag kovetelményének. Az alkotmanyjogi panasz kifejezett kérelmet
tartalmaz az alaptorvény-ellenesség megallapitasara és a megsemmisitésre.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl elsdként lasd:
3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Jelen UGgy kapcsan - az alkotmanyjogi panasz tartalma alapjan - alapvetd
alkotmanyossagi kérdés, hogy a panaszra okot add Ugyben keletkezett birdi
dontéseknek a jogertelmezése és az alkalmazott jogszabaly [az Nbtv. 72/D. § (8)
bekezdése] alaptorvény-ellenesek-e a tisztességes hatdsagi eljarashoz és a
tisztességes birdsagi targyalashoz, valamint a jogorvoslathoz valo jog tikrében, az
alabbiak szerint. 2.1. Alaptorvény-ellenesek-e a birdi dontések amiatt, mert az
eljarasban nem volt lehetséges az inditvanyozé szamara a miniszteri dontés és a
biztonsagi szakvélemény teljes terjedelm(, mindsitett adatokra is kiterjed6
megismerése.
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2.2. Tovabba a miniszteri dontés birdsagi felllvizsgalata soran a torvényszék itélete
indokolasaban szerepld, a panaszban kifogasolt ama jogértelmezés, amely szerint a
birésdg nem vizsgalla a nemzetbiztonsagi kockazat megallapitasanak a
szakszer(iségét, megfelelt-e a tisztességes birdsagi  targyalasbdl eredd
kdvetelményeknek (teljes kora fellilvizsgalat).

2.3. Alapvet6 alkotmanyossagi kérdés az is, hogy az Nbtv. 72/D. § (8) bekezdése —
amely szerint a miniszter a dontésérdl irasban tajékoztatja az érintettet — korlatozza-e
a tisztességes birdsagi targyalashoz, valamint a jogorvoslathoz valé jogot, a miniszteri
dontés tajékoztato levél formaja miatt.

Ezek olyan alapvetd alkotmanyossagi és alapjogi kérdések, amelyek megalapozzak az
Abtv. 29. §-aban meghatarozott feltételek teljestlésének megallapitasat a jelen
esetben.

Erdemi vizsgalédas alapjan donthetd el, hogy a hivatkozott alapveté jogok védelmi
kdre hol hizhaté meg, vagyis az, hogy akar a birdi dontés, akar az Nbtv. tdmadott
szabalya beavatkozas-e a panaszban hivatkozott alapjogok (a tisztességes hatdsagi
eljarashoz és a tisztességes birdsagi targyalashoz, valamint a jogorvoslathoz valé jog)
vedelmi korébe, és ha igen, akkor az megmarad-e az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdése keretei kdzott.

3. Az inditvany sérulni vélt alaptdrvényi rendelkezésként megemliti az Alaptdrvény C)
cikk (1) bekezdéset és a XXVIII. cikk (2)-(4) bekezdéseit. Alkotmanyjogi panaszt az
Alaptorvényben biztositott jogokra lehet alapitani, a C) cikk (1) bekezdése nem ilyen
szabaly. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (2), (3) és (4) bekezdése és a panaszban tamadott
itéletek, valamint az Nbtv. 70/D. § (8) bekezdése kozott nincs dsszefliggés. Ezek miatt
az okok miatt az emlitett alaptorvényi szabalyok sérelmét illetéen nincs helye
vizsgalodasnak.

4. Az eléadé alkotmanybird az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan — a befogadasrol
sz0l6 dontés helyett — a panasz érdemi elbiralasat tartalmazé hatarozat-tervezetet
terjesztett az Alkotmanybirdsag elé.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag elsoként attekintette az érintett szabalyozasi kornyezetet,
figyelemmel arra is, hogy az (részben alkotmanyirésagi hatarozatok nyoman)
valtozott. Ez azért megkeriilhetetlen, mert a panasz maga is hivatkozik a korabbi AB-
dontésekre, masrészt azokbol (értelmezés utjan) alkotmanyossagi kdvetelmények
kovetkeznek, a tisztességes hatosagi eljarashoz és a tisztességes birosagi
targyalashoz, valamint a jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatban.
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1.1. Az Nbtv.-nek mind a nemzetbiztonsagi ellendrzés ala es6 jogviszony létesitése és
fennallasa alatt a biztonsagi feltételeknek megfelelés vizsgalatara, mind a jogorvoslati
rendjére vonatkozo szabalyozas tobbszor moddosult. Az egyes torvényeknek a
nemzetbiztonsagi ellendrzés Uj szabalyainak megallapitasa érdekében szikséges
modositasardl szolo 2013. évi LXXII. térvény (a tovabbiakban: Modtv.) modositotta az
Nbtv.-t.

A Modtv.-vel Ujraszabalyozott nemzetbiztonsagi ellenérzés  koncepcionalis
kovetelménye volt (a 2014. évi CIX. torvény indokolasa szerint), hogy biztositani
kellett annak vizsgalati lehetéségét, hogy az érintett a nemzetbiztonsagi ellendrzés
ala es6 jogviszony fennalldsa alatt folyamatosan megfelel-e a biztonsagi
feltételeknek. A Modtv. szerint a nemzetbiztonsagi ellendrzés eredményeként nem
biztonsagi szakvélemény kerllt kiadasra, mint korabban, hanem a nemzetbiztonsagi
szolgalat a nemzetbiztonsagi ellendrzés ala esé jogviszony létesitéséhez hozzajarul,
vagy a hozzajarulasat megtagadja, illetve - a folyamatos ellen6rzés id6szakaban -
visszavonja a hozzjarulasat. A nemzetbiztonsagi ellenérzés megallapitasaival
szembeni jogorvoslat rendszere is atalakult a Modtv. altal; a nemzetbiztonsagi
ellendérzést végzd nemzetbiztonsagi szolgalatot iranyitd miniszter panaszt elbirald
dontésével szemben tovabbi jogorvoslatnak nem volt helye, vagyis megszint az
Orszaggyulés Nemzetbiztonsagi Bizottsagahoz fordulas lehetdsége.

1.2. A Modtv.-vel kapcsolatosan benyujtott alkotmanyjogi panasz alapjan indult
eljarasaban az Alkotmanybirésag a 9/2014. (Ill. 21.) AB hatarozataban a Modtv. 9. §-
aval megallapitott Nbtv. 68. §-anak, a Mddtv. 13. §-aval megallapitott Nbtv. 72. §-
anak, valamint az Nbtv. 72/C. §-anak egyes szbvegrészeit alaptdrvény-ellenesnek
mindsitette és a fenti rendelkezéseket megsemmisitette. Az Alkotmanybirésag a
nemzetbiztonsagi ellenérzés Uj rendszerének két elemét - a folyamatos
nemzetbiztonsagi ellenérzést és a kilsé (kormanytdl fliggetlen) jogorvoslati
lehetéség hianyat - mindsitette Alaptorvénybe Utkozonek és az ezekre kdzvetlendl
vonatkozo rendelkezéseket semmisitette meg, a tobbit nem.

1.3. A 9/2014. (lll. 21.) AB hatarozatot kdvetéen az Nbtv-t ismét modositottak (2014.
évi CIX. torvény).

Ennek egyik eleme, hogy a nemzetbiztonsagi ellenérzést az érintett jogviszony
|étesitését megeldzben kell kezdeményezni, az ellenérzéshez az érintettnek hozza kell
jarulnia, a hozzajarulas megtagadasa esetén az adott jogviszony nem hozhaté létre. A
nemzetbiztonsagi  szolgalat a nemzetbiztonsagi  ellenérzésrél  biztonsagi
szakvelemenyt allit ki, amelynek adattartalmat a torvény meghatarozza. Biztonsagi
kockazatok megallapitasa esetén a jeldlt csak a kezdeményezé felettes szervének
jovahagyasaval nevezhetd ki. A biztonsagi szakvélemeny éervéenyességi ideje 5 év, ezt
kdvetéen a nemzetbiztonsagi ellendrzés alapjaul szolgald jogviszonyban allé
személlyel kapcsolatban Uj nemzetbiztonsagi ellendrzést kell kezdeményezni,
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legkésébb az érvényességi idd lejartat megel6z6 90. napig. A nemzetbiztonsagi
ellendrzés ala esd személy a nemzetbiztonsagi ellenérzés ala esé jogviszony
fennallasa alatt, illetve nemzetbiztonsagi ellendrzése soran a biztonsagi kérddivben
megadott adatai kdzul a Iényeges adatok, tények vagy korilmények megvaltozasarol
nyomban, de legkésébb a valtozas tudomasara jutasat kovetd 8 napon belll irasban
tajékoztatjia a nemzetbiztonsagi ellenérzés kezdeményezésére jogosultat. A
biztonsagi szakvéleményben foglaltakrol — a blncselekmény elkdvetésére utald
korilmeények és a minssitett adatok kivételével — a kezdeményezd tajékoztatja a
nemzetbiztonsagi ellendrzés ala esé személyt. Nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul
szolgalo jogviszony fdszabalyként csak a nemzetbiztonsagi ellendrzést kovetden,
abban az esetben hozhaté létre, ha a nemzetbiztonsagi ellenérzés nemzetbiztonsagi
kockazatot nem allapitott meg. Ugyanakkor a torvény lehet6séget teremt arra, hogy a
torvényben meghatarozott személy, szerv vagy testilet (jellemzden a kezdeményezé
felettes szerve”), jbvahagyja a jogviszony létesitését akkor is, ha a nemzetbiztonsagi
ellendrzés biztonsagi kockazatot allapitott meg szolgalat hozzajarulasanak hianyaban
is. Ugyanez a biztositott a nemzetbiztonsagi ellendrzés lefolytatasa el6tti jogviszony
|étesitése esetén is. A torvény szerint az érvényes biztonsagi szakvéleménnyel
rendelkezd, nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul szolgald jogviszonyban allé vagy
ilyenbe jeldlt személy esetében a biztonsagi feltételek fennallasa felllvizsgalati eljaras
keretében vizsgalhato. Felllvizsgalati eljaras lefolytatasara 6t esetben kertlhet sor, igy
egyebek kozott akkor, ha a nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul szolgalo
jogviszonyban all6 személlyel kapcsolatban a nemzetbiztonsagi ellen6rzés
kezdeményezésére jogosult vagy a nemzetbiztonsagi ellenérzésre hataskorrel
rendelkez6 nemzetbiztonsagi szolgalat fdigazgatdja biztonsagi kockazatra utald
kortilményrél szerez tudomast. A felllvizsgalati eljaras elrendelésének jogcimei két
csoportba sorolhatéak: Az egyikbe tartoznak azok, amelyek formalizalhaté és az
ellenérzott személy altal ismert okokbol indokolhatjak a feliilvizsgalatot (Uj munkakoér,
a munkakor tartalmanak valtozasa, kérelem), illetve azok, amelyek esetén biztonsagi
kockazatra utald korilmény vagy annak lehetésége meril fel. Ennek megfeleléen az
els6 esetben a nemzetbiztonsagi ellendrzés ala esd személy tajékoztathatd a
felllvizsgalati eljaras kezdeményezésérél vagy elrendelésérdl, mig a masodik esetben
a felllvizsgalat elrendelésérdl, lefolytatasardl, valamint eredményérdl a feliilvizsgalati
eljaras befejezését kovetden kidllitott biztonsagi szakvélemény tartalmarol kapott
tajékoztatas keretében szerezhet tudomast. A felllvizsgalati eljaras befejezését
kovetéen kiallitott biztonsagi szakvélemeény jogkovetkezménye azonos a
nemzetbiztonsagi ellendrzés alapjaul szolgald jogviszonyba jeldlés soran kiallitott
biztonsagi szakvéleményével. Biztonsagi kockazat megallapitasa esetén a jogviszony
nem hozhaté létre, illetve nem tarthatd fenn (az ott meghatarozott felmentési
lehetdséggel), biztonsagi kockazat hianyaban 6t éves érvényességi iddvel tanusitja a
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biztonsagi feltételek fennallasat, egyidejlleg a korabbi biztonsagi szakvélemény
érvényét vesziti.

A 2014. évi CIX. torvény (egyrészt az Nbtv., masrészt az alapvetd jogok biztosarol
szolo 2011. évi CXI. torvény modositasa utjan) a felllvizsgalati eljaras tekintetében
megteremtette a kilsé ellendrzés lehetéségét, amely a jogorvoslati ut
igénybevételétdl fliggetlendl biztositja a torvényes elrendelés és eljaras vizsgalatat az
alapvetd jogokkal 6sszefliggd visszassagok megallapitasa tekintetében. Az alapvetd
jogok biztosa egyfeldl a fellilvizsgalati eljaras ala vont személy kérelmére az adott
tgyben, masfeldl hivatalbdl, a nemzetbiztonsagi szolgalat felllvizsgalati eljarast
érint6é gyakorlatara vonatkozoan folytathat vizsgalatot. A fellilvizsgalati eljaras irataiba
az alapvetd jogok biztosa a ra egyébként vonatkozé korlatozasoktdl [2011. évi CXI. tv.
23. § (2) bekezdése] eltéréen, ha az irat megismerése az eljaras eredményes
lefolytatasa érdekében elengedhetetlentl sziikséges, betekinthet (2011. évi CXI.
torvény az alapvet6 jogok biztosarol, 38/E. §). A torvény megallapitja az Orszaggyulés
Nemzetbiztonsagi Bizottsaga fentiekkel kapcsolatos eljarasanak szabalyait.

Ami a jogorvoslatot illeti, a nemzetbiztonsagi ellendrzés ala esé személy a biztonsagi
szakvéleményben szerepld, altala valdtlannak tartott megallapitasokkal, a biztonsagi
szakvéleményben megallapitott kockazati tényezével, valamint az altala
kezdeményezett felllvizsgalati eljaras elrendelésének elutasitasarol szoldé dontéssel
kapcsolatosan  panasszal élhet a  nemzetbiztonsagi  ellen6rzést  végzo
nemzetbiztonsagi szolgalat féigazgatdja Utjan a miniszternél.

Ha a nemzetbiztonsagi szolgalat féigazgatdja a panaszban foglaltakkal egyetért, a
biztonsagi szakvéleményt visszavonja és Uj biztonsagi szakvéleményt bocsat ki, illetve
a felllvizsgalati eljaras elrendelésére iranyulo kérelem elutasitasa esetén elrendeli az
ellendrzés lefolytatasat. Ha a panaszban foglaltakkal a féigazgatd nem ért egyet, azt a
benyujtastol szamitott 8 napon belll allasfoglalassal egyutt felterjeszti a miniszternek,
egyben dontésérdl tajékoztatjia az ellendérzés kezdeményezésére jogosultat. A
miniszter a panaszt a beérkezésétdl szamitott 30 nap alatt kivizsgalja, ez a hatarid6
egy alkalommal 30 nappal meghosszabbithaté. A miniszter az alaptalan panaszt
elutasitja vagy a panasznak helyt ad és a biztonsagi kockazat megallapitasara
vonatkoz6é dontést hatalyon kivil helyezi, a nemzetbiztonsagi ellendrzést végzé
nemzetbiztonsagi szolgalatot Uj eljarasra kotelezi, vagy megallapitja a biztonsagi
kockazatok hianyat. A nemzetbiztonsagi ellenérzés ald esé személy a miniszter
dontésével szemben panasszal élhet a Nemzetbiztonsagi Bizottsagnal. A torvény
megallapitia a Nemzetbiztonsagi Bizottsagnak a panasszal kapcsolatos eljarast és
dontéseit.

Az () szabalyok egyike (2014. évi CIX. torvény 13. §-a) szerint a nemzetbiztonsagi
ellen6rzés alapjan a nemzetbiztonsagi szolgalat biztonsagi szakvélemény allit ki,
amelynek tartalmat meghatarozza a torvény. A biztonsagi szakvéleményt a
nemzetbiztonsagi szolgalat féigazgatdja a kezdeményezdnek tovabbitja, aki nyolc
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napon belll ismerteti annak tartalmat az ellen6rzott személlyel. A nemzetbiztonsagi
szolgalat féigazgatdja altal megjelolt adatokrol (blncselekmény elkdvetésére utald
kortilmény és mindsitett adatok) az ellendrzott nem tajékoztathaté.

A 2014. évi CIX. torvény megnyitotta a birdi utat is, hogy azok a személyek, akiknek
jogviszonyat nemzetbiztonsagi kockazatot megallapitd biztonsagi szakvélemény
alapjan sziintetik meg, kezdeményezhessék a Nemzetbiztonsagi Bizottsag panaszt
elutasitd dontésének birdsagi felllvizsgalatat. A mddositas szerint a birdsag koteles
megvizsgalni a biztonsagi szakvélemény kiadasanak alapjaul szolgalo eljaras kereteit,
ami azt célozta, hogy a nemzetbiztonsagi ellendrzést lefolytatd szerv
szakvélemeényének fellilmérlegelésére a birdésag ne legyen jogosult.

1.4. llyen el6zmeények utan az Abh. egyebek kdzott azt vizsgalta, hogy a biztonsagi
szakvélemény esetében, amelybdl kdzvetlenll sem jogok, sem kotelezettségek nem
szarmaztak, értelmezhet6-e a jogorvoslathoz valé jog. Az Alkotmanybirésag a
kovetkezd szempontoknak tulajdonitott jelentéséget: ,[a] nemzetbiztonsagi
szakvélemény birtokaban a kezdeményezé (jelen tgyben a legfébb ligyész) mar nem
mérlegelhet szabadon, a toérvény betlje szerint: a jogviszonyt |étrehozza, fenntartja
vagy haladéktalanul megszinteti. [...] A munkaltatoi intézkedéssel szemben sem az
altalanos szabalyok alapjan jarhat el az érintett személy, mert ezt az Nbtv. 72/D. § (10)
bekezdése nem teszi lehetévé. Az Nbtv. 72/D. § (13) és (14) bekezdései kifejezetten
kizarjak, hogy a birdsag az eljaras jogszerlségén, az eljarasi szabalysértéseken tul
vizsgalddhasson. Ennek kovetkeztében a biztonsagi szakvélemény az ellendrzott
személyre gyakorolt hatasa jelentés és lényegesen befolydsolja a helyzetét, jelen
tgyben az Ugyészek alkotmanyos statuszat. Alkotmanyos azonban csak az a
jogorvoslati megoldas lehet, melynek terjedelme ehhez igazodni tud, és képes a
nemzetbiztonsagi szakvélemény és a dontés altal okozott sérelem orvoslasara, valédi
és hatékony kilsé kontroll, birdi jogvédelem biztositasaval.” (Indokolas [50]) Az
Alkotmanybirésag az Nbtv. 71. § (4) bekezdése, 72/B. § (8) bekezdése, 72/D. § (13) és
(14) bekezdései rendelkezéseit 2019. marcius 31-i hatallyal megsemmisitette.

1.5. Az Abh-t kdvetdéen az Nbtv-t modositotta az egyes bellgyi targyd és mas
kapcsolodo torvények modositasardl szolo 2018. evi CXXI. torveny. A 42. §-a az
Alkotmanybirésag dontésének figyelembevételével egyértelmlvé tette, hogy
biztonsagi kockazat megallapitasakor a munkaltatonak harom lehetésége van: a
nemzetbiztonsagi ellenérzés ala esd jogviszonyt Ugy szlinteti meg, hogy az érintettet
nemzetbiztonsagi ellenérzést nem igényl6 munkakorbe, beosztasba helyezi, a
nemzetbiztonsagi ellendrzés ala es6 jogviszonyt Ugy sziinteti meg, hogy az érintett
foglalkoztatasi jogviszonyat megsziinteti, a nemzetbiztonsagi ellendrzés ala es6
jogviszony fenntartasanak jévahagyasat kezdeményezi az Nbtv.-ben meghatarozott
szerv, személy felé. A 46. § a nemzetbiztonsagi ellendrzéssel kapcsolatos birdsagi
felllvizsgalatra vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz. Az eljarasrend akkeént alakult,
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hogy a miniszter dontése ellen panaszt lehet benydjtani az Orszaggyulés
Nemzetbiztonsagi Bizottsagahoz, amely azt elbiralja. Ha Bizottsag a panaszt elutasitja,
kdzigazgatasi pert lehet kezdeményezni. A kozigazgatasi pert a nemzetbiztonsagi
kockazatot megallapitdé biztonsagi szakvélemény ellen benyujtott panaszt elbiralo
miniszter ellen kell meginditani, a perre a FOvarosi Torvényszék kizardlagosan
illetékes, a birésag a nemzetbiztonsagi kockazat megallapitasara vonatkozd dontés
megvaltoztatasara nem jogosult.

Az Nbtv. 2019. marcius 31-t6l mar nem tartalmazza azt, az el6tte hatalyban volt
rendelkezést, hogy a birdsag a nemzetbiztonsagi kockazatot megallapitd biztonsagi
szakvélemeény kiadasanak alapjaul szolgalé eljarasnak a jogszerliségét vizsgalja, és
jogkoére nem terjed ki a nemzetbiztonsagi kockazat megallapitasanak
szakszer(iségére.

2. A fenti el6zmények és az inditvany alapjan azt kell vizsgalni a jelen tigyben, hogy az
Nbtv. jogorvoslati megoldasa, és annak terjedelme képes-e a biztonsagi
szakvélemény és az azon alapuld dontés altal okozott sérelem orvoslasara a valodi és
hatékony kilsé kontroll, a biréi jogvédelem biztositasaval, a miniszteri dontés érdemi
felllvizsgalata utjan.

Ennek egyik el6kérdése, hogy a jelen esetben az Nbtv. szerinti vizsgalddasi
lehetéségnek a miniszteri dontés torvényességének az ellendrzésénél a birdsagok
milyen tartalmat tulajdonitottak az Nbtv. 72/D. §-a egyes bekezdései alkalmazasakor,
ami a konkret itéletek indokolasabdl ismerheté meg megalapozottan.

Ezért megkerillhetetlen annak régzitése, hogy a jelen esetben a birdsagok mit
vizsgaltak a kereset és felllvizsgalati kérelem alapjan. Ez nem jelenti a biroi dontések
.negyedfokl” vizsgalatat, de azt igen, hogy a panaszban szerepldé egyes allitasok,
kdvetkeztetések igazolhatok-e a birdi dontések indokolasa fényében.

2.1. A Torvenyszék és a Kuria, valamint az alperes a védirataban egyarant abbdl indult
ki, hogy a birésag vizsgalhatja, hogy a miniszteri dontés anyagi jogi és eljarasjogi
szempontbdl a jogszabalyoknak megfelelt-e. Vagyis az Nbtv. 2019. marcius 31-tdl
hatalyos szovegének olyan tartalmat tulajdonitottak, amely mar nemcsak a biztonsagi
szakvélemény kiadasanak alapjaul szolgal6 eljaras jogszeriségének a vizsgalatat teszi
lehetdvé.

2.1.1. A torvényszék részletesen vizsgalta a felperes hivatkozasat az allitott eljarasi
jogsértésekre vonatkozéan (Indokolas [36]-[45], kulondsen [43]). A Torvényszék
szerint az alperes dontésének tajékoztatd levél formajaban megjelenésétdl
fuggetlenil azonosithato volt az alperes jogelddjének dontése és indokolasa.

2.1.2. A Torvényszék részletesen vizsgalta a felperes altal hivatkozott anyagi
jogszabalysértéseket is (Indokolas [46]-[53]). A Torvényszék itélete szerint ugyan
tartalmazza — a Kfv.l.37.424/2020/5. szamu kuriai hatarozat ismertetése korében —
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hogy a miniszeri dontést tamado kereset elbiralasa soran a kdzigazgatasi birdsag csak
a nemzetbiztonsagi kockazatot megallapité biztonsagi szakvélemény kiadasanak
alapjaul szolgalé eljaras jogszer(iségét vizsgalhatja, jogkére azonban nem terjed ki a
nemzetbiztonsagi kockazat megallapitasanak szakszer(iségére, annak tartalmi
megismerésére, azonban az itélet azt is megallapitja (Indokolas [50]), hogy a birdsag
a mindsitéssel érintett biztonsagi szakvéleményrész megtekintését kovetden azt kell,
hogy elddntse, okszer(ien allapitott-e meg az alperesi érdekelt (az AH) a biztonsagi
szakvéleményben a felperessel szemben biztonsagi kockazatot a vele szemben
lefolytatott nemzetbiztonsagi ellendérzés soran feltart adatokbdl, és ennek okan az
alperes jogszerllen hozott-e a felperesi panaszt elutasitdé dontést. A Torvényszék
itélete tartalmazza azt is, hogy a birdsag a peres eljaras soran a biztonsagi
szakvéleménynek a mindsitéssel érintett részét is megtekintette és az alapjan
megallapithatd volt, hogy az alperesi érdekelt a felperessel szemben lefolytatott
nemzetbiztonsagi ellendrzés soran feltart adatokbdl okszerlien allapitotta meg a
felperes tekintetében a biztonsagi kockazatot; a felperes alaptalanul kifogasolta a
biztonsagi szakvélemény megallapitasait, az alperesi jogeléd jogszer( dontést hozott,
a biztonsagi szakvéleményben foglalt kockazati tényezdét a nemzetbiztonsagi
ellenérzés adatai alatamasztjak; a biztonsagi szakvélemény adatai az alperesi
dontésben foglaltakat megalapozzak, ezért nem sériilt a keresetben hivatkozott Nbtv.
72/D. § (10) bekezdése az alperes eljarasaval és dontésével (Indokolas [51]-[52]). A
birésag megallapitotta, hogy az alperes dontése az anyagi jogi jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelt, [ényeges, az ligy érdemére kihato hiba, eljarasi jogsértés
nem volt megallapithatd, az alperes dontése a felperes kereseti kérelmeiben felhozott
okokbol nem jogsertd, ezért a keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta (Indokolas [58]).

2.2. A Kuria az itéletet hatalyaban fenntartotta. Megallapitotta, hogy a Térvényszék az
alperes jogel6dje dontésének jogszer(iségét az abban foglalt, tartalmat tekintve a
panasz kivizsgalasara vonatkozd hatarozati rendelkezésnek és az indokolasnak is
megfeleltetheté részekre kiterjedéen, a kereseti kérelem keretei kdzott, érdemben
megvizsgalta (Indokolas [44]); a Torvényszék a jogerds itéletében nemcsak a
felllvizsgalat eljarasjogi szempontu jogszer(iségét, hanem az annak eredményeként
készitett szakvélemény megalapozottsagat és jogszerlségét is vizsgalhatoként
hatarozta meg, és a kdzigazgatasi dontés jogszerliségét eljarasjogi és anyagi jogi
szempontbol is vizsgalta, igy a felperes iratellenesen hivatkozott arra, hogy az nem
terjedt ki a biztonsagi szakvélemény megalapozottsagara (Indokolas [50]), a
Torvényszek tanacsanak tagjai a biztonsagi szakvéleményt, annak mindsitett és nem
mindsitett része tartalmara is kiterjedéen megismerték (Indokolas [51]) és a Kuria
eljard birdi is éltek ezzel a lehetéséggel (Indokolas [56]). A Karia megallapitotta azt is,
hogy a jelen perben annak jogszerlsége nem vitathatd, hogy a biztonsagi
szakvélemeény ,Bizalmas!" része, a mindsitett adat targyaban a felperes Mavtv. szerinti
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megismerési engedélyt nem kapott, és ez a korilmény nem is hat ki a jelen per
targyat képezo kozigazgatasi hatarozat jogszerliségére (Indokolas [53]).

3. Mindez azt jelenti, hogy a Térvényszék és a Kuria a konkrét itéletekben — a kereset
és a felllvizsgalati kérelem kereteit kdzott — olyan tartalmat tulajdonitott az Nbtv-nek
és az Nbtv. 72/D. § (8) bekezdésének, hogy a miniszteri dontés tajékoztatd levél
formaja és a tartalma a torvényeknek megfelel. A tajékoztato-levél forma a jelen
esetben és eljarasban nem korlatozta a teljeskorl birdi felllvizsgalatot, és a
jogorvoslathoz valé jog (birdi jogorvoslat formajaban) az elséfoku birdsag eljarasaban
szintén korlatlanul érvényesiilt.

Masrészt a birdsagok értelmezése szerint a miniszteri dontés eljarasi és anyagi jogi
szempontbdl, tovabba a megalapozottsagat illetéen is birdsagi fellilvizsgalat ala esik;
ezt a felllvizsgalatot mindkét, az Gigyben eljart birdsag elvégezte. Vagyis a panasznak
az ezzel ellentétes allitasai és kovetkeztetései nem igazolhatok a birdi dontések
indokolasa fényében. A biréi dontésekben megjelent jogértelmezés nem jelentette a
tisztességes birdsagi targyalashoz, valamint a jogorvoslathoz val6 jog korlatozasat a
felllvizsgalat terjedelmére, a miniszteri dontés tajékoztatd levél formajara tekintettel.

4. A biréi dontések egységesek abban, hogy az inditvanyozé a biztonsagi
szakvélemény mindsitett részét a konkrét eljarasban nem ismerhette meg.

Az Alaptorvény szerinti tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog egyebek kozott
kiterjed a hatdsagok részrehajlas nélkdli, tisztességes mddon és észszerl hataridon
bellli Ggyintézésére, a hatdsagi aktusok torvényben meghatarozott indokolasara,
tovabba szamos részjogositvanyra. llyennek mindsil példaul a hatarozat kozlése
{6/2017. (1ll. 10.) AB hatarozat, Indokolas [37]-[39]} és a kdzlés mddja {17/2015. (VI. 5.)
AB hatarozat, Indokolas [109], megerésitette: 35/2015. (XIl. 16.) AB hatarozat,
Indokolas [27]}; a fegyveregyenldéség az olyan hatdsagi eljarasokban, amelyek
ellenérdekl Ugyfelek részvételével zajlanak {10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[61]-[63]} és az iratbetekintéshez vald jog {3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[36]}.

Az, hogy az eljarasban nem volt lehetséges az inditvanyozd szamara a miniszteri
dontést megalapozd Osszes irat, a biztonsagi szakvélemény teljes terjedelm(, a
mindsitett adatokra is kiterjed®é megismerése, az iratbetekintési jogot — amely a
tisztességes hatosagi és birosagi eljaras egyik részjogositvanya — korlatozza. Ez a
korlatozas azonban nem a jelen Ugyben keletkezett, alkotmanyjogi panasszal
tamadott birdi dontésekben megjelené jogértelmezésbdl, vagy az Nbtv. 70/D. § (8)
bekezdéesébdl ered.

4.1. A biztonsagi szakvélemény mindsitett része megismerésének tilalma az
inditvanyozot illetéen a mindsitett adat védelmérdl szold 2009. évi CLV. torvenybdl
(Mavtv.) ered.
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[74]

[75]
[76]

[77]

[78]

[79]

E torvény 11. § (2) bekezdésének "[a] megismerési engedély kiadasat a mindsitd
megtagadja, ha az adat megismerése a minésités alapjaul szolgald kozérdek
sérelméhez vezet" szovegrésze alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag
vizsgalta, alkotmanyjogi panasz alapjan.

A 3378/2023. (VII. 27.) AB hatarozat az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

A hatarozat szerint abban az Ugyben egy masik inditvanyozé - a biztonsagi
szakvélemény nemzeti mindsitett adatot tartalmazé részére vonatkozd megismerési
engedély kiadasat megtagadd AH-hatarozattal kapcsolatban — Ugy érvelt, hogy a
tamadott jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa dnmagaban lehetetlenné teszi, hogy
a birésag felllbiralja az AH dontését, az érdemi jogorvoslat [Alaptérveny XXVIII. cikk
(7) bekezdés] lényegében kizart. Tovabba a tamadott jogszabalyi rendelkezések nem
tartalmazzak a megismerési kérelem elddntésének szempontrendszerét [Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdés, T) cikk (1) bekezdés, VI. cikk (3) bekezdés, XXVIII. cikk (7)
bekezdés]. Arrél is szélt a panasz, hogy nem egyértelm( és nem behatarolhatd, hogy
mit jelent a mindsités alapjaul szolgalo kozérdek sérelme, igy az AH szamara parttalan
mérlegelési lehetdséget biztositanak a jogszabalyok. A birésag pedig az AH
dontésének "tartalmat illetéleg jogellenességet nem tud megallapitani, mivel e
korben kizart a birdi mérlegelés” (kilondsen, hogy a birésag a mindsités
indokoltsagaval kapcsolatban nem foglalhat allast). A jogszabaly alkalmazasaval az
érintett személyt védekezési jogatdl is megfosztjak, ezaltal kiiresedik az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) és (7) bekezdése. Nem lehet ugyanis eredményes a jogorvoslati
kérelme, ha nem ismerheti meg a vonatkozé adatokat: "nem tud védekezni olyannal
szemben, amirdl nincs tudomasa".

42. A panasz szerint az inditvdnyozé megismerési kérelmét a biztonsagi
szakvélemény egészét illetéen az AH a 2020. év aprilis ho 2. napjan kelt, AH/27651-
2/2020-2 szamu hatarozataval elutasitotta, és a megismerési engedély kiadasat
megtagadta, ez ellen a dontés ellen az inditvanyozé — mas eljarasban — a Févarosi
Torvényszékhez fordult, kérte a jogsértés megallapitasat és az AH kotelezését a
megismerési engedély kiadasara. Megismerési kérelme targyaban a birdsag
elutasitotta a keresetét (113.K.704.859/2020/23. szamu itélet).

Nem allapithaté meg ezért az sem, hogy a panaszban tamadott birdi dontésekbdl
ered a biztonsagi szakvélemény mindsitett része megismerése korlatozasa; ennek a
torvényessége vagy alaptorvény-ellenessége nem is lehetett targya a miniszteri
dontés torvényességérdl dontd birdsagi itéleteknek.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag a Kudria Kfv.l.37.072/2023/9. szamu itélete
és az Nbtv. 72/D. § (8) bekezdése elleni panaszt elutasitotta.

Budapest, 2024. marcius 26.
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