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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1351/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitia, hogy a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag
22.B.20.437/2022/14-I. szamU végzése, valamint a FOvarosi Torvényszék mint
masodfokd birdsag 26.Belif.6511/2023/5. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért
azokat megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyozd személyesen eljarva alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld. Az
inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § alapjan kérte a Pesti Kozponti Kerlleti Birésag 22.B.20.437/2022/14-I.
szamu végzése, valamint a Foévarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag
26.Belif.6511/2023/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

Az inditvanyozé édesapjatol, aki sportlové volt, tobbek kdzott |6fegyvereket 6rokolt.
Az inditvanyozé édesapja 2021. majus 17-én elhunyt, halala utan a csalad kérésére a
renddérség 2021. junius 8-an atvette a tarolt 16fegyvereket és |6szereket. Ekkor dertlt
ki, hogy az inditvanyozd édesapja a szekrényben tarolt egyes, vadaszati célu
|6fegyverekre és |6szerekre nem rendelkezett engedéllyel. A megtalalt 16fegyverek
egy része feltehetden Kittenberger Kalman vadaszfegyvere volt, akivel a néhai terhelt
apo6sa volt baratsagban. Ez a tény csak utdlag jutott a csalad tudomasara. A néhai
terhelt aposa — akinek egyébként volt engedélye a fegyverekre — ezeket a fegyvereket
elrejtette, amelyeket a fegyverszekrényben taroltak egészen addig, amig a renddérség
meg nem talalta Oket. Az inditvanyoz6 édesapjaval szemben |6fegyverrel vagy
|6szerrel visszaélés blntettének megalapozott gyanudja miatt biintetéeljarast indult, a
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|6fegyvereket lefoglaltdk. Az NSZKK Kriminalisztikai Szakértéi Intézet még a
buntetbeljaras folyaman, 2021. augusztus 11-i megkeresésében kérte, hogy az
elkobzast kovetéen nyolc puska oktatasi célbdl az NSZKK fegyvergyljteményében
keriiljon elhelyezésre. Az Epitési és Beruhazasi Minisztérium Mutargyfeltigyeleti
Fbosztalya néhany fegyver targyaban védetté nyilvanitasi eljarast inditott (T-
202/2021. tételszam). A blntetbeljarast a terhelt haldla miatt a nyomozé hatdsag
2021. szeptember 30-an megszlntette. 2022. aprilis 6-an kelt és aznap jogerdre
emelkedett ~ 11046/N/15/2022/12.  szamu  hagyatékataddé  végzéssel a
blnjeljegyzékben szereplé 16fegyverek és 16szerek osztalyos egyezség alapjan oroklés
jogcimén teljes hatallyal atadasra kerlltek az inditvanyozé szamara. Az
inditvanyozonak van engedélye vadaszati célu fegyver tartasara, valamint rendelkezik
az Orszagos Magyar Vadaszkamara altal kiallitott vadaszjeggyel.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 2023. januar 20-an kelt 22.B.20.437/2022/14-I.
szamu végzésével vagyonelvonasra iranyuld eljarasban a megjeldlt blnjeleket
(vadaszpuskakat, szekrénytarat és |6szereket) elkobozta. A birdsag arra hivatkozott,
hogy mivel az elhunyt nem rendelkezett életében a lefoglalt blnjelek vonatkozasaban
érvényes |6fegyvertartasi engedéllyel, igy azokat a jogszabalyi rendelkezések
megsértésével tartotta. Ezért a birdsag érvelése szerint a lefoglalt I6fegyverek,
szekrénytarak és |6szerek nem képezhették a hagyaték részét, igy azt nem lehetett
volna jogszerlen az inditvanyozo6 vagyoni érdekelt részére mint torvényes 6rokdsnek
a hagyaték részeként atadni. Mindezekre tekintettel a birdsag a blnjelként lefoglalt
|6fegyverek, szekrénytarak és |6szerek elkobzasardl hatarozott.

A végzés ellen az inditvanyozé mint vagyoni érdekelt fellebbezést jelentett be,
amelyben az els6fokd végzés megvaltoztatasat és a lefoglalt |6fegyverek,
szekrénytarak és I|O6szerek részére torténd kiadasat inditvanyozta. A Févarosi
Folgyészseg Bfel.1536/2022/2. szamu atirataban szintén az els6fokly végzés
megvaltoztatasat és a lefoglalt |6fegyverek, szekrénytarak és I6szerek inditvanyozo
részére torténd kiadasat inditvanyozta. Az lgyészség allaspontja szerint, mivel a
fegyverek - hagyatékatadd végzés alapjan - jogerésen atadasra keriltek az
inditvanyozo részére, ezért az elkobzasra nincs torvényes lehetdség, mert a fegyverek
mar az inditvanyozé 6rokos tulajdonat képezik. Az ligyészség ramutatott arra is, hogy
mivel a fegyverek csaladi orokségnek szamitanak, nem hozhatdk Gsszefliggésbe a
blncselekmény elkdvetésével sem. Mindemellett az is megallapithatd, hogy az
inditvanyozo o6rokosnek van |6fegyvertartasi engedélye, az Orokségbe tartozé
fegyvereket csak regisztralni kell az erre kijeldlt hatosagnal.

A Foévarosi Torvenyszék mint masodfoku birdsag 2023. aprilis 4-én meghozott
26.Belif.6511/2023/5. szamu végzésevel ketté darab szekrénytar lefoglalasat
megszlintette és azokat kiadta az inditvanyoz6 vagyoni érdekeltnek, egyebekben
helybenhagyta a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag vegzeset. A masodfokd birdsag
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allaspontja szerint az elkobzas nem mell6zhetd. Utalt a birésag arra, hogy a
|6fegyverek lefoglalasara még a hagyatéki eljaras el6tt sor kertlt arra tekintettel, hogy
a néhai terhelt azokat engedély nélkil szerezte meg és tartotta, igy a 16fegyverek
kapcsolatba hozhatdk a bldncselekménnyel. A birdsag utalt arra is, hogy l6fegyverrel
vagy l6szerrel visszaélés esetén nem mell6zhetd az elkobzas arra tekintettel, hogy az
az elkovetére vagy a tulajdonosra a buncselekmény sulyaval aranyban nem allé
méltanytalan hatranyt jelentene. A masodfokd birdsag egyetértett az elséfoku
birdsaggal abban, hogy — a hagyatékatado végzés ellenére — a lefoglalassal érintett
|6fegyvereket és 16szereket az inditvanyozo annak ellenére sem szerezheti meg, hogy
fegyvertartasi engedéllyel rendelkezik, mert |6fegyvert tartd személy engedély
birtokaban jogosult |16fegyvert vasarolni, azonban azokat csak forgalmazétol vagy
hatalyos |6fegyvertartasi engedéllyel rendelkez6tdl szerezheti be, jelen esetben pedig
nem ez tortént.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan kérte a Pesti
Kézponti Kerlleti Birésag 22.B.20.437/2022/14-1. szamu végzése, valamint a Fovarosi
Torvényszék mint masodfoku birdsag 26.Belif.6511/2023/5. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozd az Alkotmanybirosag Foétitkara tajékoztatasat és hianypotlasi
felhivasat kovetéen az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott
azzal 6sszefliggésben, hogy az elkobzassal elvontak az 6roklés alapjan megszerzett
tulajdonjogat. Az inditvanyozo a tulajdonhoz valé jog aranytalan korlatozasara
hivatkozott, mert allaspontja szerint az elkobzott targyak, I6fegyverek és 16szerek
részére torténd kiadasa nem (tkdzik jogszabalyba és a kozbiztonsagot sem
veszélyezteti, elkobzasuk azonban sérti az inditvanyozé tulajdonhoz és 6rokléshez
valo jogat.

1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

XL cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon
tarsadalmi felel6sséggel jar.”

2. A Blntetd Torvénykodnyvrél szold 2012, évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
inditvannyal érintett rendelkezései:

.72.8 (1) El kell kobozni azt a dolgot,

[...]

c) amelyre a blncselekményt elkovették, vagy amelyet a blncselekmény befejezését
kovetden e dolog elszallitasa céljabol hasznaltak,

d) amelynek a birtoklasa a kdzbiztonsagot veszélyezteti, vagy jogszabalyba ttkozik.”

alkotmanybirosag.hu 3



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga feltételeinek
vizsgalatakor az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elbirtak szerint az Alkotmanybirdsagnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagardl  szikséges  dontenie. Az
Alkotmanybirdsag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt megvizsgalta, teljesiiltek-e
az inditvany befogadhatosaganak az Abtv.-ben meghatarozott feltételei.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
beltl kell benyujtani az ligyben elsé fokon eljart birosaghoz cimezve, amely jelen
tgyben teljesilt. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat
egyedi Ugyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. Az
inditvanyozo jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is
megfelel a térvényi feltételeknek. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1)
bekezdésében foglalt tovabbi formai kdvetelményeknek is megfelel, mert megjeldli
az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozé térvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at),
az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezését [XIIl. cikk (1) bekezdése], a tdmadott birdi
dontést, tartalmaz a birdi dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozo okfejtést,
valamint rogziti a kifejezett kérelmet a birdsagi dontés megsemmisitésére.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy barmelyik
kimeritése 6Gnmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat, jelen gy
befogadasat azonban mindkét szempont alatamasztotta.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasz felveti a birdi
dontést érdemben befolyasolo alaptdrvény-ellenesség kételyét azzal 6sszefliggésben,
hogy a tulajdonjog sziikséges és aranyos korlatozasat jelenti-e, ha a birdsagok a
hagyatékatadd végzésben rogzitettekre tekintet nélkil rendelkeztek a binjelként
lefoglalt |6fegyverek és [6szerek elkobzasardl, elvonva ezzel a tulajdonjogot.

3. Az Alkotméanybirésadg az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan kiilén befogadasi
eljaras lefolytatasa nélkil érdemben biralta el az ligyet.

V.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.
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1. Az Alkotmanybirosag el6szor attekintette a konkrét ligyben felmeriilt jogszabalyi
rendelkezéseket.

A Btk. 72. §-aban szabalyozott elkobzas egy olyan, a tarsadalom védelmét szolgalo
intézkedés, amely elsésorban blncselekmény elkdvetése esetén a terhelttel szemben,
de akar az elkovetd bintetéjogi felelésségre vonasanak, illetve blntetéjogi
felel6sségének hianyaban, igy példaul — ahogyan az inditvany alapjaul szolgald
tgyben is tortént — az eljaras megsziintetése esetén is alkalmazhaté. A Btk.-ban
meghatarozott esetekben az elkobzas kdtelezd, nem tlr biroi mérlegelést.

Az alkotmanybirésagi eljaras alapjaul szolgald gy szempontjabdl az elkobzas két
esetkoret vette figyelembe az Alkotmanybirosag. Az egyik a Btk. 72. § ¢) pont elsé
fordulata, amely szerint az elkobzas kiterjed arra a dologra, amelyre a
blincselekményt elkdvették. Az elkobzas a hatalyos szabalyozas alapjan valamennyi
elkdvetési targgyal rendelkezd blncselekmény esetén alkalmazhatd. Lényeges
szabaly, hogy ha a dolog nem a terhelt tulajdona, akkor ezen pont alapjan kizardlag
akkor rendelheté el az elkobzas, ha a bilncselekmény elkdvetésérél a dolog
tulajdonosa el6zetesen tudott. A masik esetkdr a Btk. 72. § d) pontja, amely alapjan
elkobzas ald esik az a dolog is, melynek birtoklasa veszélyezteti a kdzbiztonsagot
vagy jogszabalyba Utkdzik. Lényeges, hogy ez a szakasz azokat az eseteket foglalja
magaban, amikor a dolog birtoklasa nem all kozvetlen kapcsolatban a
blincselekmény elkovetésével. A Btk. kommentarja kiemeli, hogy néhany veszélyes
dolog, mint a robbandanyag, a I6fegyver, illetve a kabitdszer birtoklasa rendszerint
bldncselekményt valosit meg, ezért az elkobzas alkalmazasa nem a d) pont alapjan
rendelhetd el. A torvényi megfogalmazasbodl kdvetkezéen az elkobzas ala esd
dolognak kozbiztonsagra veszélyesnek kell lennie, de nem kdvetelmény a dolog
kdzbiztonsagra kiléndsen veszélyes volta. Arra vonatkozdan, hogy mi minésil a
kdzbiztonsagra kilondsen veszélyes eszkdznek, a 175/2003. (X. 28.) Korm. rendelet
iranyadd, melynek melléklete tartalmaz egy felsorolast a kdzbiztonsagra kiléndsen
veszélyes eszkdzokre vonatkozdan. A kdzbiztonsagra vald veszélyesség megitélése
kapcsan azonban fontos szempont, hogy a kozbiztonsag tényleges és kdzvetlen
veszélye szikséges, annak tavoli volta nem elegend6 (BH2001. 510.).

Az alkotmanybirdsagi eljaras alapjaul szolgald gy elézménye egy I6fegyverrel vagy
|6szerrel valo visszaélés miatt inditott biintetdeljaras volt, amelynek a megsziintetését
kdvetdéen kerlilt sor a bintetdeljaras soran lefoglalt l6fegyverek és [6szerek
elkobzasara. A Btk. 325. §-aban szabalyozott I6fegyverrel vagy |6szerrel visszaélés
elkovetési targya a mikodoképes |6fegyver, a [6fegyver, valamint a 16szer, melyek
pontos fogalmat a l6fegyverekrdl és a 18szerekrdl sz6l6 2004. évi XXIV. torvény (a
tovabbiakban: Fegyvertv.) hatarozza meg.

Ennek azeért van jelentdsége, mert a Btk. 73. §-a kivételesen lehetdvé teszi az elkobzas
mell6zését azon az alapon, hogy az az elkdvetére vagy a tulajdonosra a
blncselekmény sulyaval aranyban nem all6, méltanytalan hatranyt jelentene. Nem
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alkalmazhat6é azonban ez a rendelkezés a Btk. 73. § ¢) pontjaban taxative felsorolt
bldncselekmények, koztiik a 16fegyverrel vagy |6szerrel visszaélés esetében. Ebben a
kdrben az elkobzas mell6zésének a kizarasa az elkdvetés targyara, és nem annak
eszkdzére vonatkozik. Ebbdl kdvetkezden az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald
tgyben sem volt lehetéség méltanyossagi alapon az elkobzas mellézésére.

2. A kovetkezékben az Alkotmanybirésag az elkobzas tulajdonjoggal kapcsolatos
alkotmanyos 6sszefliggéseire mutatott ra.

2.1. Az elkobzas alapja és el6feltétele valamely, a torvényben bintetendéve
nyilvanitott ~magatartas, bintetdjog-ellenes cselekmény megvaldsulasa. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az elkobzas kétségkivil érinti a tulajdonjogot.
Blintetéjogban azonban elkobzas elrendelésére csak akkor van lehetdség, ha az
intézkedéssel  érintett dologgal (a tulajdon targyaval) Osszefliggésben
blincselekményt kovettek el [33/2002. (VII. 4.) AB hatarozat, ABH 2002, 173, 178-179;
86/2009. (IX. 24.) AB hatarozat, ABH 2009, 811, 820-821.]. Az elkobzas tehat egy olyan
specialis  blntetéjogi jogkovetkezmény, amely az allam javara torténd
tulajdonelvonast, a tulajdonjogtdl valo koézjogi alapd megfosztast eredményez.
Onmagaban azonban az elkobzas intézményének alkalmazédsa a biintetdeljarassal
érintett dologra vonatkozéan nem eredményezi a tulajdonjog alaptorvény-ellenes
korlatozasat mindaddig, amig az a torvénynek megfeleléen, az allami igény
érvényesitésének, illetve a kdzbiztonsag védelme érdekében torténik.

A tulajdonelvonasra az allam bintetdjogi igényének érvényesitése keretében kerl
sor, amelyet elsédlegesen a blncselekmény elkovetdjével szemben kell érvényesiteni.
Az Alkotmanybirosag azonban mar a 1624/B/1991. AB hatarozataban ramutatott,
hogy az elkobzasnak nem szikségképpeni el6feltétele az elkdvetd bintethetdsége.
Az  elkobzadsnak  mint  blntetéjogi  jogkdvetkezménynek az  elkovetd
bintethetdségétdl, illetve megblintetésétdl valo fliggetlenitése azon alapul, hogy a
blntetendévé nyilvanitott cselekménnyel 6sszefiiggd dolgok tulajdonatdl, illetve
birtoklasatdl valé megfosztas akkor is indokolt lehet, ha az elkdveté bintetdjogi
felel6sségének megallapitasara — blintetd eljarasi vagy anyagi okokbdl — nem kerdl
sor (ABH 1992, 509, 511.).

A tulajdont érint6 intézkedések alkotmanyossagat az adott jogterilet sajatossaganak,
az alkotmanyos alapjogokhoz valé kozvetlen viszonyanak alapul vételével kell
megitélni. Az elkobzassal Osszefliggésben lényeges, a tulajdonjogot védé egyik
rendelkezés, hogy ha a dolog nem a terhelt tulajdonaban all, akkor bizonyos
esetekben nincs helye az elkobzasnak, csak abban az esetben, ha a tulajdonos
elézetesen tudott a blncselekmény elkdvetésérdl. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgalé Ugyben a birosagi eljarasokban hivatkozott Btk. 72. § ¢) pontja egy olyan
eset, amikor ez a tulajdonost védd rendelkezés alkalmazandé. Tehat azt a dolgot,
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amire a bulncselekményt elkovették, nem lehet elkobozni, ha az nem a terhelt
tulajdonaban all.

2.2. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata alapjan ,az Alaptorvény Xlll. cikke
alapvetéen két szempontbdl garantalja a tulajdonhoz valo jogot. Egyrészt védi a
megszerzett tulajdont az elvonas ellen, masrészt védi a szintén mar megszerzett
tulajdont annak korlatozasa ellen” [3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [34];
3165/2021. (IV. 30.) AB hatarozat, Indokolas [71]}. Az elkobzassal megvalosuld
tulajdonjog korlatozas nem ideiglenes, hanem maganak a tulajdonnak az elvonasat
jelenti, amelyet az elkobzasrdl szolo dontés alkotmanyossagi vizsgalata soran
fokozottan figyelembe kell venni.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo
Ugyben a birdsagok teljes mértékben figyelmen kivil hagytak az Ugy alapjogi
érintettségét. Az elkobzas alkalmazasakor kulcsfontossagu annak tisztazasa, hogy az
elkobzas targyanak tulajdonjogi viszonyai hogyan alakulnak, mert a nem terhelt
tulajdonos bizonyos esetekben védelmet élvez az elkobzassal szemben. Az
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé binteté Ugyben eljaré6 birdésagnak az
elkobzasrol szol6 dontés meghozatala soran tisztaznia kell a tulajdonos személyét, a
tulajdonjog fennallasat vagy annak ellenkezéjét. Nem feladata azonban a biintetd
birdbsagnak a kozjegyz6 dontésének tartalmi felllvizsgalata, illetve arra nincs is
hataskore. Az igyben a jogerds hagyatékatado végzés megallapitotta az inditvanyozo
tulajdonjogat a lefoglalt fegyverekre vonatkozoan, igy az a birdsagi érvelés, amely
kizardlag a hagyatékatadd végzésre és a hagyatéki eljarasra tekintettel vitatja az
inditvanyozo tulajdonjoganak fennallasat, alaptorvény-ellenesen korlatozza az
inditvanyozonak az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz
valo jogat. Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy dnmagaban nem az elkobzas
elrendelése eredményezte a tulajdonjog alaptorvény-ellenes korlatozasat, hanem az,
hogy az elkobzasrdl sz6l6 dontés soran az eljaro birésagok nem vették figyelembe az
alapjogok, jelen esetben a tulajdonjog érintettségét.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Pesti Kézponti
Kertleti Birosag 22.B.20.437/2022/14-1. szamU végzése, valamint a F&varosi
Torvényszék mint masodfokd birdsdg 26.Betif.6511/2023/5. szamu végzései
alaptorvény-ellenesek, ezért azokat a rendelkezé részben foglaltaknak megfeleléen
megsemmisitette.

Budapest, 2024. marcius 5.
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Dr. Horvath Attila s. k.,
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