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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1328/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.IV.21.186/2022/10 szamu részitélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az |I-XI. rendl inditvanyozék jogi képviseldjik atjan (dr. Peté Mark lgyvéd)
alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

A jogi képvisel6vel eljaré I-XI. rendl inditvanyozok az Alkotmanybirdsagrél szold
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt
nyUjtottak be a Kuria Pfv.IV.21.186/2022/10. szamu részitélete ellen, miutan
allaspontjuk szerint a tamadott kuriai dontés sérti az Alaptorvény Il. cikkébe foglalt
emberi méltésagukat, tovabba vellik szemben az Alaptorvény XV. cikke (2) bekezdése
szerinti hatranyos megkilonbdztetést eredményez, valamint sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt jogorvoslathoz vald jogukat.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy tényallasa szerint jelen
alkotmanyjogi panasz I. IV., VI, VIII. és X. rend( inditvanyozéi (az alapper I., V., VIL, IX,
és Xl. rend( felperesei) halmozott fogyatékossaggal élo, teljes koérli gondozasra
szorulo szemeélyek, mig a ll., V., VIL,, IX,, XI. rendl inditvanyozok (az alapper II., VI, VIIL.,
X., XIl. rend( felperesei) a gondozasukat ellato szilok.

2.1. Az inditvanyozék 2015-ben a tamogatott lakhatas szakositott intézményi ellatas
igénybevétele érdekében fordultak az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé per Il.
rendU alpereséhez a Szocialis és Gyermekvédelmi FOigazgatdsaghoz, aki kdzponti
koltségvetési szerv és kotelezettségei kozé tartozik a pszichiatriai betegek, fogyatékos
személyek ellatasanak biztositasa. 2015 majusaban a Il. rend( alperes arrdl
tajékoztatta a Il. és IX. rend( inditvanyozot, hogy az intézményrendszer atalakitasa
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megkezd6dott, a program célcsoportjadba azok a fogyatékos személyek tartoznak,
akiket nagy létszamu intézményekben latnak el, célja a fogyatékos személyek szamara
az apolast, gondozast nyujtd bentlakasos szocialis intézményi féréhelyek kivaltasa. Ezt
kovetden a ll. rendl inditvanyozo beadvanyaban azt kérte a Il. rendl alperestdl, hogy
a tamogatott lakhatas iranti kérelmérél hozzon hatarozatot. A Il. rend( alperes 2015.
szeptember 4-én SZGYF-IKT-10139-1/2015. szamu irataban arrél tajékoztatta a Il.
rendl inditvanyozét, hogy a 2013. januar 1. 6ta az allami fenntartasban mikodé
fogyatékos személyeket ellatd intézményekbe torténd felvétel nem hatdsagi eljaras, a
szocialis intézményi jogviszony keletkezését az errél donteni jogosult személy
intézkedése alapozza meg. Tajékoztatta a Il. rendl inditvanyozot az eljarasrendrél és
arrél, hogy az I. rendl inditvanyozé elhelyezése iranti kérelmét — meghatarozott
mellékletekkel egyltt — az intézmény kivalasztasaval terjesztheti el6. Mivel a kérelem
intézményi megjeldlést nem tartalmazott, annak tovabbitasara nem kerlt sor. 2017.
oktdber 26-an a Il. rend felperes annak kozlését kérte, hogy van-e olyan tamogatott
lakhatas vagy lakootthon Budapesten, ahova az I. rend( inditvanyozé felvételét
kérheti. 2017. november 14-én a Il. rendl alperes kozolte, hogy a Il. rendl
inditvanyozo kérelme intézményi megjeldlést nem tartalmazott, annak tovabbitasara
sem kerllt sor. 2017. november 23. napjan a Il. rend( alperes SZGYF-IKT-27014-
6/2017. szamu irataban azt kozolte, hogy fenntartasaban a sulyos-halmozott
fogyatékossaggal élok szamara tamogatott lakhatast biztositd otthonok vagy
lakbotthonok Budapesten nincsenek, igy ehhez varélista sem tartozik. Az ellatas
igénybevételére az inditvanyozok kérelmet nem terjesztettek eld.

2.2. Ezen el6zmeényeket kovetden, I-XI. rendl inditvanyozék (I-Il., IV-XIl. rendd
felperesként), keresetet terjesztettek elé a Févarosi Torvényszék mint elséfoku
birdsag el6tt a Beligyminisztérium mint a Kormany szocialpolitikaért felel6s tagja |.
rend( alperes, valamint a Il. rend( alperes ellen annak megallapitasat kérve, hogy az |.
és Il. rendU alperesek megsértették a felperesek emberi méltésagat, a magan- és
csaladi élet tiszteletben tartasahoz, az annak részét képezd kapcsolattartashoz és
egyenl6é banasmdédhoz fiz6d6 jogukat azzal, hogy nem gondoskodtak Budapesten a
sulyos-halmozott fogyatékossaggal él6 személyek tartdés bentlakasat lehetévé tevd
onallo, avagy kozdsségi lakhatas megszervezésérdl és fenntartasarél. Kérték, hogy a
birdsag kotelezze az alpereseket a jogsértés abbahagyasara, a jogsértést megallapitd
itélet rendelkezd részének sajat honlapjukon és a Magyar Tavirati Iroda Utjan torténd
kozzétételére. A sérelmes helyzet megsziintetését akként kérték, hogy Budapest
terlletén biztositsanak az I, V., VII, IX. és XI rendl felpereseknek tartds bentlakast
lehetove tevd, a nemzetkdzi szakmai normaknak, a Magyarorszag altal ratifikalt
nemzetkdzi egyezményekben vallalt kotelezettségeknek megfelels, tamogatott
lakhatast, tovabba a sérelmes helyzet megsziintetéséig a sajat koltségukon a szocialis
igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol szold 1993. évi lll. térvény (a tovabbiakban:
Szoctv.) 75. § (1) bekezdés b)-d) pontjai szerinti szolgaltatasokat. Valamint kérték,
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hogy a birdésag egyetemlegesen kotelezze az alpereseket a felperesek javara
személyenként 5 000 000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére.

Az els6foku birésag a hatalyon kivil helyezést kovetéen megismételt eljarasban — a
részitéletével megallapitotta; hogy az alperesek megsértették az I., Il., IV, V., VI, VII,
VI, IX, X, XI, és XIl. rend( felperesek emberi méltdsagat, maganélethez f(iz6d6
személyiségi jogat és az egyenlé banasmdd kovetelményét azzal, hogy az I. rendu
alperes Budapestre kiterjedéen elmulasztotta a sulyos, halmozott fogyatékossaggal
él6 személyek részére tamogatott lakhatast nyujtd intézményi ellatasok rendszerének
meghatarozasat, valamint elmulasztotta az iranyitasa alatt allé 1. rend( alperes
mukddése torvényességének ellendrzését; a Il. rendl alperes elmulasztotta
Budapesten a sulyos-halmozott fogyatékossaggal él6 személyek részére tamogatott
lakhatast nyujtd intézmény megszervezését és fenntartasat. Az alpereseket a
jogsértés abbahagyasara és arra kotelezte, hogy a részitélet rendelkezd részét 15
napon belll 90 napi id6tartamban tegyék kozzé a honlapjukon. Az I. és Il. rend(
alpereseket a sérelmes helyzet megsziintetésére kotelezte oly moédon, hogy Budapest
terlletén biztositsanak az I, V., VII, IX, és Xl. rendlu felpereseknek tamogatott
lakhatasi ellatast, melynek elérhetéségéig is biztositsak részikre a lakhatasi
szolgaltatason kivili tovabbi szolgaltatasokat. Az els6foku birdsag egyetemlegesen
kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg az I., Il., IV., V., VL., VIL, VIII,, IX, X, XI. és
Xll. rend( felpereseknek személyenként 5000 000 forintot, mig ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

Az elséfoku részitélet indokolasa szerint a Févarosi itélétabla a 32.Pf.21.346/2018/12-
ll. szdmu hatalyon kivil helyezé végzésében megallapitotta a Budapesten elérhet6
tamogatott lakhatas hianyaban az |I. és Il. rend( alperes magatartasanak
jogellenességét. Az elséfoku birdsag a jogszabalyokbdl egyenesen levezethetdnek
tartotta, hogy a fogyatékossaggal él6 felpereseket mindennem( tovabbi feltételtdl
mentesen, kifejezetten Budapesten és kifejezetten a tamogatott lakhatasnak
mindsild, szakositott ellatas illeti meg. Az els6foku itélet indokolasa — tobbek kdzott
— utalt a Szoctv. 66/A. § (1) bekezdése 2015. januar 1. napjatél hatalyos
rendelkezésére, amely szerint a fogyatékos személyek részére teljes korl ellatas
nagylétszamu intézmények atalakitasa vagy Uj féréhely létrehozasa esetén csak
tamogatott lakhatas formajaban biztosithatd. Ez alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy ez az ellatas csak két mddon nyudjthatéd: vagy intézmény atalakitassal, vagy Uj
ferohely létrehozassal. Mindkét esetben kizarolag tamogatott lakhatas formajaban ,,a
jelenben és nem a bizonytalan jovOben”. Figyelemmel a hatalyon kivil helyez6
végzésben foglaltakra, tényként utalt arra, hogy Budapest teriletén nincs ilyen ellatasi
forma, ezért indokolasa szerint 2013. januar 1. napjatol az allam koteles gondoskodni
a szakositott ellatasrol a Szoctv. 88. § (1) bekezdése alapjan, igy az allamnak minden
megye teriletén kotelessége megszervezni és fenntartani a szakositott ellatast.
Egyebek mellett azt is kifejtette, hogy a Szoctv. 75. §-a 2013. januar 1. napjatdl
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létrehozta a tamogatott lakhatasi format, a 66/A. § alapjan pedig 2015. januar 1.
napjatél a szakositott intézményi ellatast csak ebben a formaban lehet nydjtani, ezért
az allam a jogszabaly hatalyba lépésétdl kezdddden kdteles ezt az ellatast biztositani,
hogy a felperesek igénye a tamogatott lakhatasi ellatashoz valé jogon alapul, mert ,a
fogyatékkal él6 felperesek jogosultak arra, hogy budapesti lakdhelylikon és a
jelenben, azaz nem a tavolba vesz6 jovOben juthassanak hozza az dket megilletd
ellatashoz”. Mig a Il. rendl alperes koltségvetési finanszirozas hianyan alapulo
védekezése vonatkozasaban arra jutott, hogy az olyan kozjogi kérdés, ami a
felperesek maganjogi igényével szemben a kimentésre nem alkalmas.

2.3. Az els6foku birdsag részitélete ellen az alperesek terjesztettek el6 fellebbezést. A
Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag 8.Pf.20.047/2022/5. szamu részitéletével
az els6foku birosag részitéletének nem fellebbezett részét nem érintette, mig
fellebbezett rendelkezését azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy az
egyetemlegesen kotelezett 1. és Il. rendl alperesek az I, Il IV, és Xll. rendl
felpereseknek mint egyetemlegesen jogosultaknak kotelesek az els6foku perkoltséget
megfizetni. A masodfoku birdsag részitéletének indokoldsa szerint a Szoctv. 75. §-
anak 2013. januar 1. napjatol torténd hatalyba lepése intézményi strukturavaltast
szolgalt, mely alapjan a tamogatott lakhatds hivatott biztositani a fogyatékos
személyek ellatasat. Mig a 2015. januar 1-t8l hatalyba lépett Szoctv. 66/A. § (1)—(5)
bekezdései az un. ,kitagolas" folyamatanak hatékonysagat erdsitette. Az indokolas
kitért az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének értelmezésére is, mely szerint annak
els6 mondata a szocialis biztonsagra torekvést mint allamcélt deklaralja, a masodik
mondat a ,tamogatasra jogosult" fordulattal nem az adott személy adott ellatasra
valo feltétel nélkuli jogosultsagat fejezi ki. Ehelyett a jogalkotdi kotelezettséget
teremtett a végrehajtd hatalom oldalan a tamogatasok torvényi rendszerének
kidolgozasara és a tamogatasok valds nyujtasara, elérhetéségének megteremtésére,
~egyuttal a masik oldalon jogosultsagot teremt az abbdl fakadd igényérvényesitésre,
hogy az alperesek feladatellatasa révén létezé ellatasok a fogyatékkal élék és mas
tamogatasra szoruldk rendelkezésére allnak”. Erre nézve azt is kifejtette, hogy az
alperesek kotelezettségének elmulasztasa kdvetkeztében a szakositott ellatasi formak
elvi igénybevétele kizart, ami a jogosulti oldalon ,az ebbdl fakado
személyiségsérelem érvényesithetdségét vonja maga utan, amelynek objektiv és
szubjektiv szankcidit a Ptk. hatarozza meg azzal, hogy a birdsag dontésének egyedi
rendelkezése tolti meg azokat tartalommal”. Allaspontja szerint a fogyatékos
személyek és szlleik oldalan alanyi jog keletkezett, amely azért sem tagadhato, mivel
a Szoctv. 88. §-a szerint 2013. januar 1. napjatol az allam szervein keresztll koteles
gondoskodni a fogyatékos személyek szakositott ellatasanak megszervezéserdl. Mivel
jogosultsag hianyaban a kotelezettségek kitiresednének, az intézkedések elmaradasa
az allampolgari jogok mellett a személyhez f(z6d6 jogok gyakorlasat is
ellehetetlenitene.
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Indokolasaban kifejtette tovabba, hogy a személyiségi jog megseértését dGnmagaban
nem zarja ki, hogy a felperesek a nagy létszamu elhelyezést nyujté otthonokat nem
vették igénybe, mert erre nem kényszeritheték. A tdmogatott lakhatas bevezetése
2013-t6l torvényi kotelezettség, melyet az alperesek akként koteles teljesiteni, hogy
az orszag terlletén lakdhellyel rendelkezé fogyatékos személy szamara lakdhelye,
csaladtagjai kozelében elérheté legyen, ennek hianyaban ugyanis séril a csaladi
élethez és kapcsolattartashoz valé joga. Az alperesek azon védekezésével
Osszefliggésben kifejtette, hogy k6zombds, hogy létezik-e az orszag mas teriletén
tamogatott lakhatas mint ellatasi forma, mivel a felperesek a ,csaladi kapcsolataikat
érintd személyiségi jogaik sérelmét vallalva azt nem kotelesek igénybe venni'.
Megallapitotta, hogy az alperesek nem igazoltdk a féréhelyek valos elérhetdségét,
ugyanakkor az egyéb fenntartasu budapesti tamogatott lakhatasi fér6helyek léte nem
bizonyitja az alperesek kotelezettségének maradéktalan teljesitését, miutan arra az
alperesek nem egyhazak és civil szervezetek utjan kotelesek. A masodfokd birdsag
arra nézve is osztotta az els6foku birdsag allaspontjat, hogy a Szoctv. 66/A. § (1)—(5)
bekezdéseinek 2015. januar 1. napjan hatalyba 1ép6 rendelkezéseibdl az kovetkezik,
hogy a felperesek a budapesti meglévé intézményekben Uj féréhelyekre, vagy Uj
intézményekben Uj féréhelyekre jogosultak, azonban ilyen Uj féréhelyek az els6foku
eljaras soran nem l|étesultek. A jogszabaly hatalyba Iépésének idépontjara tekintettel
a Polgari Torvéenykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit tartotta alkalmazandoénak a jogsértés megallapitasara és a tovabbi
jogkovetkezmények alkalmazasara.

A masodfoku birdsag osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat a felperesek emberi
méltésaga, a maganélethez és egyenlé banasmodhoz flz6d6 személyiségi joganak
megsértésére vonatkozoan. Az egyenlé banasmdd sérelmére alapitott keresettel
Osszefliggésben kifejtette, hogy a Budapesttdl tavoli intézmények igénybevétele a
felperesektél nem elvarhato. A tdmogatott lakhatas igénybevételére iranyuld igény
nem egyéni szikséglet kielégitését célz6 elvaras, miutan az torvényben
meghatarozott ellatasi forma, amelynek elérhetetlensége a felperesek jogainak
sérelméhez vezetett. A fogyatékossaggal él6 felperesek az Ebktv. 8. § g) pontja, mig a
szUl6k a 8. § t) pontja szerinti védett tulajdonsaggal rendelkeznek. Az édesanyak nem
a sajat magatartasuk, hanem az adott csoporthoz tartozasuk miatt szenvednek
hatranyt, ami nem egyéni korilményeiken alapul, védett tulajdonsaguk -
nevezetesen: a gyermekik fogyatékossaga és az anyai mivoltuk — allando és
megvaltoztathatatlan.

2.4. A jogerOs részitélet ellen az alperesek felllvizsgalati kérelemmel éltek. Az I. rendl
alperes felllvizsgalati kérelme a jogerds reszitélet hatalyon kivil helyezésére, és
elsédlegesen a kereset elutasitasara iranyult, masodlagosan arra, hogy a Kuria
kdtelezze az els6foku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara. A
Il. rend alperes fellilvizsgalati kérelme a jogerds részitélet hatalyon kivil helyezésére,
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és az els6fokd birosag részitéletének megvaltoztatasara, valamint a kereset
elutasitasara iranyult. A Kdria az alperesek fellilvizsgalati kérelmét megalapozottnak
talalta, és felllvizsgalati részitéletével a jogerds részitéletet — az elsé- és masodfoku
eljarasi koltségre és illetékre is kiterjedéen — hatalyon kivil helyezte, az els6foku
birésag részitéletét megvaltoztatta és az I-Il, IV-XIl. rendl felperesek keresetét
elutasitotta, tovabba rendelkezett a perkoltség viselésérdl. A Kdria dontésében kitért
arra, hogy a konkrét perben nem azt kellett megitélnie, hogy a felpereseket megilleti-
e a szocialis ellatas tamogatott lakhatas formajaban torténd igénybevételéhez vald
jog, az ugyanis az indokolas szerint a per adatai alapjan nyilvanval6. Ehelyett a
felllvizsgalati kérelmek alapjan a Kurianak azt kellett a vizsgalat targyava tennie, hogy
a felperesek és az alperesek kozott van-e olyan polgari jogi jogviszony, ami az
érvényesitett személyiségvédelmi igényt megalapozza. Ennek soran a Kdria
részletesen ismertette a vonatkozé jogelméleti alapokat, a kapcsolddd jogirodalmat,
valamint az Alkotmanybirésag vonatkozo hatarozataiban megfogalmazott jogelveket.
Mindezek alapjan arra az allaspontra jutott, hogy a szocialis ellatashoz valé jog nem
az Alaptorvényben biztositott alanyi jog, hanem olyan alkotmanyos jog, amely az
allam torvényi szintl szabalyozasi kotelezettségét vonja maga utan, és amelyet az
allam a mindenkori gazdasagi teljesitd képességére tekintettel biztosit. Az
alpereseknek mint az allam végrehajtd szerveinek a perben sérelmezett
magatartasara a személyiségi jogi védelem nem terjed ki; a kdzhatalmat gyakorld
alpereseknek a kozjogi feladataik ellatasa, illetve az altalanos igazgatasi
tevékenységuk korében a felperesek altal allitott mulasztasa — a felek kozotti
kdzvetlen kapcsolat hidnyaban — személyiségi jogviszonyt nem keletkeztet; igy a
személyiségvédelmi igényérvényesités feltétele nem teljesil. Erre tekintettel a polgari
perben, a polgari jogviszonyok alapjan eljard birésagnak — jogszabalyi felhatalmazas
hianyaban — nincs hataskore a kdzjogi viszonyok korébe tartozd intézkedések
megtételére kdtelezni az alpereseket. Erre figyelemmel a Kdria Ugy itélte meg, hogy a
perbeli esetben a személyiségvédelem a személyiségi jogviszony hianya miatt nem
alkalmas jogi eszkoz a felperesek céljanak, a szocialis ellatas valasztott (nevezetesen
tamogatott lakhatas) formajaban torténd igénybevételének az eléréséhez. A kuriai
dontés kiemelte, hogy az allam végrehajto szerveiként eljard alpereseknek a kdzjogi
feladataik ellatasa korében a felperesek altal allitott mulasztasa személyiségi
jogviszonyt nem keletkeztet, ezért a konkrét Gigyben a keresetnek nincs jogalapja.

3. A felperesek mint inditvanyozdk ezt kdvetéen az Abtv. 27. §-ara alapitott
alkotmanyjogi panasszal fordultak a Kuria felllvizsgalati részitélete ellen az
Alkotmanybirésaghoz, a kudriai dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérve. Nézetlik szerint a Kuaria kifogasolt részitélete sérti az
inditvanyozok Alaptorveny Il. cikkébe foglalt emberi méltésagat, valamint az
inditvanyozok XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz vald jogat, ellentétes
tovabba az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdéseben foglaltakkal. Az inditvany kiemelte,

alkotmanybirosag.hu 6



[13]

hogy az I, IV., VI, VIII. és X. rend( inditvanyozék sulyos-halmozott fogyatékos felnétt
emberek (tovabbiakban: fogyatékkal él6 inditvanyozék), mig a Il, lll., V., VII,, IX. és XI.
rend( inditvanyozdok az Oket gondozd, 60-85 éves édesanyak (tovabbiakban:
inditvanyozo szilék). A fogyatékkal él6 inditvanyozok oOnellatasra képtelenek,
teljeskord, folyamatos gondozasra szorulnak, melyet az inditvanyozo sziilék latnak el.
Az inditvany részletesen ismertette a per jogalkotasi el6zményeit, tovabba az adott
Ugy pertorténetét, illetve tényallasat, valamint szamba vette az inditvany
benyujtasanak formai és tartalmi kovetelményeit. A konkrét per jogszabalyi
hattereként az inditvany egyrészt utalt a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl
sz0lo Egyezmeény és az ahhoz kapcsolodé Fakultativ Jegyzékonyv kihirdetésérdl szold
2007. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: CRPD Egyezmény) 19. cikkére, amely a
fogyatékossaggal €l6 ,inditvanyozok” 6nallo élethez vald jogat garantalja. Tovabba
utalt a fogyatékos személyek ellatasardl szol6 XXVI. térvény (a tovabbiakban Fot.) 17.
§ (1) bekezdésében foglaltakra, amely rogziti, hogy a fogyatékos személynek joga van
a szamara megfelelé lakhatasi forma megvalasztasahoz. A szocialis igazgatasrol és
szocialis ellatasokrol szolé 1993. évi lll. torvényt (a tovabbiakban: Szoctv.) a jogalkotd
a 2012. évi CXVIII. torvény 2013. januar 1-jével akként modositotta, hogy annak
folytan a Szoc.tv. a szakositott ellatasi formakrol szold 1. cimét kibdvitette a
tamogatott lakhatassal (Szoctv. 75. § (1) és (2) bekezdései). Az inditvany részletesen
idézte a vonatkozé torvényjavaslat indokolasat, amely — tobbek kozott — utalt az Uj
jogintézmény kialakitasanak okara. Az inditvany idézte tovabba az ellatasi forma
Javaslat szerinti bemutatasat, illetve f6 jellemzoéit. Emellett utalt a Szoctv. a 2012. évi
CXCIl. Toérvény modositasa folytan 2013. januar 1-jén hatalyba lépett 88. § (1)
bekezdése b) pontja szerint az allam az allam fenntartéi feladatainak ellatasara a
Kormany rendeletében kijelolt szerv Utjan koteles gondoskodni ,a févarosban [..]
fogyatékos személyek szakositott ellatasanak a megszervezésérdl és fenntartasarol.

Majd ezt kovetéden a Szoctv. — a 2014. évi Cl. torvény folytan 2015. januar 1-jei
hatallyal — kiegészilt a 66/A. §-szal, amely a tamogatott lakhatas szabalyait
pontositotta. Osszességében megallapitotta, hogy a Szoctv. 2013-as mddositasa
folytan a tamogatott lakhatas megalkotasaval az allam Uj szakositott ellatasi format
hozott létre a feln6tt kord, fogyatékkal él6 emberek szamara. Az Uj ellatasi forma mint
jogintézmény létrehozasat 2011 Ota hosszas elOkészités elézte meg, amely
dsszhangban all Magyarorszag nemzetkdzi szerzddésbdl fakadd kotelezettségeivel
(lasd: CRPD Egyezmény). Az Uj ellatas normativ alapokon nyugszik: a jogintézmény
lényeges tartalma torvényi szinten, a Szoctv.-ben kerllt meghatarozasra. A
tamogatott lakhatas abban kulonbozik mas ellatasi formaktdl, hogy az intézeti
ellatashoz képest lényegesen nagyobb autondmiat és életteret biztosit az ellatast
igénybe vevé emberek szamara. Az autondmia biztositasanak célja, hogy a felndtt
kord fogyatékkal él6 emberek olyan életmindséget élvezhessenek,-amelyet a
fogyatékkal nem él6 emberek élveznek. Ahhoz, hogy az egyenlé feltételek
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biztositottak legyenek a tamogatott lakhatas komplex szolgaltatasok egyutteseként
biztositandd. A tamogatott lakhatas biztositasa allami feladat. A feladat ellatasardl a
Kormany altal kijelolt szerv, a Szociadlis és Gyermekvédelmi Foéigazgatdsag
mint-fenntartd koteles gondoskodni. A tamogatott lakhatasi forma 2015. évtdl
kezd6dden fokozatosan a korabbi intézményi és lakdotthoni ellatas helyébe Iépett.
Utalva a Szoctv. 93. § (1) bekezdésére, tovabba a 94/A. § (1)—(2) bekezdéseiben
foglaltakra megallapitotta, hogy az azokban foglalt jogorvoslati rendelkezések szerint
az intézményvezetd dontésével szemben a fenntartohoz benyujtott jogorvoslatnak
van helye. Mig a fenntartéi dontéssel szemben kozigazgatasi birdsagi eljaras
kezdeményezhetd. Azaz a jogorvoslati eljaras feltétele az intézményvezetdi dontés,
ebbdl koévetkezéen az intézményvezetdi dontés feltétele az intézmény létezése.
Emellett hivatkozott a kdzigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 4. § (1) bekezdésére, valamint 8. § (1) bekezdésében foglaltakra, ez
alapjan nézete szerint 2018. januar 1-jét6l mar nemcsak kozigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant, hanem annal tagabb korben van helye kézigazgatasi jogvitanak.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a kifogasolt dontéssel dsszefliggésben alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdés egyrészt, hogy a polgari jogi igényérvényesités
(személyiségi jogi per) alkalmas jogérvényesitési lehetéség-e az allami
kotelezettségek nemteljesitésével okozott alapjogsérelmek orvoslasara. Az
inditvanyozok ugyanis azért inditottak személyiségi jogi pert alapjogaik sérelmei
okan, mivel mas alapjogi igényérvényesitési lehetéség nem allt rendelkezésiikre.
Hivatkozasuk szerint, amennyiben nem alkalmas a személyiségi jogi per az alapjogi
igényérvényesitésre, és mas igényérvényesitési lehetéség sem all az inditvanyozék
rendelkezésére, akkor kérdésként meril fel, hogy eleget tesz-e az allam az alapvet6
jogok védelmével kapcsolatos alaptorvényi kotelezettségének [Alaptorvény I. cikk (1)
bekezdés]. Masrészt — az inditvanyozok nézete szerint — amennyiben a specialis,
egyes alapjogi igények érvényesitésére szolgald eljaras hianyaban a személyiségi jogi
pert mint polgari jogi igényérvényesitési lehetéséget szanja a jogalkotd arra, hogy
megfelel6 védelmet biztositson az alapjogok védelmében, akkor alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdéskent meriil fel az, hogy megfelel-e az alkotmanyos
normaknak az ilyen perekben alkalmazott azon jogértelmezés, amely szerint az allami
szerveket nem terheli felel6ésség — az egyébként Oket kotelez6 - alapjogok
megsértése esetén. Ugyanis a birdi dontés ezen értelmezése az inditvanyozok szerint
ez alaptorvény-ellenes jogértelmezés. Az inditvany érvelése szerint a személyiségi jogi
per volt az egyetlen igényérvényesitési lehetéséguk az adott lgyre vonatkozdan. Az
inditvanyozok megitélése szerint a kdzhatalmi szerepld személyiségi jogsértését
ugyanolyan elvek szerint kell elbiralni, mint barmely mas jogalany jogsertését. A kuriai
dontés jogértelmezése érvelésik szerint alkotmanyosan nem elfogadhatd, mivel az
alapjogsértésbdl fakadd személyiségi jogi igény érvényesitése esetén éppen a
kdzhatalmat gyakorld allami szerveket privilegizalja, — az 6sszes tobbi jogalannyal
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szemben —, és felmenti Oket a felelésség aldl, kdvetkezmények nélkul hagyva az
allami szerv alapjogsértését, még ha az olyan sulyos sérelmet okoz is, mint ami az
inditvanyozokat érte. Ugyanakkor az inditvany azt is kifejtette, hogy amennyiben az
Alkotmanybirésag allaspontja egyezik a Kuria allaspontjaval, miszerint az allami
szervek nem vonhatok felelésségre polgari perben az alapjogsértd magatartasukért,
ugy ez esetben megallapithatd, hogy az inditvanyozéknak nem volt megfelelé
jogérvényesitési lehetdségiik alapjogsérelmik orvoslasara.

Az inditvany részletesen ismertette az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény II.
cikkébe foglalt emberi méltésaghoz vald joggal kapcsolatos gyakorlatat. Nézetik
szerint, azzal, hogy a kifogasolt kuriai dontés arra a megallapitasra jutott, hogy nem
jelenti az emberi méltésag sérelmét, ha alperesek — a konkrét ellatas nyujtasat
kdtelezbve tevd torvényi eldiras ellenére — egyaltalan nem biztositanak egy, az
inditvanyozok méltdsagat védd, az emberhez méltd életet biztositd jogintézményt
(tamogatott lakhatast), figyelmen kivil hagyta az inditvanyozok emberi méltosagat.
Tovabba az inditvany érvelése szerint a kuriai dontés elmulasztotta tovabba értékelni,
hogy a feln6tt koru fogyatékkal él6 inditvanyozok tamogatott lakhatas hianyaban
nem jutnak hozza ahhoz, hogy életvitelszerlien k6zdsségben élhessenek, masrészt a
tamogatott lakhatas tartalmat képezd, az Szoctv. 57. § (1) bekezdés b)-d) pontjai
szerinti, tevékeny életet, allapotuknak megfelelé fejlesztésiiket  biztositd
szolgaltatasokhoz, melynek ko&vetkeztében séril az 6nallé élethez, kdzosségben
éléshez, lakdhelylk szabad megvalasztasahoz, masokkal egyenlé szabad dontésiikhoz
valo joguk. Emellett megfosztja a fogyatékkal él6 inditvanyozokat attdl, hogy egyéni
képességeikhez mérten 6nallo, a kortarsaikkal egyitt élhessenek, valamint fenntartja
az 6ket gondozo sziiloktdl vald fliggés allapotat. Hivatkozasa szerint a tamogatott
lakhatas hianya megfosztja a fogyatékkal él6 inditvanyozodkat attol az életmindségtdl
is, hogy sajat csaladot alapithassanak és sajat csaladban élhessenek. Mig az inditvany
a felndtt fogyatékos gyermekeiket gondozé sziilék esetében az emberi méltosaguk
sérelmét abban latta, hogy a feln6tt kord gyermekeik jogsérelme kovetkeztében
személyes életiik lehetdségei, emberi |étezésiik tere jogsérté mddon beszlkilt, életiik
gyermekeik folyamatos jelenlétet és munkat igényl6 ellatasa okan, rendkivil csekély
mértéka.

Az inditvany azt is kifejtette, hogy a kifogasolt biroi dontés folytan az inditvanyozok
azaltal, hogy a dontés azt allapitotta meg, hogy a kdzjogi jogsértés nem alapoz meg
személyiségi jogi igényt, s ezzel nem kerllt biztositasra az inditvanyozok szamara a
tamogatott lakhatas jogintézménye, ésszer( indok nélkil hatranyosabb helyzetbe
keriiltek ép embertarsaiknal. Utalt arra, hogy az inditvanyozok védett tulajdonsaga a
fogyatékossaguk. Az Inditvanyozokkal &sszehasonlithatdé és egyben homogén
csoportot képeznek a szintén felndtt kord, nem fogyatékos, az ép emberek, valamint
szlleik. Hivatkozasuk szerint a fogyatékkal €l6 inditvanyozok fogyatékossaguk miatt
szenvedtek hatranyos megkilonboztetést a veliik 6sszehasonlithatd helyzetben 1évd,
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nem fogyatékos emberekhez képest. A két homogén csoport kozotti
megkiilénbdztetésnek nincs észszerd, kellé sulyd alkotmanyos indoka. Ezt tamasztja
ala, hogy a Szoctv. médositasanak célja épp az inditvanyozék egyenlé méltdésaganak
biztositasa volt a tarsadalomban és 06nall6 csaladban vald egydttélési esélyeiket
erdsitd jogintézmény |étrehozasaval. Mig a fogyatékos gyermekeiket neveld
inditvanyozokat az ,atsugarzo diszkriminacid” elve alapjan a kozvetlendl
gyermekeiket éré hatranyos megkiildnboztetés kdzvetetten érinti. Felndtt kord
gyermekeik fogyatékossagan keresztlil ugyanis a szllé inditvanyozok is hatranyos
megkuldnboztetést szenvednek.

Mig az inditvanyozok a jogorvoslathoz valé joguk sérelmét abban lattak, hogy azzal,
hogy az alperesek elmulasztottak jogszabalyi kotelezettségik teljesitését (a
tamogatott lakhatast biztositd intézmény létrehozasat) nemcsak a tamogatott
lakhatast nem tudtdk igénybe venni, hanem elzartdk &ket a jogérvényesités
valamennyi (tjatdl, igy a kifogasolt kuriai dontés folytan valdjaban semmilyen
jogérvényesitési Ut nem all rendelkezéslikre. Az inditvany egyben utalt arra, hogy az
altala is idézett tényallas szerint az inditvanyozok kifejezetten kérték, hogy alperesek
hozzanak hatarozatot kérelmikrél, azonban az inditvanyozék arrél kaptak
tajékoztatast, hogy a tamogatott lakhatast biztosité intézmény nem jott létre,
kérelmiik elbiralasa pedig nem minésiil hatésagi eljarasnak. Allaspontjuk szerint nem
jott létre olyan intézmény, amelynek a fenntartéja dontést hozhatott volna az
inditvanyozok ellatas igénybevételére iranyuld kérelmérdl, emiatt nem volt olyan
szerv, amely a Szoctv. 94/A. §-a szerinti dontést meghozta volna. Ezért nem sziletett
olyan dontés, amivel szemben a Szoctv. szerinti jogorvoslatokkal élni lehetett.
Ugyanakkor az inditvanyozok szamara sérelmes helyzet (éppen az intézmény
létrehozatalanak elmaradasa miatt) ezzel egyitt is fennallt. Az inditvany utalt arra is,
hogy ugyan a 2018. januar 1-je 6ta hatalyos Kp. szerint, ha egy kdzigazgatasi szerv
egy kozigazgatasi cselekményt jogszabalyi kotelezettsége ellenére elmulaszt
megvaldsitani, Ugy kozigazgatasi perben kérheté a mulasztas megallapitasa vagy a
kdzigazgatasi jogviszonybdl eredd kotelezettség teljesitésére kotelezés. A 2018. évet
megeldzben erre azonban az inditvanyozoknak nem volt lehetdsége Nézetiik szerint
a kifogasolt kuriai dontés azon megallapitasa, amely szerint ,a kdzhatalmat gyakorlo
alpereseknek a kozjogi feladataik ellatasa, illetve az altalanos igazgatasi
tevékenységik korében a felperesek altal allitott mulasztasa — a felek kozotti
kdzvetlen kapcsolat személyiségi jogviszonyt nem keletkeztet” (Indokolas, [88]
bekezdes), figyelmen kivil hagyja, hogy inditvanyozéknak sem kozigazgatasi, sem
birdsagi jogorvoslati lehetésége nem volt jogaik érvényesitésére.

Az Alaptorveny inditvannyal érintett rendelkezései:
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L cikk Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

XV.  cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiildnbségtétel nélkil biztositja.”

XXV cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.”

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben az inditvanyokkal szemben
foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptdrvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b)
az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetéség nincs szamara biztositva”.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil napon
belll lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszukat hataridében (a felllvizsgalati itéletet az
inditvanyozok jogi képvisel6je 2023. majus 8-an vette at, mig a alkotmanyjogi panaszt
2023. junius 2-an) nyujtottak be. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria mint
felllvizsgalati birdsag altal hozott Pfv.IV.21.186/2022/10. szamu itéletének az lgy
érdemében hozott, jogorvoslattal mar nem tamadhaté dontésének alkotmanyossagi
vizsgalatat kérték, amely ellen fellebbezésnek vagy tovabbi felllvizsgalatnak nincs
helye, tovabba az inditvanyozék az Alaptdrvényben biztositott jogaik sérelmére
hivatkoztak, ezért az alkotmanyjogi panasz e tekintetben is megfelel az Abtv. 27. §-
aban eldirt kovetelményeknek. Az inditvanyozok alkotmanyjogi  panaszuk
benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkeznek, és érintettségik, mivel a
szemelyiségi jog megsértése irant inditott Ugyben felperesek [27. § (2) bekezdeés a)—c)
pontjai] voltak, fennall.
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2. Az Alkotmanybirosag azt is megallapitotta, hogy a kérelem a hatarozottsag Abtv.
52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek részben tesz eleget. Az inditvany
tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag
hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozdk
inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §) b) az eljaras meginditasanak
indokat (az inditvanyozék allaspontja szerint a kifogasolt bir6i dontés tobb
alapjogukat is seérti); ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgaland6 birdsagi dontést (a
Kdria Pfv.V.21.186/2022/10. szamu részitélete); d) az Alaptorvény sérilni vélt
rendelkezéseit (II. cikk, XV. cikk (2) bekezdése, tovabba a XXVIII. cikk (7) bekezdése]; f)
kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tamadott birdsagi
dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

A panaszosok inditvanyukban az Alaptorvény Il. cikkének a sérelmére is hivatkoztak.
Az alkotmanyjogi panasz alapjan megallapithatd azonban, hogy az emberi
méltésaghoz vald jog sérelmét az inditvany csak az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdése szerinti hatranyos megkilonbdztetés sérelmével dsszefliggésben allitotta,
6nallo érvelést erre vonatkozéan nem adott el6. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint az indokolas hianya {lasd pl. 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés,
Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az lgy érdemi
elbiralasanak akadalya.

3. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {errdl elséként lasd:
3/2013. (Il. 14.) AB hatéarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}.}.

3.1. Az inditvanyozék a kifogasolt kuriai részitélet folytan a jogorvoslathoz valé joguk
sérelmét is allitottak. Az inditvanyozok érvelése, bar latszolag két okbodl allitjak a
kifogasolt kuriai dontésnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe (tkdzését,
tartalma szerint valéjaban egy érvet tartalmaz. Eszerint 2018. januar 1-je el6tt nem allt
az inditvanyozok rendelkezésére a kdzigazgatasi eljarasban olyan igényérvényesitési
lehetéség, amely a hatdsag hallgatasa, azaz formalis hatarozat hianyaban is lehetévé
tette volna, hogy fellebbviteli hatdsaghoz, vagy birésaghoz fordulhassanak.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. ,A jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmanyos
alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetéleg a hatosagi (mas kdzigazgatasi)
dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az
érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasold érdemi hatarozat
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felllvizsgalata érdekében legyen lehetéség mas szervhez, vagy azonos szerv
magasabb forumahoz fordulni {pl.: 3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.
Emellett Alaptorvény azt is megkdveteli, hogy a jogorvoslati jog altal nyujtott
védelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés
altal okozott sérelem orvoslasara. A jogorvoslat hatékony jellegét szdmos tényezé
befolyasolhatja, igy tobbek kozott a felllbiralat terjedelme, a jogorvoslat elintézésére
nyitva all6 hataridé, vagy a sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabalyai és
megismerhetéségének  tényleges lehetésége. A  jogorvoslathoz valé jog
érvényesiilésének tehat alapvetd feltétele a hatarozat kozlése. Minden jogorvoslat
lényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat {3064/2014. (Ill. 26.) AB
hatarozat, Indokolas [15]}. A jogorvoslatot elbiralé szerv nem koteles a kérelemnek
minden korilmények kdzott helyt adni, az azonban feltétlenil szikséges, hogy az
eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek ko6zo6tt a jogorvoslati eljarast
lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben foglaltakat a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelel6éen érdemben megvizsgaljak.

3.1. Az Alkotmanybirésag a konkrét Ggyben megallapitotta, hogy az Abtv. 27. §-ara
alapitott alkotmanyjogi panaszukban tamadott fellilvizsgalati részitélet a személyiségi
perben fentiek szerinti feltételeknek eleget tesz (a jogszabalyi feltételeknek
megfeleléen, a felllvizsgalati kérelem keretein bellil érdemi vizsgalatot folytatott le,
dontését pedig érdemi indokolassal alatamasztottan, arra alapitva hozta meg). Azaz
az inditvanyozdk a személyiségi joguk megsértése iranti peres tgyiikben nem voltak
elzarva attol, hogy a jogorvoslati jogukkal élhessenek, ugyanakkor a peres eljaras
soran jogorvoslattal nem &k, hanem az I. rendl és a Il. rend( alperes éltek. A
,valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz
fordulas” {35/2013. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]} lehetésége azonban a
konkrét személyiségi jogi perben valamennyi peres fél szamara biztositott volt. Ezen
inditvanyi érveléssel 6sszefliggésben — miutan a jogorvoslas lehetdésége — a
fentiekben bemutatottak szerint — a konkrét személyiségi jogi perben biztositott volt,
a kérelem alapjan nem merilt fel sem olyan alapveté alkotmanyjogi jelentéségu
kérdés, sem biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételye,
amelynek a megvalaszolasat a konkrét alkotmanyjogi panasz alapjan az
Alkotmanybirésag indokoltnak tartana.

3.2. Az inditvanyozdék altal allitott, a kozigazgatasi hatarozat meghozatalanak
hianyara, illetve az ezzel Gsszefliggésben eldadott, igényérvényesitési lehetdsegiik
elzarasara vonatkozé jogorvoslathoz vald joguk sérelmével Osszefliggésben az
Alkotmanybirdsag az alabbiakat jegyzi meg. Az Abtv. 27. §-ara alapitott panasz eljaras
egy formalizalt eljaras, meghatarozott, a fentiekben ismertetett feltételek fennallasa
esetén alkalmas az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara. Az egyik ilyen feltétel,
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hogy az alaptdrvény-ellenesség a konkrét birosagi dontés folytan kovetkezzék be. Az
inditvanyozok a jogorvoslati joguk sérelmét (illetve annak tartalma szerint valéjaban
nem is ezt, hanem az igényérvényesithetdségik hianyara alapitott sérelmiket, amely
valdjaban a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joguk, tovabba a birésaghoz
fordulas jogat érinthetné) azonban indokolasukban a birésagi eljarast megel6zd,
kdzigazgatasi eljaras meginditasanak a hianyara, ezzel 6sszefliggésben lényegében a
jogalkotasi mulasztasra vezették vissza, amely mint elézmény, csak igen tavoli
kapcsolatban all a konkrét, altaluk kifogasolt személyiségi jogi perben meghozott
kariai felulvizsgalati részitélettel. Ezen érvelés kdzvetlen kapcsolat hianyaban nem all
értékelhetd Osszefliggésben a kifogasolt kuriai dontéssel (megjegyzi az
Alkotmanybirdsag, hogy az allitott alaptorvény-ellenességet nem a kifogasolt dontés,
hanem az inditvanyban is el6éadott, 2018. januar 1-je el6tti jogszabalyok ,hianya”
okozta, ez azonban nem jelenti azt, hogy erre nézve az adott (igyben mulasztasi per
eredménnyel lett volna alapithato). Erre tekintettel az Alkotmanybirésag azt
allapitotta meg, hogy az inditvany ebben a részében a személyiségi jogi perben
meghozott kuariai dontés folytan nem vetett fel sem alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl  kérdést, sem a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség kételyét.

3.2. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a konkrét alkotmanyjogi
panasz az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti hatranyos megkuldnbdztetés
tilalmaval 0Osszefliggésben a birdi dontést érdemben befolyasoléd alaptorvény-
ellenesség kételyét vetette fel. Vizsgalandd kérdés ugyanis, hogy a kifogasolt birdi
dontés az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe foglalt hatranyos megkiilonbdztetést
eredményezett-e a fogyatékos inditvanyozok, valamint az & apolasukat végzd
inditvanyozo szuldk tekintetében, egészséges embertarsaikkal szemben, figyelemmel
arra, hogy elzarta Oket az 0©nalld csaladban éléstdl, illetve a csaladalapitas
lehetéségétdl. Mig ez a megklldonboztetés a fogyatékos inditvanyozdkat apolo,
gondozo6 szildket azzal hozza hatranyos helyzetbe, hogy életlehetéségeiket ezen
folyamatos apolasra tekintettel beszlkiti.

4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend
31. § (6) bekezdése alapjan, a befogadasrdl sz6l6 dontést melldzve, az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban érdemben biralta el.

V.

Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan
,a biroi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat vizsgalja,
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azt, hogy a jogszabaly alkalmazéasa soran a birdsag az Alaptorvényben biztositott
jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az el6tte fekvo,
alapjogilag relevans gy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala
kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a
meghozott birdi dontés alaptérvény-ellenes.” {3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat (a
tovabbiakban: ABh.), Indokolas [18]} Az Alkotmanybirésag nem vonhatja el azonban
az itélkezd birdsagok hataskorét az el6ttik fekvd tényallas elemeinek atfogd
mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgald jogértelmezés Alaptorvénnyel
valo 6sszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtartasat
vizsgalhatja felll.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata abban is egységes, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszeljarasokban is vizsgalhaté az Alaptérveny XV. cikkének
sérelme. Az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdéseinek az értelmezett tartalma
ugyanis nemcsak a jogszabalyokra iranyadd alaptorvény-ellenességuik vizsgalatakor,
hanem a birdi dontésekben megjelend jogszabaly-értelmezésre is, a jogszabalyok
normatartalmanak meghatarozasa soran, a jogszabaly konkrét tényallasra
vonatkoztatasanal {elsoként: 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [26]; ennek
nyoman az Ujabb gyakorlatbol: 3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [26];
2/2018. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [46]; 3031/2019. (ll. 13.) AB hatarozat,
Indokolas [28]; 3294/2019. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [58]; 3002/2021. (I. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [60]; 12/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas [59]; 3453/2021.
(XI. 3.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a térvény elétt mindenki
egyenld, a (2) bekezdés értelmében pedig Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkil biztositja. Az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése tehat a védett tulajdonsag szerint tett
megkulonboztetést tiltja.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelme megallapithatdsaganak az egyik
feltétele, hogy a hatranyos megkilonbdztetés valamely, az Alaptorvényben nevesitett
vedett tulajdonsaggal 0Osszefliggésben kovetkezzen be. Tovabba a masik
elengedhetetlen feltétele, hogy a kiilonbségtétel valamely, az inditvanyozét megilletd
alapjoggal 0Osszefliggésben torténjen {lasd pl. 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [49]}. Mig egyéb jogok esetében a XV. cikk (1) bekezdése alapjan biralja el
{lasd példaul: 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 2/2023. (ll. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [38]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint személyek kozotti, alaptdrvénysertd
hatranyos megkllonboztetés akkor allapithatd meg, ha valamely személyt vagy
embercsoportot mas, azonos helyzetben 1évé személyekkel vagy csoporttal tortént
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dsszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb médon. A megkilonbdztetés pedig akkor
alaptorvény-ellenes, ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabdl azonos csoportba
tartozd (egymassal Osszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkill,
hogy annak alkotmanyos indoka lenne; azaz alaptorvény-ellenes megkilonbdztetés
csak dsszehasonlithatd helyzetben levd jogosultak és kotelezettek kdzott vethetd fel.
Az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott, hogy az alapjognak nem mindésilé egyéb
jogra vonatkozo, személyek kozotti hatranyos megkilonboztetés vagy mas korlatozas
alaptorvény-ellenessége akkor allapithatd meg, ha a sérelem 0Gsszefliggésben all
valamely alapjoggal, végsé soron az emberi méltésag jogaval, és a
megkulonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint
észszer(l indoka, vagyis ©nkényes {lasd példaul: 1/2018. (IV. 6.) AB hatarozat,
Indokolas [14]}.

A megkilonboztetések alkotmanyossaganak megitélésére alkalmazott teszteket az
Alkotmanybirésag mar szamos  korabbi  hatarozataban  rogzitette. Az
Alkotmanybirésdag  mas mércét alkalmaz az alkotmanyos alapjogokat érinté
diszkriminaciéra: az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti szlkségesség-
aranyossag tesztjét, és mas mércét arra az esetre, ha a diszkriminacié-tilalmat az
alapjogokon kivili egyéb jogok tekintetében vizsgalja (ésszerlségi tesztet){14/2014.
(V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3250/2019 (X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [30];
3535/2021. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [44]}.

2. Az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdései esetleges sérelmével osszefliggésben
harom kérdést kell vizsgalni. Elséként azt kell megallapitani, hogy fennall-e az
érintettek hatranyara eltér6 banasmadd. Mivel a diszkriminacié sziikségképpen egy
viszonyrendszerben érvényesiil, vizsgalanddé tovabba, hogy &sszehasonlithato
helyzetben (homogén csoportban) vannak-e azokkal, akikhez képest a hatranyukat az
inditvanyban allitjak. Masodsorban azt kell megvizsgalni, hogy az inditvanyozok a XV.
cikk alapjan milyen tipusu sérelmet allitanak: a torvény el6tti egyenldség
megsértésére hivatkoznak [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése], vagy arra, hogy egy
vedett tulajdonsagra tekintettel tett alapjogi kiilonbségtételrdl van sz6 [Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdése. Végezetil a megkillonboztetés tipusahoz igazoddan az
ésszerlségi, illetve a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval mérlegelni kell,
hogy az azonositott hatranyos megkilonboztetés igazolhatd-e, Osszeegyeztethetd-e
az Alaptdrvénnyel {22/2023. (X. 4.) Ab hatarozat, Indokolas [22]}.

2.1. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban a kuriai dontés folytan az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglaltak sérelmet allitottak a
.fogyatékossagukra” mint védett tulajdonsagukra valé tekintettel. Tovabba szintén
ugyanezen védett tulajdonsagot hivtak fel a fogyatékos inditvanyozokat apold szilé
inditvanyozok a XV. cikk (2) bekezdése szerinti hatranyos kildnbségtetelik okan.
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Az Alkotmanybirdsagnak a fentiekben vazoltak alapjan a konkrét Ggyben vizsgalnia
kellett, hogy a birdi dontés kilonbséget, eltéré banasmodot alkalmazott-e egyrészt a
tamogatott lakhatast igényl6 ,fogyatékos inditvanyozok, valamint az ,ép” egészséges
emberek kozott. Ennek megitéléséhez sziikséges annak vizsgalata, hogy egymassal
dsszehasonlithato helyzetben vannak-e, valéjaban homogén csoportot alkotnak-e az
inditvanyozok (egyrészt a sulyos, halmozottan hatranyos fogyatékos inditvanyozok,
masrészt pedig ezen inditvanyozék Oket apold inditvanyozé szilei) az altaluk
megjelolt egészséges emberek csoportjaval.

A Kuaria a személyiségi jogi perben részitéletével elutasitotta az inditvanyozdk
keresetét, amelyben az inditvanyozok felperesként annak megallapitasat kérték, hogy
az alperesek megsértették a felperesek emberi méltdésagat, a magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz, az annak részét képezd kapcsolattartashoz és egyenld
banasmoddhoz fizédé jogukat annak folytan, hogy nem gondoskodtak Budapesten a
sulyos-halmozott fogyatékossaggal él6 személyek tartdés bentlakasat lehetévé tevd
6nallo, avagy kozosségi lakhatas megszervezésérdl és fenntartasardl. Elutasitotta
tovabba az alperesek kotelezését a jogsértés abbahagyasara, a jogsertést megallapito
itélet rendelkezd részének sajat honlapjukon és a Magyar Tavirati Iroda Utjan térténd
kdzzétételére. Szintén elutasitotta az alperesek kotelezését a sérelmes helyzet akként
torténé megsziintetésére hogy Budapest terilletén biztositsanak az I., V., VII., IX. és XI
rend( felpereseknek tartdés bentlakast lehetévé tevd, a nemzetkdzi szakmai
normaknak, a Magyarorszag altal ratifikalt nemzetkozi egyezményekben vallalt
kotelezettségeknek megfelel6, tamogatott lakhatast, tovabba a sérelmes helyzet
megszlintetéséig a sajat koltségikon a Szoctv. 75. § (1) bekezdés b)-d) pontjai szerinti
szolgaltatasokat. Valamint elutasitotta az arra iranyulé keresetet, hogy
egyetemlegesen kotelezze az alpereseket a felperesek javara személyenként 6t millio
forint nem vagyoni kartérités megfizetésére.

Az inditvanyozok allitasa szerint a kariai dontés a keresetiket elutasitasaval,
ellehetetlenitette annak a lehet6ségét, hogy kozosségben, lakdhelylk szabad
megvalasztasaval, szileiktél fliggetlen 6nallo életet élhessenek, illetve sajat csaladot
alapithassanak, igy hatranyos helyzetbe keriltek az ép, egészséges allampolgarokhoz
képest. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a konkrét birdi dontés folytan
létrejott kilonbségtétel csoportképzd ismeérvét vizsgalta.

A csoportképzd ismérv az inditvanyozok altal megjeldlt csoportok kdzott a konkrét
tgyben latszolag a csaladalapitas lehetésége. Ugyanakkor a kurai részitélet
indokolasa azt emelte ki (ahogy az jelen hatarozat indokolasa 1.2.4. pontjaban mar
bemutatasra kerult), hogy a felperesi inditvanyozdkat ,nyilvanvaléan” megilleti a
szocialis ellatas tamogatott lakhatas formajaban torténé igénybevételének a joga. A
Kuria dontése indokolasaban azt is kiemelte, hogy annak meghozatalakor nem ebben
a kerdesben kellett dontenie. Mivel az inditvanyozok mint felperesek személyiségi
jogi pert inditottak, és a személyiségi jogérvényesités feltétele a személyiségi alanyi
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jogot sértd vagy veszélyeztetd magatartas, amely a jogsértd és a sérelmet szenvedett
fél kozott fennalld kapcsolatban polgari jogi, ezen belll személyiségi jogviszonyt
keletkeztet. Ezért a konkrét perben eljaré birésagként azt kellett megvizsgalnia — az
inditvanyozok mint felperesek altal inditott személyiségi jogi igényérvényesitésiikre
tekintettel, hogy van-e olyan polgari jogviszony a felperesek és az alperesek kozott,
ami az érvényesitett személyiségi jogviszonyt megalapozza. Azaz a birésag a konkrét
tgyben nem azt vizsgalta, hogy megilleti-e az inditvanyozdkat a tamogatott
lakhatashoz valé jog, mint szocialis ellatasi forma, fennallnak-e az inditvanyozok
tekintetében annak feltételei, ebben a kérdésben ugyanis nem foglalt allast.

Mint formalis peres eljaras vizsgalata arra terjedt ki, hogy az adott tigyben fennallnak-
e a személyiségi jogi per meginditasanak feltételei, ennek. Keretében vizsgalta, hogy
a peres felek kozott fennall-e polgari jogi jogviszony. Ez alapjan pedig arra jutott,
hogy a kdzponti kormanyzati szerveknek az altaldanos és az absztrakt szinten maradé
tevékenysége, illetve mulasztasa érintheti a személyek egy csoportjat, de ezek az
érdeksérelmek nem orvosolhatok a személyiségvédelmi per eszkdzeivel, miutan az a
kdzjogi jogviszonyokba torténd felhatalmazas nélkili beavatkozast jelentene. A
személyiség altalanos védelmére hivatkozassal az allam koézjogi tevékenysége nem
kérheté szamon, ugyanis polgari jogviszony hianyaban a polgari perben eljaré
alpereseket a polgari perben eljaré birdsag kozjog teriletére tartozo intézkedésekre
nem kotelezheti. [Kivételt képez ez aldl, azaz az allam kozjogi jellegl tevékenysége
akkor képezheti vizsgalat targyat a polgari perben, amennyiben erre a jogalkoté
kifejezetten felhatalmazast ad (lasd pl. a kdzhatalom gyakorlasaval okozott karokért
valé felelésség elbiralasa Ptk. 6:548. § 549. § illetve konkrét felhatalmazo
rendelkezéseket tartalmaz az Ebktv. 12. §-a). A kuriai dontés vizsgalataban utalt arra
is, hogy az Ebkt. 12. §-a nem altalanossagban, hanem konkrét térvényi keretek kozott,
felhatalmazé rendelkezések Utjan teremti meg ezt az igényérvényesitési lehetéséget a
személyiségi jogi per utjan, az esélyegyenléség és a tarsadalmi felzarkozas
eldmozditasa érdekében. Ugyanakkor vizsgalata soran arra jutott, hogy az Ebktv.
felhatalmazd rendelkezései nem tartalmaznak a felperesi inditvanyozék altal a
konkrét személyiségi per alapjat képezd, altaluk el6terjesztett keresetiikben
sérelmesnek tartott alperesi tevékenységekre (illetve mulasztasokra) vonatkozo
szabalyozast, igy az nem alkalmas a felperesi inditvanyozok igényének
érvényesitésére.)

Mivel a Kuria a részitéletével meghozott dontését a peres felek kdzott fennallo
polgari jogi, személyiségi jogi jogviszony meglétének hianyara alapitotta, ezért
megallapithatd, hogy ebbdl a szempontbdl az inditvanyozok (sem a fogyatékos
inditvanyozok, sem azok szlilei) nem hasonlithatdéak 6ssze az altaluk megjel6lt nem
fogyatékos emberek csoportjaval, val6jaban az inditvanyozék fogyatékossaga nem
birt relevanciaval, miutan a Kuria a dontését nem arra, hanem a peres felek kozotti a
személyiségvédelmi igényt megalapozo, polgari jogi jogviszony hianyara alapitotta.
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Osszehasonlithatésdg hidnydban az inditvanyozok 4ltal  allitott  hatranyos
megkilonboztetés a birdi dontés folytan nem all fenn.

3. Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy jelen alkotmanyjogi panasz eljaras kapcsan
is szembesllt azzal a ténnyel, hogy egy-egy jogintézmény jogszabalyok altali,
valamint annak technikai kialakitasa kozotti idotartam akar lényegesen elvalhat
egymastél, amely a jogosultak szamara az intézményi lehetéségek igénybevételét
idoében lényegesen hatraltathatja. Ugyanakkor azt is megallapitja, hogy a jelen, az
Abtv. 27. §-a szerinti, személyiségi peren alapuld alkotmanyjogi panasz nem volt
alkalmas annak vizsgalatara, hogy ez az intézmény kiépitésére vonatkozé késedelem
okozott-e alaptdrvényi sérelmet a konkrét inditvanyozok szamara.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Kuria
inditvanyozok altal tamadott részitélete nem ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésével, ezért az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2024. marcius 26.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird
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