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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1325/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfokd birdsag
1.P£.20.546/2021/78. szamu itélete, valamint az igazsagligyi szakértéi szakteriletekrdl,
valamint az azokhoz kapcsolédd képesitési és egyéb szakmai feltételekrdl sz6lo
9/2006. (ll. 27.) IM rendelet 2. szamu mellékletének 21. pontja alaptdrvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. § (1) bekezdése
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6ésaghoz és abban kérte az
igazsaglgyi szakért6i szakteriletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolodo képesitési és
egyéb szakmai feltételekrdl szold 9/2006. (. 27.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet) 2. szamu mellékletének 21. pontja, valamint a Budapest Ko&rnyéki
Torvényszék  1.Pf.20.546/2021/78. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, a Budakornyéki Jarasbirdsag
12.P.20.048/2019/78. szamu itéletére kiterjed6 hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé polgari per birésagi iratok alapjan
megallapithatd elézménye szerint az inditvanyozé (az alapligy alperese) és volt
hazastarsa (az alapligy felperese, a tovabbiakban: felperes) hazassagabol két gyermek
szliletett. Az inditvanyozo és a felperes hazassagat a Budakornyéki Jarasbirdsag
12.P.20.048/2019/78. szamu itéletével bontotta fel, és egyben rendelkezett a
gyermekek feletti sziloi fellgyeleti jog gyakorlasa, illetéleg a gyermekekkel vald
kapcsolattartas kérdésérdl is. A birdsag a szll6i felligyeleti jogrol valé dontés kdrében
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elsésorban a perben beszerzett egyesitett igazsaglgyi pszichiater szakértdi és
igazsagugyi pszicholdgus szakértdi szakvéleményre tdmaszkodott.

A mindkét fél fellebbezése folytan masodfokon eljaré6 Budapest Kdrnyéki Térvényszék
1.P£.20.546/2021/78. szamu itéletével az els6fokd birdsag itéletét részben (a szildi
feligyeleti jog gyakorlasa és a gyermekekkel valé kapcsolattartas korében)
megvaltoztatta. A masodfoku birdsag itéletében rogzitette, hogy az inditvanyozo a
masodfoku eljarasban nem biztositotta a gyermekeknek sem a szakértd el6tti, sem a
birdsagi targyalason torténd megjelenését. Az inditvanyozé ugyan vitatta a kirendelt
szakértdk kompetencidjat, ez azonban a birdsag szerint nem mentesithette az
inditvanyozot a szakértdi vizsgalaton torténd részvétel aldl (Budapest Kornyéki
Torvényszék itélete, 13. oldal).

1.2. Az inditvanyoz6 a masodfoku itélet meghozatalat kovetden terjesztette eld az
Abtv. 26. § (1) bekezdésére, illetéleg 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszat,
amelyben részben az IM rendelet 2. szamu mellékletének 21. pontja, részben pedig a
Budapest Kornyeki Torvényszék 1.Pf.20.546/2021/78. szamu itélete — a Budakdrnyeéki
Jarasbirdsag 12.P.20.048/2019/78. szamu itéletére is kiterjedé6 - alaptorvény-
ellenességét allitotta. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott jogszabalyi
rendelkezés, illetéleg birdi dontések sértik az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdését, a
VI. cikk (3) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozd Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszaban az IM rendelet
tamadott rendelkezése alaptorvény-ellenességét az alabbiakra tekintettel allitotta. Az
egészségiigyi dolgozénak mindsild, klinikai szakpszichologus szakképesitési
szakértd altal végezhetd igazsagligyi szakeértdi tevékenységre, illetve a
tevékenységhez sziikséges szakiranyu képesitési feltételre vonatkoz6 vagylagossag —
vagyis az, hogy a két kilonbozd szakiranyd (gyermek vagy feln6tt) képesités
barmelyikének megszerzésével a komplex (gyermeket és felnéttet is érintd) vizsgalat
elvégezhetd - az egészséglgyrdl szolé 1997. évi CLIV. torvény 108. §& (1)
bekezdésében, a 110. § (2) bekezdésében, a 111. § (1)—(5) bekezdéseiben és a 112. §
(2)-(4) bekezdésekben meghatarozott magasabb rendi jogszabalyi rendelkezésekkel
ellentétes, amely sérti az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdésében foglalt jogszabalyi
hierarchiat. Az inditvanyozé a VI. cikk (3) bekezdésének sérelme kapcsan arra
hivatkozott, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa kdvetkeztében a
megfelel6 kompetenciaval nem rendelkezd, és ezaltal adatkezelésre nem jogosult
szakértdk a vizsgalt személyek személyes adatait kezelhetik.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaban a Budapest
Kornyéki Torvenyszék 1.P£.20.546/2021/78. szamu itélete alaptorvény-ellenességét is
allitotta. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott biréi dontés sérti az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdéseét, ugyanis az IM rendelet 2. szamu mellékletének 21. pontja
olyan szakertd kirendelését teszi lehetéve, aki adott esetben megfelelé szakmai
képesités hianyaban nem rendelkezik a szilikséges szakértelemmel. Mindez az
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inditvanyozo megitélése szerint az 6 konkrét ligyében arra az eredményre vezetett,
hogy az inditvanyozot felnétt szakpszicholégus helyett gyermek- és ifjusagi
szakpszichologus vizsgalta meg, egy ilyen szakvélemény pedig kételyeket ébreszt a
targyalas és az eljaras tisztességes lefolytatasaval 6sszefliggésben is.

Az inditvanyozo szerint az elkésziilt szakvéleményt a birdsagok nem vehették volna
figyelembe, raadasul nyilvanvaléan észlelnitk kellett volna az IM rendelet 2. szamu
melléklete 21. pontjanak alaptorvény-ellenességét, azonban (az inditvanyozo
kifejezett kérelme ellenére) nem kezdeményezték az Alkotmanybirdsag eljarasat.

1.3. Az Igazsagligyi Minisztérium szakmai allaspontjat az Abtv. 57. § (1b) bekezdése
alapjan megkduldte az Alkotmanybirosagnak.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban benydjtani. Az
inditvanyozo a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét 2023. aprilis 13. napjan vette
at, a személyesen eljaré inditvanyozo pedig alkotmanyjogi panaszat 2023. junius 10.
napjan, hataridében terjesztette eld az elséfoku birdsagnal. Az inditvanyozé
jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel az lgy alpereseként sajat egyedi
tgyével Osszefliggésben terjesztett el alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé a
rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

2.2. Az Alkotmanybirdsag elsoként az Abtv. 26. § (1) bekezdeése szerinti alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagat vizsgalta meg, és az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvanyozé az IM rendelet 2. szamuU melléklet 21. pontjanak alaptorvény-
ellenességét részben az Alaptérvény 18. cikk (3) bekezdése, részben a VI. cikk (3)
bekezdése sérelmére hivatkozassal allitotta. Az IM rendelet 2. szamu melléklet 21.
pontja (figyelemmel arra, hogy az alkotmanyjogi panaszra okot ado6 ligyben az ebben
a pontban meghatarozott szakérté kirendelésére kertlt sor) jelen esetben alkalmazott
jogszabalyi rendelkezésnek tekinthetd.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdésére nem alapithatd, az ugyanis nem tartalmaz
Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul: 3029/2021. (. 2.) AB végzés,
Indokolas [17]}.

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt akkor fogadhatja be, ha az hatarozott
kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem
akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog serelmének Iényegét,
az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelmd indokolast kell tartalmaznia
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy biréi dontés miért ellentétes az

alkotmanybirosag.hu 3



[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az IM rendelet 2. szamd melléklete az
.lgazsagligyi szakértoi szakterliletek és az azokhoz kapcsolodé képesitési feltételek az
orvosi, tovabba egyes pszichologiai és bioldgiai teriileteken” cimet viseli. A 2. szamu
melléklet 21. pontja vagylagosan hatarozza meg a ,klinikai és mentalhigiéniai felnott-
és gyermek szakpszichologia” szakeértdi szakterllet képesitési feltételeit. Ennek
megfeleléen az IM rendelet 2. szamu melléklet 21. pontja nyilvanvaléan nem all
kdzvetlen, alkotmanyjogilag értékelhetd dsszefliggésben az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdésével, az ugyanis a szakértok képesitését (és nem pedig a szakértdk
eljarasanak egyes szabalyait) rogziti. Az Alkotmanybirdsag ezért megallapitotta, hogy
az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése sérelmét allitd inditvanyi elem nem teljesiti a
hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja kdvetelményét.

2.3. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagat vizsgalta meg, és az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben
a hatarozott kérelem kovetelményét teljesiti.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptérvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdés esetén fogadhatd be. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint e
befogadhatésagi  feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennallasat az
Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
Az alkotmanyjogi panasz a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal
Osszefliggésben alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem fogalmaz meg,
figyelemmel részben a panasz tartalmara, részben pedig az Alkotmanybirdsag
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos esetjogara.

Az Alkotmanybirdésag megitélése szerint az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességi kételyt sem vet fel, az alabbiak szerint.
Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban részben arra hivatkozott, hogy egy
megfeleld szakképesitéssel nem rendelkezd szakértd szakvéleményének figyelembe
vetele tisztességtelenné tette a birdsagok eljarasat és végeredményben a tamadott
biréi dontéseket is, részben pedig azt kifogasolta, hogy az eljaré birdsagok
dontésiiket nem indokoltak meg kelld, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
megfeleld alapossaggal, kiilonds tekintettel abban a kérdésben, hogy az inditvanyozo
kifejezett kérelme ellenére miért nem kezdeményezték az Alkotmanybirdsag eljarasat.
Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy ©Onmagaban az a tény, hogy az
inditvanyozo valamely kérdésben nem osztja az Ugyben eljar6 birdsag jogi
allaspontjat, még nem veti fel a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-
ellenesség keételyét, figgetlenill az inditvanyozé érveinek helytallosagatol vagy azok
esetleges helytelenségétdl. Az Alkotmanybirosag toretlen gyakorlata szerint ,[alz
alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a testllet hataskdrébe a birdi
dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl
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kdvetkezden az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdsagi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes
birosagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat, aminek
kdvetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birdsagga valna.”
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}

Annak megitélése, hogy valamely szakérté rendelkezik-e az adott szakvélemény
elkészitéséhez a jogszabalyban meghatarozott kompetenciakkal, olyan bizonyitasi,
illetéleg szakkérdés, melynek megitélése az Alkotmanybirdsag hataskdrén kivil esik.
Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megjegyzi: a Budapest Kornyéki Torvényszék
itéletében kifejezetten azt rogzitette, hogy bar az inditvanyoz6 valéban vitatta a
kirendelt szakérték kompetenciajat, azonban sem maga az inditvanyozé nem vett
részt a szakértdi vizsgalaton, sem pedig a gyermekek vizsgalaton vald részvételét
nem biztositotta (Budapest Kornyéki Torvényszék itélete, 13. oldal). A Budakdrnyéki
Jarasbirdsag pedig itéletében egyarant kitért arra, hogy alaptalannak talalta az
inditvanyozo szakért6i kompetencia hianyara vonatkozd érvelését, tovabba azt is
megjegyezte, hogy a szakértdi vélemény megallapitasai egybevagnak a birésag sajat
észlelésével is, ekként a birésag a dontését nem kizardlag a szakvélemény
megallapitasaira alapozta (Budakornyéki Jarasbirdsag itélete, 7. oldal).

Az Alkotmanybirésag a rendelkezésére allo iratok alapjan azt is megallapitotta, hogy
mind a Budakornyéki Jarasbirdsag (12.P.20.048/2019/48. szamu végzés), mind pedig a
Budapest Kornyéki Torvényszék (1.Pf.20.546/2021/66. szamu vegzeés) elbiralta az
inditvanyoz6  Alkotmanybirosag  eljarasdnak  kezdeményezésére  vonatkozo
beadvanyat. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerinti birdi kezdeményezés benyujtasanak
kifejezetten az a feltétele, hogy az eljard birdsag maga észlelje az Gigyben alkalmazott
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét, az egyedi Ulgyben eljaré birdt
megilleté inditvanyozdéi jogosultsag pedig nem ruhazhato at a peres felekre vagy mas
személyre {lasd példaul: 3351/2021. (VII. 23.) AB végzés, kulondsen Indokolas [26]}. Az
Alkotmanybirésag kivanatosnak tartja ugyanakkor, hogy az eljaré birdésag a peres
felek Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezésére vonatkozé nyilatkozatait
minden esetben érdemben fontolja meg, és azokban az esetekben, amikor a birdsag
megitélése szerint felmerll az egyedi Ugyben alkalmazott valamely jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének (vagy nemzetkdzi szerzédésbe (itkdzésének)
kételye, az eljaro6 birdsag minden esetben kezdeményezze az Alkotmanybirdsag
eljarasat.

3. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)—(3)
bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz befogadasat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan, az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz befogadasat pedig az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.
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[24] 4. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban kérte a sérelmezett birosagi itéletek
végrehajtasanak felfliggesztését is. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti
végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemrdl az Alkotmanybirdésagnak nem kellett
hataroznia.

Budapest, 2024. marcius 26.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
Dr. Salamon Laszl6 s. k., tanacsvezet6 alkotmanybiro,
alkotmanybird az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
eléado alkotmanybird helyett
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