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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1285/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a veszélyhelyzettel Osszefliggd atmeneti szabalyokrdl szélo
2021. évi XCIX. torvény 96. § (5) bekezdése és a pénzbeli és természetbeni szocialis
ellatasok igénylésének és megallapitasanak, valamint folyositasanak részletes
szabalyairdl sz6l6 63/2006. (Ill. 27.) Korm. rendelet 26. § (3) bekezdése, tovabba a
Kuria Kfv.V.37.065/2023/2. szamu végzése elleni alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) szerinti alkotmanyjogi panasz inditvanyt nyujtott be.

1.1. Az inditvanyozo a 2023. junius 14-én a Miskolci Térvényszék utjan az Abtv 26. § (1)
bekezdés és 27. §-a alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszban a veszélyhelyzettel
Osszefliggd atmeneti szabalyokrdl szolo 2021. évi XCIX. torvény (Torvény) 96. § (5)
bekezdése és a pénzbeli és természetbeni szocialis ellatasok igénylésének és
megallapitasanak, valamint folyositasanak részletes szabalyairdl sz6l6 63/2006. (lIl. 27.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 26. § (3) bekezdése, tovabba a Miskolci
Torvényszék 17.K.701.044/2022/6. szamu itélete és a Kuaria Kfv.V.37.065/2023/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirosagtol.

Hivatkozott az Alaptorvény Il. és XV. cikke, a XVI. cikk (4) bekezdése, az Alaptorvény XIX.
cikke és a XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmére.

Az Alkotmanybirdsag fétitkara hianypotlasra hivta fel az inditvanyozot arra figyelemmel,
hogy az inditvany nem tartalmazott alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések és birdi dontés az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogait mennyiben és miért sértik.

Az inditvanyozé az inditvanya kiegészitését 2023. augusztus 17-én személyesen nyujtotta
be az Alkotmanybirosagon.
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1.2. Az inditvanyozé a kiegészitett beadvanyaban az Abtv. 27. §-a szerinti panasz-elem
kapcsan az Alaptorvény XV. cikke vonatkozasaban kiegészitette indokolasat.

A kiegészitett inditvany Iényeges tartalma szerint az inditvanyozo (felperes) apolasi dijra
vald jogosultsag megallapitasa irant terjesztett el6 kérelmet az alperesi kormanyhivatal
jarasi hivatalanal (a tovabbiakban: alperes) édesanyja apolasara hivatkozva. Az
inditvanyozd édesanyja az eljaras soran elhunyt. Az alperes végzésével az eljarast
megszlintette, mivel az apolt személy halalara tekintettel szakvélemény elkészitésére nem
kerillt sor, ugyanakkor az apolasi dij megallapitasanak feltétele a szakértd szakvéleménye.
Az inditvanyoz6 birdsaghoz fordult, keresetét az elséfokd birdsag elutasitotta;
megallapitotta, hogy a szakérté a szakvéleményét kizardlag az apolton elvégzett
személyes vizsgalatat kovetden allithatja ki; valamint, hogy az apolasi dij személyhez
kotédo szocialis ellatas. Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmének befogadasat a Kuria
megtagadta.

A Korm. rendelet 26. §-a az apolasi dij megallapitasahoz sziikséges szakvélemeényt
megalapozd, az apolas helyszinén végzett vizsgalat szabalyait részletezi. A tdmadott
Torvény 96. § (5) bekezdése értelmében, ha a Korm. rendelet szerinti szakértdi vizsgalatot
az apolas helyszinén végzett vizsgalat mell6zésével, kizarolag az apolt személy
onkiszolgalasi képességére, illetve apolasi-gondozasi sziikségletére vonatkozé hivatalos
iratra alapozva végezték el, a jogosultsagot 2022. oktober 31-¢éig felll kell vizsgalni.

Az inditvanyozé allaspontja szerint sérllt az Alaptorvény XV. cikke a birésagi hatarozatok
és a tamadott jogszabalyi rendelkezések miatt, mivel az indokolatlan kilonbséget tesz
azon személyek kozott, akiknek apolasra szoruld hozzatartozéja az eljaras végéig életben
marad, illetve akinek allapota rendkivil kritikus. Az inditvanyozé allitasa szerint az apolas
helyszinén végzett vizsgalat mell6zhetd, a vizsgalatot végzd a megallapitasait megteheti
a hivatalos okiratok alapjan; ezért az apolt személy haldla nem teszi okafogyottd az
eljarast.

Az inditvanyozd hivatkozott a Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény
és az ahhoz kapcsolédd Fakultativ Jegyzokonyv kihirdetésérdl szold 2007. évi XCII.
torvényre is.

2. Az Abtv. 55. § (3) bekezdése alapjan, ha az inditvany nem felel meg az Abtv.-ben el&irt
formai és tartalmi kovetelményeknek, az Alkotmanybirdsag fétitkara hianypétlasra hivja
fel az inditvanyozét, aki annak harminc napon belll koteles eleget tenni. Ha az
inditvanyozd a hianypotlasi felhivasnak ismételten hianyosan tesz eleget, az inditvany
érdemi vizsgalatara nem kerdl sor.

A beadvany akkor tekinthetd elbiralasra alkalmas inditvanynak, ha az Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel hatarozott kérelmet tartalmaz.

Az indokolasi kotelezettségre vonatkozo feltétel teljestilése kapcsan az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az inditvanyozé hivatkozott ugyan az Alaptorvény szamos
rendelkezésére, am megfeleld alkotmanyjogi érveléssel alatdmasztott érdemi indokolast
az alaptorvény-ellenességre vonatkozdan ezen alaptérvényi rendelkezések tekintetében
nem adott eld, vagyis arra nézve nem tartalmaz érvelést az inditvany, hogy a tamadott
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jogszabalyi rendelkezések és biroi dontések miért és mennyiben sértik az Alaptérvény
megemlitett rendelkezéseit.

Az Alkotmanybirosagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy a birdsagok
eljarasaban eldontend6é jogértelmezési, illetve ténykérdések fellilmérlegelésére az
Alkotmanybirésagnak nincs hataskore, tartézkodik annak vizsgalatatdl, hogy a birdsagi
dontések indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e az eljarasban
beszerzett bizonyitékokat és eléadott érveket {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
(51}

Az inditvany érdemi elbiralasanak akadalya, ha az indokolas hianyossagai miatt a kérelem
nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének, illetve nem kapcsolja Ossze
alkotmanyjogilag értékelhet6 modon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a
sérelmezett dontéssel {3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 34/2014. (XI. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [212]}, jogszabalyi rendelkezéssel. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az eredeti inditvany nem felelt meg a hatdrozottsag és
egyértelmUség kovetelményének, mert nem tartalmazott az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontjanak megfelelé indokolast, és az inditvanyozd ezt a hianyossagot a fotitkar
tajékoztatasa ellenére sem szlintette meg, vagyis a hianypotlasi felhivasnak nem tett
eleget.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 55. § (3) bekezdése, valamint az
Ugyrend 30. § (2) bekezdése h) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2024. marcius 26.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Handbé Tiinde s. k., Haszonicsné dr. Adém Madria s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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