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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1252/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.1.20.062/2023/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Budapest Févaros XV. Keriilet Onkormanyzata inditvanyozd képviseletében dr.
Litresits Andras tgyvéd terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrol
szo6l6 2011. évi CLIL. torvény 27. § (1) bekezdése alapjan, kérve a Kuria
Pfv.11.20.062/2023/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését, a Févarosi Torvényszék 56.Pkf.632.455/2022/5. szamu végzésére és
a Budapest IV. és XV. Kertileti Birosag 0104-18.Vh.414/2021/46. szamu végzésére is
kiterjed6 hatallyal. A tédmadott birdsagi hatarozatok az inditvanyozd szerint
ellentétesek az Alaptorveny Xlll. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével,
28. cikkével és a 38. cikk (1) bekezdésével. Az inditvanyozo tovabba azt allitotta, hogy
a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi Llll. toérvény (a tovabbiakban: Vht.) és — az
elbiralaskor hatalyos — a birdsagi végrehajtdi dijszabasrél szold 35/2015. (XI. 10.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Dsz) munkadijra vonatkozé rendelkezései alaptorvény-
ellenesek.

Az alkotmanyjogi panasz és a rendelkezésre allo birdsagi hatarozatok alapjan az gy
elézménye az alabbiak szerint foglalhatd 6ssze.

Az inditvanyozé egy polgari per (a tovabbiakban: elézményper) felpereseként
felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a jogerés masodfokd dontés ellen, de még ezt
megel6zéen a 1l. rendl alperes végrehajtasi eljarast kezdeményezett az
inditvanyozoval szemben.

Tekintettel a folyamatban lévé felllvizsgalati eljarasra a Kuria felfliggesztette a
végrehajtasi eljarast, majd 2020. december 10-én kelt itéletével a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta és kotelezte az inditvanyozot a perkdltség megfizetésére.
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2021 januarjaban az inditvanyozd medfizette az alperesek részére az eljaras soran
felmertlt és megitélt koltségeket. Ennek ellenére a végrehajtd arrél tajékoztatta, hogy
a végrehajtasi eljaras még folyamatban van, tekintettel arra, hogy még nem fizette
meg a végrehajtast kérd és a végrehajtd koltségeit, ezért hatosagi atutalasi megbizast
adott az inditvanyoz6 szamlajat kezelé pénzintézetnek mintegy 1 millié forint
kifizetésere.

Az inditvanyozé (adds) végrehajtasi kifogast nyujtott be a végrehajtd ,értesités
hatésagi atutalasi megbizas kiadasarol” cimen megjelolt — 038.V.1287/2020/111.
szamu — intézkedésével szemben, egyben a végrehajtd mulasztasat is sérelmezte,
tovabb kérte a végrehajtas megszlintetését. Az els6foku birdésag az inditvanyozd
végrehajtas megsziintetése iranti kérelmét és a kifogast elutasitotta. A Fovarosi
Torvényszék, mint masodfoku birésag (a tovabbiakban: masodfokd birdsag vagy
Torvényszék) a kifogast elutasitd részben hatalyon kivil helyezte az elséfoku birésag
itéletét és e korben Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara kotelezte az els6foku
birdsagot, egyebekben a végzést helybenhagyta. A Torvényszék végzésében akként
rendelkezett, hogy a megismételt eljarasban az els6foku birésagnak érdemben
vizsgalnia kell azt, hogy az atutaldsi megbizasban szereplé Osszeg részét képezd, az
inditvanyozo altal kifogasolt végrehajtdi koltsegek, jutalék és koltsegatalany
felszamitasara és 0sszegének megallapitasara a jogszabalyoknak megfeleléen kerilt-
e sor, ezt kdvetden torténhet meg a kifogasok elbiralasa.

A megismételt eljarasban a Budapest IV. és XV. kerlleti Birosag, mint elséfoku birésag
(a tovabbiakban: els6foku birdsag) a megismételt eljarasban — a masodfoku birdsag
utasitasanak megfeleléen eljarva — vizsgalta a végrehajtdi intézkedés jogszerlségét.
Ennek soran rogzitette, hogy Vht. és — az elbiralaskor hatalyos — Dsz. alapjan eljarva
jogszerlien intézkedett a meg nem térilt kdvetelés és a végrehajtasi koltségek
behajtasa érdekében. Majd tételesen vizsgalta az atutalasi megbizason feltiintetett
Osszeg egyes koltségtételeinek megalapozottsagat és e korben az alabbi
megallapitasokat tette:

a) A végrehajtasi Ugyérték, az ehhez igazodé munkadij az annak alapjan
megallapitott kdltségatalany és — a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kart illeté — altalanos
koltségatalany a jogszabalyoknak megfeleléen keriltek megallapitasra.

b) A behajtasi jutalék — a Vht. 254. § (4) bekezdés szerint — a végrehajtasi eljaras
eredményessége vagy részbeni eredményessége esetén jar a végrehajtonak,
fuggetlenll attél, hogy a teljesités a végrehajtohoz vagy a végrehajtast kéréhoz
pénzben vagy természetben tortént. A targyi esetben az inditvanyozé a végrehajtasi
eljaras elrendelését kdvetben, a végrehajtasi eljaras folyamatban léte alatt fizette meg
kdzvetlenll a vegrehajtast kérd részére a végrehajtando hatarozat szerinti tartozasat.
A fentiek szerint a végrehajtas részben eredményesnek volt tekinthetd, ebbdl
kovetkezéen a mar teljesitett 0sszeg utan megillette a jutalék a végrehajtot. A
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hatésagi atutalasi megbizassal érintett 0sszeg behajtasat kovetden pedig a teljes
dgyérték utan jar neki a jutalék.

c) A végrehajtd konkrét készkiadast nem jeldlt meg, ugyanakkor ezen a jogcimen
10.000 Ft koltségtételt jelolt meg. A birdsag ezt nem tekintette olyan sulyu
jogszabalysértésnek, amely okot adna a végrehajtdi intézkedés megsemmisitésére,
tekintettel arra is, hogy nem zarhato ki, hogy a folyamatban |évé eljarasban
készkiadasok merllhetnek fel. Tovabba, a készkiadasokrol csak az eljaras
befejezésekor kell elszamolni, igy amennyiben annak felhasznalasara nem vagy csak
részben kerilt sor, a fennmaradd 6sszeget vissza kell utalni az inditvanyozo részére.
Mindezekre tekintettel az els6fokd birdsag a végrehajtoi intézkedést hatalyaban
fenntartotta.

A masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag a dontése alapjaul
szolgald korilményeket helyesen allapitotta meg és azokbdl — a 10.000 Ft készkiadas
kivételével — helytallo kdvetkeztetést vont le. A Torvényszék allaspontja szerint a még
fel nem merllt készkiadas kapcsan csak annak eldlegezésérdl és nem a viselésérdl
lehet sz0. Ezért a Torvényszék az els6foku birdsag végzését a készkiadas tekintetében
megvaltoztatta, igy a végrehajtd intézkedés elleni kifogasnak részben helyt adott és a
tamadott intézkedést 10 000 Ft erejéig megsemmisitette, egyebekben pedig
helybenhagyta az elséfoku végzeést.

Az inditvanyozé felllvizsgalati és a fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is
eléterjesztett, a Kuria Pfv.11.20.062/2023/2. szamu végzésével mindkét kérelmet
elutasitotta. A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 407. § (1) bekezdés e) pontja értelmében nincs helye felllvizsgalatnak, ha azt
torveny kizarja. A Kuria alland6 gyakorlata szerint ide kell érteni azt az esetet is,
amikor a felllvizsgalatot torvény rendelkezései nem teszik lehetévé. A Vht. 214. §-a
kizardlag a kulfoldi hatarozat végrehajtasi tanusitvannyal valé ellatasa, illetdleg
végrehajtasanak elrendelése kérdésében hozott, masodfokon jogerdre emelkedett
olyan végzés ellen engedi meg a felllvizsgalati kérelem benyujtasat. A jelen ligyben
azonban a felllvizsgalati kérelemmel tdmadott hatarozat nem tartozik ebbe a korbe,
igy annak feliilvizsgalatara nem volt lehetéség. Ha valamely mas torvény kizarja a
felllvizsgalatot — mint jelen Gigyben is —, akkor a fellilvizsgalat engedélyezésére sincs
lehet6ség, ezért a Kdria nem foglalkozhatott érdemben az erre iranyulé kérelemmel.

2. Az inditvanyozo egyrészt az Abtv. 26. § (1) bekezdésre hivatkozassal allitotta, hogy
a Vht. és a Dsz. végrehajtoi munkadijra vonatkozo rendelkezései sértik a tisztességes
birésagi eljarashoz valo jogat.

Masrészt az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan kérte a Kuria Pfv.11.20.062/2023/2.
szamu végzése, a Fovarosi Torvényszék 56.Pkf.632.455/2022/5. szamu és a Budapesti
IV. és XV. Kertleti Birésag 0104-18.Vh.414/2021/46. szamU végzése alaptorvény-
ellenességéenek a megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé allaspontja
szerint az a jogeértelmezés, amely szerint a végrehajté Ugy jogosult munkadijra, hogy
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a végrehajtas foganatositasa korében semmilyen tevékenységet nem végzett, sérti a
tulajdonhoz valé jogot, egyuttal ellentétes az Alaptorvény 28. cikke szerinti
értelmezési szabalyokkal. Hiszen a vonatkozd jogszabalyok nyelvtani és logikai
értelmezésével, a jozan ész alapjan egyértelmi, hogy a munkadij a munka dijazasa,
azaz mogotte ténylegesen elvégzett konkrét tevékenység all, melynek ellentételezése
a munkadij. Targyi esetben azonban a végrehajto semmiféle tevékenységet nem
fejtett ki, igy munkadijra sem jogosult. Az inditvanyozé szerint azzal, hogy az eljaras
indokolatlan koltsegeket rott ra, mint onkormanyzatra, sérllt a kozpénzek
védelméhez f1z6d6 alkotmanyos kévetelmény is [Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésel].

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak
alapjan mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagardl szikséges
dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tanacsban eljarva elséként azt vizsgalta, hogy az
Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
eldterjesztésére vonatkozd, torvényben meghatarozott kévetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozé a Kuria Pfv.11.20.062/2023/2. szamu végzését 2023. marcius 28-an
vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt 2023. majus 30-an a torvényes hataridon beldl
terjesztette eld az els6foku birdsagnal [Abtv. 30. § (1) bekezdés].

3.2. Az inditvanyozoi jogosultsag Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti vizsgalata az lgy
érdemi vizsgalatanak el6kérdése. Az Alkotmanybirésag ezért elséként az
inditvanyozoi jogosultsag kérdését vizsgalta.

Az egyes igazsagligyi targyu torvényeknek a magyar helyreallitasi és
ellenalloképességi tervhez kapcsolédd modositasardl szold 2023. évi X. torvény (a
tovabbiakban: Md&dtv.) 2023. janius 1-jei hatallyal modositotta az Abtv. 27. §-at,
amelynek kovetkeztében a kdzhatalmi jogkdrben eljard inditvanyozok inditvanyozoi
jogosultsaga az Abtv. 27. §-at illetéen megszint. Az Alkotmanybirdsag a 3442/2023.
(X. 25.) AB végzésben - a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. térvény 15. § (1)
bekezdésére hivatkozassal — megallapitotta, hogy az Abtv. 2023. junius 1-jei hatallyal
tortént modositasa a folyamatban 1évé eljarasokat nem érinti (Indokolas [17]).
Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 6nkormanyzat a Mdédtv. hatalybalépése eldtt
nyUjtotta be alkotmanyjogi panaszat, igy az Alkotmanybirdsag eljarasa mar
folyamatban volt a modositas hatalybalépésekor, ezért az inditvany vizsgalatanak az
onkormanyzat kdzjogi jogallasa nem volt akadalya.

3.3. Az inditvanyozé érintettséege szintén megallapithatd, tekintve hogy az
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé végrehajtasi eljarasban és az azt megel6z6
polgari perben félként vett részt.

3.4. Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem kovetelményének — az alabbiak
szerint — azonban csak részben tesz eleget. Az inditvany megjeldli az Alaptorvény és
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az Abtv. azon rendelkezéseit, amelyek megallapitjak az Alkotmanybirésag hataskorét,
a sérelmezett birosagi dontést, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, és kifejezett
kérelmet tartalmaz a tdmadott birdsagi dontés megsemmisitésére. Az alkotmanyjogi
panasz azonban részben nem Alaptérvényben biztositott jog sérelmét allitja, részben
pedig nem indokolja meg az allitott alaptorvény-ellenességet.

Az inditvanyozo az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kérte annak megallapitasat, hogy
a Vht. és a Dsz. végrehajtoi munkadijra vonatkozo rendelkezései sértik a tisztességes
birdsagi eljarashoz vald jogat. Ugyanakkor az inditvanyozé nem jel6lte meg, hogy a
tamadott jogszabalyoknak pontosan mely rendelkezéseit tartja alaptorvény-
ellenesnek, tovabba e kérben az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét is
csak allitotta, de semmiféle indokolast nem terjesztett eld ezzel sszefliggésben.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint el6terjesztett alkotmanyjogi panaszban pedig az
inditvanyozo az Alaptorvény XllIl. cikk (1) bekezdésére, 28. cikkére és 38. cikk (1)
bekezdésére hivatkozott. Az Alaptorvény 28. cikke azonban az Alkotmanybirdsag
gyakorlata értelmében nem mindsil az alkotmanyjogi panaszt megalapozé,
Alaptorvényben biztositott jognak {3241/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése és a 38. cikk (1) bekezdése tekintetében pedig
az inditvanyozé nem terjesztett elé alkotmanyjogilag relevans indokolast. Az
JAlaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell6 alapot
az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara” {3222/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas
[23]}.

Az Alkotmanybirésag ramutat tovabba, hogy ,0nmagaban a vonatkozo
alkotmanybirdsagi hatarozatok idézése nem tekintheté adekvat indokolasnak. Az
inditvanyozo feladata annak bemutatasa és megfogalmazasa, hogy miért és
mennyiben tartja alaptdrvény-ellenesnek a biroi dontést. Alkotmanybirdsagi dontések
felsorolasa, azok idézése a nélkil, hogy az inditvanyozd el6adna, miért tartja
alaptorvény-ellenesnek a birdi dontést nem tekintheté az Abtv. 52. § (1b) bekezdése
szerinti hatarozott indokolasnak.” {3264/2019. (X. 30.) AB végzés, Indokolas [13]}

A fentiek alapjan az inditvanyt az Alkotmanybir6sag nem tudta érdemben elbiralni.

4. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg sem az Abtv. 26. §
(1) bekezdése, sem az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja, sem az 52. § (1b) bekezdés
a), ¢) és e) pontja szerinti feltételeknek, az Alkotmanybirdsadg az alkotmanyjogi
panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. marcius 5.
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Dr. Horvath Attila s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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eléado alkotmanybird alkotmanybird
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