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IV/1251/2023. 

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő 

v é g z é s t :  

Az Alkotmánybíróság a Szegedi Ítélőtábla Bf.II.318/2022/29. számú ítélete 

alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló 

alkotmányjogi panaszt visszautasítja. 

I n d o k o l á s  

[1] 1. A dr. Kiss Dalma ügyvéd által képviselt indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló 

2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján nyújtott be 

alkotmányjogi panaszt. 

[2] Az indítványozó által kifogásolt határozat a következő.  

[3] A Kecskeméti Törvényszék 2022. február 28-án kihirdetett 8.B.280/2021/29. számú 

ítéletével az indítványozót bűnösnek mondta ki hivatali vesztegetés bűntettében [a 

Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény (a továbbiakban: Btk.) 293. § (1) 

bek., (2) bek. I. ford.]. Ezért őt, mint többszörös visszaesőt 3 évi szabadságvesztésre és 

a közügyektől 3 évi eltiltásra ítélte, azzal hogy feltételes szabadságra nem bocsátható. 

A Szegedi Ítélőtábla a 2023. március 2-án meghozott és jogerős Bf.II.318/2022/29. 

számú ítéletével az elsőfokú ítéletet annyiban változtatta meg, hogy az indítványozó 

cselekményét Btk. 293. § (2) bekezdés II. fordulata szerinti hivatali vesztegetés 

bűntettének minősítette, egyebekben az elsőfokú ítéletet helybenhagyta.  

[4] 1.1. Az alkotmányjogi panaszban kifogásolt ügy lényege a következő. 

[5] A Szegedi Regionális Nyomozó Ügyészség 2021. február 16-án benyújtott 

6.Nyom.404/2019. számú vádiratában az indítványozót mint többszörös visszaesőt a 

Btk. 293. § (1) bekezdésébe ütköző és a (2) bekezdés szerint minősülő kötelesség 

megszegésére irányuló hivatali vesztegetés bűntettével vádolta.  

[6] A felrótt cselekmény lényege szerint a szabadságvesztését töltő indítványozó a 

látogatási idő végén konfliktusba keveredett a biztonsági felügyeletet ellátó 

főtörzsőrmesterrel, aki őt a sorakozásra és a látogatás megszakítására külön 

felszólította. Az indítványozót a családja előtt elhangzott felszólítás felidegesítette, 
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majd a motozás során a főtörzsőrmester vonatkozásában annak kinti 

meglátogatására vonatkozó megjegyzést tett. Ezt követően az indítványozó minderről 

a személyi kapunál a büntetés-végrehajtási őrmesternek feldúltan beszámolt és 

számára 200 000 Ft-ot ígért a látogatást felügyelő főtörzsőrmester (és egy másik 

szolgálatot teljesítő őrnagy) lakcíméért cserébe.   

[7] A törvényszék kihallgatta az indítványozót, a büntetés-végrehajtási intézet érintett 

három alkalmazottját, ismertette az intézetben készült meghallgatási jegyzőkönyvet, 

valamint megtekintette az ott készült belső – a vádbeli időpontban az indítványozó és 

az őrmester közt történteket hang nélkül rögzítő – biztonsági kamerafelvételt.  

[8] Az indítványozó az eljárás során nem ismerte el, hogy – a kamerafelvételen látható, a 

konfliktusról való beszámolás során – anyagi ellenszolgáltatást ígért volna az 

őrmesternek a biztonsági felügyeletet ellátók lakcíméért (a konfliktust és az 

őrmesterrel való beszélgetést nem vitatta, de azt részben eltérően adta elő). A 

törvényszék szerint az eljárás során beszerzett bizonyítékok alapján megállapítható 

volt a hivatali vesztegetés elkövetése (vö. törvényszék ítélete [46]–[47]). 

[9] Az elsőfokú ítéletből kitűnően a törvényszék súlyosító körülményként vette 

figyelembe, hogy az indítványozó többszörös visszaesést megalapozó elítélésein túl is 

többszörösen büntetett előéletű, két folyamatban lévő büntetőeljárás hatálya alatt, 

valamint jogerősen kiszabott szabadságvesztés büntetés végrehajtása során követte 

el a bűncselekményt. 

[10] A törvényszék ítélete ellen az indítványozó bűncselekmény hiánya okán, míg védője 

bizonyítottság hiányában történő felmentés érdekében jelentett be fellebbezést. A 

védői fellebbezés indokolása szerint a bizonyítékok egyenkénti és összességében való 

értékelése alapján nem vonható le kétségkívül olyan következtetés, amely az elsőfokú 

bíróság által megállapított tényálláshoz vezetne. 

[11] A Szegedi Fellebbviteli Főügyészség a Bf.127/2022/5. számú indítványában a 

bejelentett fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Észrevételezte, hogy relatív eljárási 

szabályt sértett a Törvényszék, amikor bizonyítékként értékelte az indítványozó és a 

büntetés-végrehajtási intézet érintett három alkalmazottjának meghallgatási 

jegyzőkönyvben tett nyilatkozatait. Indítványozta, hogy az ítélőtábla ezeknek a 

meghallgatási jegyzőkönyveknek a tartalmát rekessze ki a bizonyítékok köréből. 

Ugyanakkor álláspontja szerint ez a tényállás megalapozottságát nem érinti. 

Észrevételezte továbbá, hogy az elsőfokú bíróság a bűncselekmény megnevezésében 

tévesen jelölte meg az elkövetési magatartás fordulatát.  

[12] A kétirányú fellebbezések alapján eljárt Szegedi Ítélőtábla, mint másodfokú bíróság a 

büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény (a továbbiakban Be.) 590. § (1) és (2) 

bekezdésében foglaltak alapján eljárva az elsőfokú bíróság ítéletét és az azt 

megelőző bírósági eljárást teljeskörűen felülbírálta. Ennek során ítélete indokolásában 

rögzítette, miszerint az elsőfokú bíróság hatályon kívül helyezést eredményező 

eljárási szabálysértést nem vétett. Ugyanakkor – egyetértve a fellebbviteli 
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főügyészség álláspontjával – megállapította, hogy a törvényszék eljárási szabályt 

sértett, amikor bizonyítékként értékelte a tanúk meghallgatási jegyzőkönyvben tett 

nyilatkozatait. Az ítélőtábla szerint ezen bizonyítékok kirekesztése nem teszi 

megalapozatlanná az elsőfokú bíróság ítéletének tényállását.  

[13] Az ítélőtábla szerint a törvényszék a vád tárgyát képező releváns tényekre nézve 

megfelelően széles körű bizonyítást vett fel, az annak során beszerzett bizonyítékokat 

egyenként és összességükben is értékelte, mérlegelte, és az iratoknak 

megfeleltethető, logikus, helytálló indokát adta annak, hogy mely bizonyítékokat és 

miért fogadott el az ítéleti tényállás alapjául. A másodfokú ítélet indokolásából 

kitűnően az elsőfokú bíróság továbbá megfelelő indokát adta annak, hogy az 

indítványozó tagadó vallomásával szemben a tényállást miért a tanúk vallomásaira, a 

kamerafelvételre és egyéb okiratokra alapította (vö. ítélőtábla ítélete [18], [34]–[35]). 

[14] 1.2. Az indítványozó ezt követően fordult az Alkotmánybírósághoz. Az 

Alkotmánybíróság főtitkárának felhívására kiegészített alkotmányjogi panaszában az 

Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmére hivatkozott és kérte a 

Szegedi Ítélőtábla Bf.II.318/2022/29. számú ítélete, valamint a Kecskeméti 

Törvényszék 8.B.280/2021/29. számú ítélete alaptörvény-ellenességének 

megállapítását és megsemmisítését.  

[15] Indokai a következők. 

[16] Az indítvány szerint sérült az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdése, mivel sem 

a törvényszék, sem az ítélőtábla nem bizonyította kétséget kizáróan, hogy az 

indítványozó a terhére rótt bűncselekményt elkövette volna.  

[17] Az indítványozó szerint a bíróság tényként fogadta el az őrmester tanú által 

előadottakat, holott az indítványozó és közte lezajlott beszélgetésnek egyéb tanúja 

nem volt. A Törvényszék a kamerafelvétel alapján is megalapozottnak találta a 

bűncselekmény elkövetését, miközben azon hang nem hallható, csupán a vádlott 

feldúlt állapota és az őrmesterrel való szóváltása látszódik. Álláspontja szerint ezzel a 

bíróság nem adta világos indokát annak, hogy egyes bizonyítékok hogyan tanúsítják 

a bűncselekmény kétséget kizáró jellegét. 

[18] Az indítványozó szerint a bíróságok az eléjük tárt bizonyítékok alapján az 

indítványozó bűnösségét (annak az elsőfokú ítéletben hosszan ismertetett büntetett 

előéletére kiemelt tekintettel) valószínűsítették, így egy előzetes álláspont 

befolyásolta a döntés érdemét és alakult ki a bíróságokban az az álláspont, hogy az 

indítványozó szavahihetősége megkérdőjelezhető, valamint feltételezhetően 

elkövette a felrótt cselekményt. Mindez álláspontja szerint sérti a megjelölt 

tisztességes eljáráshoz való jogát, valamint az ártatlanság vélelmét. A büntetőeljárás 

alá vont személyt ugyanis az eljáró szervek nem tekinthetik bűnösnek mindaddig, 

amíg kétséget kizáróan nem nyert bizonyítást, hogy a büntetőeljárás tárgyát képező 

cselekményt elkövette és ezért büntetőjogi felelősség terheli. Az ártatlanság 

vélelmének következménye, hogy a bizonyítási teher az eljáró hatóságokra hárul.  
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[19] 2. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ügyrend 5. § (1) bekezdése 

alapján tanácsban jár el az ügyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapján az 

Alkotmánybíróság először az alkotmányjogi panasz befogadásáról dönt, melynek 

során az eljáró tanács vizsgálja, hogy az indítvány megfelel-e az alkotmányjogi panasz 

befogadhatóságára vonatkozó törvényi – formai és tartalmi – feltételeknek, 

különösen a 27. § szerinti érintettség, a jogorvoslat kimerítése, valamint a 29–31. § 

szerinti követelményeknek. 

[20] 2.1. Az indítványozó a Szegedi Ítélőtábla ítéletét 2023. március 30-án vette át, az 

indítványozó az alkotmányjogi panaszt 2023. május 23-án – az Abtv. 30. § (1) 

bekezdése szerinti határidőn belül – nyújtotta be. Az Alkotmánybíróság főtitkárának 

felhívására az indítványozó határidőben kiegészítette az indítványt. 

[21] Az indítványozó számára további jogorvoslati lehetőség nem áll rendelkezésre, 

érintettsége – a büntetőeljárás vádlottjaként – fennáll az Ítélőtábla ítéletével 

összefüggésben, a jogi képviselő meghatalmazását csatolta. 

[22] 2.2. Az indítvány megjelölte az indítványozó jogosultságát és az Alkotmánybíróság 

hatáskörét megalapozó törvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) 

bekezdés a) pont]; az Abtv. 27. §-ában foglalt hatáskörben kérte az Alkotmánybíróság 

eljárását. Az indítványozó megjelölte az Alkotmánybíróság által vizsgálandó bírói 

ítéleteket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptörvény indítványozó 

szerint sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].  

[23] Az indítványozó megjelölte az eljárás megindításának indokait, az Alaptörvényben 

biztosított jog sérelmének lényegét, továbbá indokolta, hogy a sérelmezett bírói 

ítéletek álláspontja szerint miért ellentétesek az Alaptörvény megjelölt 

rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont].  

[24] Az indítványozó továbbá kifejezett kérelmet terjesztett elő a támadott bírói döntések 

megsemmisítésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. 

[25] 3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatóság tartalmi feltételeként határozza meg, hogy az – 

egyéb törvényi feltételeknek megfelelő – alkotmányjogi panasz a bírói döntést 

érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvető 

alkotmányjogi jelentőségű kérdést vessen fel. E két feltétel nem konjunktív, az egyik 

fennállása önmagában is megalapozza az Alkotmánybíróság érdemi eljárását {vö. 

21/2016. (XI. 30.) AB határozat, Indokolás [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB határozat, 

Indokolás [18]}. A feltételek meglétének a vizsgálata az Alkotmánybíróság mérlegelési 

jogkörébe tartozik. 

[26] 3.1. Az indítványozó az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmével 

összefüggésben arra hivatkozott, hogy a bíróság a büntetett előéletére tekintettel 

valószínűsítette bűnösségét, miközben a felrótt cselekmény elkövetése kétséget 

kizáró módon nem került bizonyításra. 
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[27] Az Alkotmánybíróság főtitkára, hiánypótlásra való felhívásában tájékoztatta az 

indítványozót, miszerint az Alkotmánybíróság a bizonyítékok bírói mérlegelésének és 

értékelésének felülvizsgálatára nem rendelkezik hatáskörrel. Ehhez képest az 

indítványozó az indítványt annyiban egészítette ki, hogy az ártatlanság vélelmének 

sérelme kapcsán ismételten arra hivatkozott, hogy a kétséget kizáróan nem 

bizonyított tény nem értékelhető a terhelt terhére, továbbá a terhelt ártatlanságát 

vélelmezni, míg bűnösségét bizonyítani kell (vö. indítvány-kiegészítés 3–4. oldal). 

[28] 3.2. Az Alkotmánybíróság rögzíti, hogy az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, 

valamint az Abtv. 27. §-a alapján a bírósági eljárást befejező döntéseknek kizárólag az 

alkotmányossági szempontú felülvizsgálatára van hatásköre. A bírói döntések ellen 

benyújtott alkotmányjogi panasz nem tekinthető tehát a további jogorvoslattal nem 

támadható bírósági döntések általános felülvizsgálata eszközének, mivel az 

Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszon keresztül is az Alaptörvényt és az 

abban biztosított jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolás [3]}. Ebből 

következően az Alkotmánybíróság a bírói döntés irányának, a bizonyítékok bírói 

mérlegelésének és értékelésének felülbírálatára sem rendelkezik hatáskörrel 

{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolás [4]}. Az Alkotmánybíróság nem vizsgálhatja 

felül, hogy valamely tényt a bíróság elfogad-e valósnak, a tényállás tisztázása minden 

esetben a bíróság feladata. Ennélfogva nem merül fel az Alaptörvény támadott 

rendelkezéseinek sérelme amiatt, hogy adott tanú vallomását a bíróság valósnak 

fogadta el, és ez alapján hozott döntést. 

[29] Következésképpen az indítványozó alkotmányjogi panasza valójában a bíróságok 

eljárásának, valamint határozatainak közvetlen felülbírálatát célozza, az alaptörvény-

ellenesség címén valójában nem alkotmányossági, hanem törvényességi kérdésekre 

vonatkozó, a bíróságok tényállás-megállapításának, bizonyítékértékelésének, valamint 

annak alapján vont jogkövetkeztetésének helytállóságát vitatja. A támadott ítéletek 

szerinti döntést magát, annak hátrányos voltát tekinti alapjogi sérelemnek a döntés 

Alkotmánybíróság általi megváltoztatása érdekében {vö. pl. 3397/2023. (VII. 27.) AB 

végzés, Indokolás [47]}.  

[30] 3.3. Megemlíti az Alkotmánybíróság, hogy a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapján az 

Ítélőtábla az elsőfokú bíróság ítéletét és az azt megelőző bírósági eljárást 

teljeskörűen bírálta felül, ennek során pedig azt állapította meg, hogy a Törvényszék 

hatályon kívül helyezést eredményező eljárási szabálysértést nem vétett, a vád tárgyát 

képező tényekre nézve megfelelően széles bizonyítást vett fel, a beszerzett 

bizonyítékok egyenkénti és összességükben történő értékelése és mérlegelése 

alapján megfelelő indokát adta döntésének. 

[31] Megjegyzi továbbá az Alkotmánybíróság, hogy az eljáró bíróságoknak a büntetés 

kiszabásakor törvényi kötelezettsége figyelembe venni a büntetett előéletre 

vonatkozó adatokat [Btk. 86. § (1) bekezdés a) pont, Btk. 89. §, Be. 498. § (3) 
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bekezdés]. Ennélfogva az ítélet indokolásában, a korábban elkövetett 

bűncselekmények miatt meghozott bírósági döntések és a kapcsolódó büntetések 

időbeliségének ismertetése – értelemszerűen – nem veti fel az ártatlanság vélelmének 

bíróságok általi megsértését.  

[32] 3.4. Következésképpen az indítvány nem vetett fel a bírói döntéseket érdemben 

befolyásoló alaptörvény-ellenesség iránti kételyt, illetve alapvető alkotmányjogi 

jelentőségűként értékelhető kérdést. Az alkotmányjogi panaszban foglalt érvek 

alapján ezért nem állapítható meg, hogy az Abtv. 29. §-ában szereplő feltételek 

fennállnak. 

[33] 4. Ekként az Alkotmánybíróság – az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1) és (2) 

bekezdései, valamint az Ügyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapján eljárva – az Abtv. 

29. §-ára, valamint az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjára tekintettel 

visszautasította. 

Budapest, 2024. március 5. 
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