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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1IV/1109/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.1.20.005/2023/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6é jogi képviseld utjan (dr. Szepeshazi Péter Ugyvéd) az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben kérte a Kdria
Pfv.1.20.005/2023/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
megsemmisitését. Az inditvanyozéd emellett kérte a Székesfehérvari Torvényszék
2.Pf.142/2022/6. szamu és a Székesfeheérvari Jarasbirosag 19.P.20.799/2020/47. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. A megeldzé peres eljarasban az inditvanyozé felperesként vett részt. Keresetében
elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy mint hagyatéki hitelez6 megszerezte a
perbeli ingatlan tulajdonjogat. Masodlagosan keresete 19 500 000 forint
megfizetésére iranyult. Az alperes viszontkeresetet terjesztett el6, amelyben 868 436
forint megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyozét.

A Székesfehérvari Jarasbirésag mint elséfoku birdésag a 19.P.20.799/2020/47. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, és az inditvanyozot 136 064 forint megfizetésére
kotelezte, ezt meghaladdan a viszontkeresetet is elutasitotta.

Az inditvanyozd fellebbezése folytan eljaro Székesfehérvari Torvényszék mint
masodfoku birdsag a 2.Pf.142/2022/6. szamu itéletével az els6foku itéletet — a Polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 382. §-a alapjan
— helybenhagyta.

A jogeros itélet ellen az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6, amelyhez
felllvizsgalati engedélyezése iranti kérelmet is csatolt. A Kuria végzésének
indokolasaban utalt arra, hogy a perben érvényesitett igény az inditvanyozé vagyoni
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jogain alapul és annak értéke pénzdsszegben kifejezhetd, ezért a per vagyonjogi
pernek minésul [Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pont]. A Kuria arra is utalt, hogy az els6foku
birdsag itéletét a masodfoku birdsag azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi
indokolasra utalassal hagyta helyben, igy nincs helye felllvizsgalatnak [Pp. 408. § (2)
bekezdés; a felllvizsgalati engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szdld
1/2021. (VII. 12.) PK vélemény 11. pont]. Az Gigyben ezért felllvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmet kellett el6terjeszteni [Pp. 409. § (1) bekezdés és 410. § (1) bekezdés].
Az inditvanyozé a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) és b) pontjara alapitotta.

A Kduria a Pp. 410. § (2) bekezdés c¢) pontjaban foglaltak alapjan kiemelte, hogy a
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben egyértelmlien meg kell jeldlni az
allitott engedélyezési okot. Amikor a Kudria a fél altal megjel6lt engedélyezési ok
feltételei fennallasat a PK véleményben foglaltak szerint vizsgalja, kotve van a fél
kérelméhez, nem engedélyezheti a felllvizsgalatot olyan okbdl, amelyre a fél nem
hivatkozott. Ehhez mérten a Kuria ramutatott arra, hogy a Pp. 409. § (2) bekezdés a)
pontja két engedélyezési okot tartalmaz: a joggyakorlat egységének biztositasat és a
joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasat. Az inditvanyozé  kérelmében
eléadottakbol azonban a Kuria a tartalom szerinti elbiralas [Pp. 110. § (3) bekezdés]
alapjan sem tudta megallapitani, hogy mely okbdl kérte a felllvizsgalat
engedélyezéset. A Kuria a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan utalt arra, hogy e
rendelkezés is két engedélyezési okot szabalyoz: a felvetett jogkérdés kilénleges
sulyat és a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentéségét. A Kdria ugyanakkor
megallapitotta, hogy jéllehet az inditvanyoz6 kérelmében egyarant hivatkozott a
jogkérdeés kuldnleges sulyara és tarsadalmi jelentéségére, de ezekkel dsszefliggésben
nem jeldlt meg olyan korlGlményeket, amelyek alapjan az engedélyezés kért oka
beazonosithaté lenne. A Kuria ezért megallapitotta, hogy az inditvanyozonak a
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelme nem felel meg a Pp. 410. § (2) bekezdés c)
pont ca) és cb) alpontjaiban foglaltaknak, ezért a kérelmet a Pp. 410. § (4) bekezdése
alapjan visszautasitotta.

1.2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tamadott birdi dontések sértik az
Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) és (2) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdését, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban:
EJEE) 6. cikkét és Els6 Kiegészitd Jegyzdkonyv 1. cikkét is.

Az inditvanyozo6 érvelése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapuld
tisztességes birosagi eljarashoz valé jogbol fakadd ,6nkényes mérlegelés tilalma” és
fegyveregyenl6ség elve az Gigyben azért sérlilt, mert az eljart birésagok azaltal, hogy
bizonyitasi inditvanyat elkésettnek mindsitették, nem hallgattak ki L. D. és E. K. tanut
az eljaras folyaman, szakkérdésben szakert6 nélkil dontottek, a bizonyitékokat
helytelenil értekelték és ,alulindokolt” dontéseket hoztak.
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Az inditvanyozo allaspontja szerint az Alaptdrvény XlII. cikk (1) bekezdésén alapuld
tulajdonhoz val6é joga azért sérilt az Ggyben, mert ,pervesztessége befolyasolta a
tulajdonjog elvesztését, a vagyoni hatrany pedig sérti a tulajdonhoz valé jogot, a
perkoltség pénzbeni hatranyai is tulajdonjogi jellegek”.

Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog és a tulajdonhoz vald jog
korében is hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB)
gyakorlatara.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatosag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet
irdsban benyujtani. Az inditvanyozé jogi képvisel6je a Kuria végzését 2023. marcius
13-an vette at, az alkotmanyjogi panasz pedig 2023. majus 12-én kertlt benyujtasra.
Az Alkotmanybirésag ennek megfeleléen megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz a Kuria végzésével szemben hataridében kerllt eléterjesztésre.

2.2. A hataridében benydjtott inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében felsorolt kovetelményeinek részben tesz eleget. Az inditvanyozo
ugyanis az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) és (2) bekezdéséenek,
tovabba a XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelmét pusztan allitotta, azonban a
panasza nem tartalmazza ,az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét”
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes
indokolasat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybirdsag jelen tgyben is
hangsulyozza: nem alkalmas az inditvany az érdemi elbiralasra, ha megjeldli ugyan az
Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sérilni vél, de nem indokolja meg — nem
tartalmaz részletes alkotmanyjogi érvelést arra vonatkozdan —, hogy az Alaptorvény
megjeldlt rendelkezésével miért ellentétes a biroi dontés {3058/2021. (Il. 19.) AB
végzés, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba, hogy a Kduria Pfv..20.005/2023/2.
szamu végzése vonatkozasaban az inditvanyozd 6nallé indokolast nem terjesztett eld,
ezért az inditvany ebben a részében sem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontjaban foglalt kévetelményeknek.

2.3. Az inditvany szerint a tamadott biréi dontések sértik az EJEE 6. cikket és Elso
Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikkét. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag ramutat,
hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja értelmében kizarélag jogszabaly
(és nem pedig egyedi birdi dontés) nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzésének vizsgalata
kérhetd, az Alkotmanybirdsagnak pedig nincs hataskore az Abtv. 27. §-a szerinti
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eljarasban a birdi dontés nemzetkdzi szerzédésbe Utkozésének vizsgalatara
{3001/2021. (I. 14.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

2.4. Az Alkotmanybirésag az aladbbiakban azt vizsgalta, hogy a Kuria végzésén
keresztll a jogerOs itélet alkotmanyos fellilvizsgalatanak — az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése vonatkozasaban — lehet-e helye.

A jelen Ggyben megallapithatd, hogy a Kuria Pfv.1.20.005/2023/2. szamu végzése az
igy érdemét nem érintette, ugyanakkor az Alkotmanybirésag a Pp. 410. § (4)
bekezdésén alapuld végzést eljarast befejezd birdi dontésnek tekinti, amely az Abtv.
27. §-an alapuld torvényi feltételek alapjan alkotmanyjogi panasszal megtamadhaté.
Ez ugyanakkor egyben azt is jelenti, hogy az alkotmanyjogi panasz megitélése
szempontjabdél az alaplgy érdemében hozott dontésnek a Székesfehérvari
Torvényszék 2.Pf.142/2022/6. szamu itélete tekintheto.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefiggésben kiemeli, hogy az Ugyrend 32. § (1)
bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok esetében a
jogorvoslati lehet6ség kimeritésének kdtelezettsége nem vonatkozik a fellilvizsgalatra
mint rendkivili jogorvoslatra. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ezért
akkor is benyujthat6, ha torvény felllvizsgalati kérelem benyujtasat is lehetdvé teszi.
Ha az inditvanyoz6 a felllvizsgalat lehetéségét kimeriti, a rendkivili jogorvoslati
eljarasban hozott dontés tartalma az Alkotmanybirésag eljarasara kihat. Abban az
esetben ugyanis, ha a Kuaria azt allapitia meg, hogy a felllvizsgalati eljaras
lefolytatasara nincs lehetdség, az Alkotmanybirésag a Kuarianak a nem érdemi
dontésén keresztil csak akkor vizsgalhatja az Gigy érdemében hozott jogerds dontést,
ha (i) az inditvanyozd a joger6s dontést a felllvizsgalati kérelem benyujtasaval
egyiddében alkotmanyjogi panasszal hataridében megtamadta, illetve (ii) ha a Kuria
végzését mérlegelési jogkdrben hozta meg. [Ugyrend 32. § (4)-(5) bekezdés]

A jelen esetben megallapithaté, hogy az inditvanyoz6 a jogerds dontést
alkotmanyjogi panasszal nem tamadta meg, erre az inditvanyozé nem hivatkozott, és
a Kuria a Pp. 410. § (4) bekezdésén alapuld dontését nem mérlegelési jogkdrben
hozta meg. Erre tekintettel a Kdria végzésén keresztil a jelen lgyben a jogerds
dontés allitott alaptorvény-ellenessége nem vizsgalhaté.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyban foglaltakra tekintettel megjegyzi ugyanakkor,
hogy a bizonyitékok értékelése és ezen keresztll a tényallas megallapitasa, illetve
annak bizonyos foku fellilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljaré
birdsagok feladata. Az Alkotmanybirésag a birdi dontés irdnyanak, a bizonyitékok
birdi mérlegelésének (annak, hogy a birdsagok egy-egy tényt miként értékeltek),
valamint a birésagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik
felhatalmazassal. A birosag ezen értékel6 tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi
vizsgalat targya {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB
vegzeés, Indokolas [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.
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[22] 3. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-aban, 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban
foglaltaknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) és h)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. marcius 5.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Haszonicsné Dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.
alkotmanybird alkotmanybird
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