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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

111/2363/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyulo birdi kezdeményezések targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

1. Az Alkotmanybirésag az arak megallapitasarol szold 1990. évi LXXXVIIL. torvény
veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltéré alkalmazasarol szold 6/2022. (1. 14.) Korm.
rendelet 2023. januar 12. napja és 2023. julius 31. napja kozott hatalyos 2. § (1)
bekezdés b) pontjanak és 2/A. § (1) bekezdés b) pontjanak ,a kereskeddnél készleten
léve”  szOvegrésze alaptorvény-ellenességének és nemzetkdzi  szerzddésbe
Utkozésének megallapitasara, valamint a Gyoéri Torvényszék el6tt 10.K.700.994/2023.
szam alatt folyamatban [évé perben valé alkalmazasanak kizarasara iranyuld
inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az arak megallapitasardl szolo 1990. évi LXXXVII. torvény
veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltéré alkalmazasarodl szolo 6/2022. (1. 14.) Korm.
rendelet 2023. januar 12. napja és 2023. julius 31. napja kozott hatalyos 2. § (1)
bekezdés b) pontjanak ,a kereskedénél készleten 1évd” szdvegrésze alaptorvény-
ellenességének és nemzetkdzi szerz6désbe (tkdzésének megallapitasara, valamint a
Gyori Torvényszék el6tt 10.K.700.932/2023. szam alatt folyamatban 1évé perben vald
alkalmazasanak kizarasara iranyulo inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirdésaghoz két, az arak megallapitasardl szold 1990. évi LXXXVII.
torveny veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasarol sz6lo 6/2022. (1. 14.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: KR.) 2023. januar 12. napja és 2023. julius 31. napja
kozott hatalyos 2. § (1) bekezdés b) pontjanak ,a kereskeddnél készleten lévo”
szovegrésze alaptorvény-ellenességének és nemzetkdzi szerzOdésbe Utkdzésének
megallapitasara iranyulé inditvany érkezett, amelyeket az Alkotmanybirésag a szoros
tartalmi kapcsolatra tekintettel egyesitve biralt el.
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2. A Gy6ri Torvényszék biraja (a tovabbiakban: inditvanyozo) az elbtte
10.K.700.994/2023. szam alatt folyamatban lévé kozigazgatasi birsag targyu pert
felfliggesztette és egyidejlleg az Alkotmanybirosagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdésére figyelemmel, az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésének b) pontja alapjan, birdi kezdeményezéssel (a tovabbiakban: inditvany1.)
fordult az Alkotmanybirésaghoz a KR. 2023. januar 12. napja és 2023. julius 31. napja
kozott hatalyos 2. § (1) bekezdés b) pontjanak ,a kereskeddnél készleten lévo”
szOvegrésze és 2/A. § (1) bekezdés b) pontjanak ,a kereskeddnél keszleten lévd”
szOvegrésze alaptorvény-ellenességének és nemzetkdzi szerzédésbe Utkozésének
megallapitasa, valamint a hivatkozott szamu perben valé alkalmazasuk kizarasa irant.

2.1. A felfiggesztésre kerllt alaplgy lényege az alabbiak szerint foglalhato dssze.

Az inditvanyl.-re okot ad6 Ugy felperese egy kiskereskedelmi (Uzletlanc (a
tovabbiakban: felperes, vagy Uzletlanc), amelynek egyik Uzletében az inditvanyozo
elétt folyamatban 1évé per alperese, a Gyér-Moson-Sopron Varmegyei
Kormanyhivatal (a tovabbiakban: hatdsag1.) 2023. februar 21. napjan helyszini
ellendrzést tartott. A felperes adatszolgaltatdsa alapjan a hatdsagl. megallapitotta,
hogy az Uzletlanc altal Gzemeltetett egység az ellendrzés napjan tobb termék
esetében nem rendelkezett a KR. 2. § (1) bekezdés b) pontja, illetve a KR. 2/A. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti napi atlagos készletmennyiséggel, ezért a 2023. junius 5.
napjan kelt, GY/49/00599-4/2023. szamu hatarozataval az Uzletlancot 2 500 000 forint
fogyasztovedelmi birsaggal sujtotta.

Az Uzletldnc a hatdésagl. dontésével szemben jogorvoslattal élt, keresetlevelében
elsédlegesen a hatoésagl. dontésének megsemmisitését, masodlagosan annak
megvaltoztatasat, harmadlagosan annak megsemmisitését és a hatdsagl. Uj eljarasra
utasitasat kérte. Ervelése szerint a KR. nem hatarozta meg, mit ért Aarusitasi
kotelezettség alatt, s abbol nem kdvetkezik, hogy a teljes készletmennyiséget ki kell
helyezni az eladdtérbe. A 2021/2022. évi atlagos napi készlet a raktaraban volt annak
érdekében, hogy a vasarléi igények kielégitése folyamatos legyen. Az (zletlanc
eléadta, hogy a vizsgalt, hatdésagi maximalt aron értékesitheté termékekbdl (a
tovabbiakban: hatdsagi aras termékek) az adott napon értékesitett mennyiségeken
tali zardkészlettel is rendelkezett gy, hogy a termékek értékesitése folyamatos volt,
tehat az adott napon rendelkezésre allé6 mennyiség biztositotta a vasarloi igények
maradéktalan kielégitését. A hatdsagl. a kereset elutasitasat kérte.

2.2. Az inditvany1. szerint a KR. 2. § (1) és 2/A. § (1) bekezdésének ,a kereskeddnél
készleten lévd” fordulata az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdésébe, a XII. cikk (1)
bekezdésébe és a XllI. cikk (1) bekezdésébe Utkozik.

2.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a XII. cikk
(1) bekezdése vonatkozasaban egységes érvelést adott elé. Allaspontja szerint a KR.
tamadott rendelkezései azért sértik az Alaptorvény e klauzulai altal garantalt
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vallalkozashoz val6o jogot, mert a korlatozas nem alkalmas a legitim céljanak — a
fogyasztok jogai érvényesiilésének — elérésére. Az inditvanyozo el6adta, hogy a
jogalkotéd célja a hatdsagi arazassal nem az azt érinté termékek lakossagi
felhalmozasa volt, hanem a mindennapi megélhetési koltségek csokkentése az
inflacids kornyezetben. E torekvést az inditvanyozo az Alaptorvény M) cikke szerinti
fogyasztok jogainak védelmeként értelmezte, azt a jogkorlatozas legitim céljaként
elismerve. E cél eléréséhez azonban allaspontja szerint szikségtelen a fogyasztdi
igényeket meghaladd volumen( forgalmazasi kotelezettség eldirasa. A KR. tamadott
rendelkezései pedig azért haladjak meg a 2023-as fogyasztoi igényeket, mert a
forgalmazasi volument olyan id6épont készletmennyiségéhez rendeli igazitani,
amelyben a koronavirus-vilagjarvany okozta, az alapvetd élelmiszereket érinté -
ellatasi lancokban tapasztalhato zavarok miatt kialakult — készlethiannyal kapcsolatos
tapasztalatokbdl fakadé felhalmozas volt a jellemzd fogyasztoi attitlid, amihez a
kiskereskedelmi lancok is igyekeztek igazodni. A KR. tamadott rendelkezései nem a
2023. évben fennalld tényleges piaci kortilményekhez igazitott magatartast
kdvetelnek meg a kereskeddktdl, hanem egy multbéli piaci helyzethez viszonyuld, a
2023-as év gazdasagi realitasait, fogyasztdi igényeit nem tiikrozd Gzleti attitidot.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a legitim cél csak arra terjed ki, hogy az
ellatasbiztonsag a legalapvetdbb élelmiszerekbél fenntarthatd legyen, és nem arra,
hogy e termékekbdl felhalmozasi célu vasarlasokat eredményezzen. Marpedig ez az
elvaras a KR. korabbi, ,a kereskedénél készleten 1évd” szovegrészének beiktatasat
megeldz6 jogszabalyi allapotaval is biztosithaté volt.

Az inditvanyozé utalt arra is, hogy az érintett, hatdsagi aras termékekbdl az izletlanc
zarokészlettel is rendelkezett, és egyetlen fogyaszté sem jelezte a vasarlok
kdnyvében, hogy azokhoz nem jutott hozza.

2.4. Az inditvanyozd az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése altal védett tulajdonhoz
valo jog sérelmét elsésorban abban latja, hogy a jogalkotd olyan termékek
megszerzését irta eld, amelyek a gazdasagi szereplé szamara sziikségtelenek, az
altala folytatott kiskereskedelmi tevékenység kapcsan a kereslet kielégitéséhez nem
szlkségesek. Ezek értékesitése nagy részben lehetetlen, mivel nincs ra fogyasztoi
igény. A gyorsan romlandé termékek értékesitésének lehetetlensége pedig e
termékek megsemmisitését jelentheti, veszteséges kereskedelmi tevékenység
végzésére szoritva ra a kiskereskedelem gazdasagi szerepldit. Ezen tulmenden a
tamadott rendelkezések kovetkeztében az elbirt készlettel nem rendelkezé gazdasagi
tarsasagnak birsagolassal kell szamolnia, s a jogalkot6 a kiskereskedelmi szektorban
(és ugy altalaban a piacgazdasagban) elérendd célként elvarhatdo nyereséges
mUkodés alapjat vonta el, korlatozva az észszer( profithoz fizédd vagyoni jellegl
jogot.

Az inditvany1. szerint a szabalyozas a legitim céljanak elérésére — a vallalkozas
szabadsagaval kapcsolatban el6adott okfejtésen tul — azért is alkalmatlan, mert az a
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hatosagi arral nem érintett termékek aranak felhajtasaval jart, mivel a kiskereskedék a
hatésagi aras termékeken realizalt veszteségeik kompenzalasa érdekében mas
termékek arat novelték.

2.5. Az inditvanyozo6 szerint a KR. tamadott rendelkezései az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény (a tovabbiakban: Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, vagy EJEE) Elsd
Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikkében garantalt tulajdonhoz vald joggal is ellentétesek.
Allaspontja szerint a jogalkot6i beavatkozas nem tartotta tiszteletben a magéanérdek
és a kozérdek kozotti méltanyos egyensuly kovetelményét. Ennek oka, hogy a
kdzérdek, azaz a fogyasztok érdeke az volt, hogy folyamatosan rendelkezésre alljanak
a kiskereskedelmi egységekben a hatdsagi aras termékek. Ez azonban nem foglalja
magaban a felhalmozasi célu vasarlasokat. Ehhez képest a kiskereskeddk érdeke az,
hogy lehetbleg veszteséges mikodés nélkil biztositsa a fogyasztok részére a
hatosagi aras termékeket. A maganérdek és a kdzérdek kdzotti méltanyos egyensuly
kdvetelményének egy olyan szabalyozas felelt volna meg, amely nem a 2021-es és
2022-es készletekhez, hanem a 2021-es és 2022-es értékesitésekhez igazitotta volna
a felperes arusitasi kotelezettsegét a hatdsagi aras termékek esetében. Egyes
termékek esetében a 2021-es értékesités is torz adatot mutathat a koronavirus-
vilagjarvany soran megvalosult felhalmozasi jellegl vasarlasok miatt, de még mindig
jobban kapcsolatba hozhatd a 2023-as értékesitéssel, mint a készletre vonatkozd
adatokkal.

3. Az inditvanyoz6 az el6tte 10.K.700.932/2023. szam alatt folyamatban lévo
kdzigazgatasi birsag targyu pert felfliggesztette és egyidejlleg az Abtv. 25. § (1)
bekezdésére figyelemmel, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan
biréi kezdeményezéssel (a tovabbiakban: inditvany2., az inditvany1. és az inditvany?2.
a tovabbiakban egyuttesen: inditvanyok) fordult az Alkotmanybirésaghoz a KR. 2023.
januar 12. napja és 2023. julius 31. napja kozott hatalyos 2. § (1) bekezdés b)
pontjanak ,a kereskeddnél készleten |évd” szbvegrésze alaptorvény-ellenességének
és nemzetkdzi szerzédésbe Utkozésének megallapitasara, valamint az inditvanyozé
elétt 10.K.700.932/2023. szam alatt folyamatban |évd perben vald alkalmazasa
kizarasa irant.

3.1. A felfiggesztésre kerilt alapiigy |ényege az alabbiak szerint foglalhato dssze.

Az inditvany?2.-re okot add Ugy felperese az Uzletlanc, amelynek egyik Uzletében az
inditvanyozo el6tt folyamatban |évo per alperese, a Vas Varmegyei Kormanyhivatal (a
tovabbiakban: alperes2. vagy hatdsag2.) 2023. aprilis 12. napjan ellendrzést tartott.

A felperes adatszolgaltatasa alapjan a hatdsag2. megallapitotta, hogy az Uzletlanc
altal lzemeltetett egység az ellendrzés napjan két termék esetében nem rendelkezett
a KR. 2. § (1) bekezdés b) pontja szerinti napi atlagos készletmennyiséggel, ezért a
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2023. junius 5. napjan kelt, VA/KMEMFF-FVO/399-4/2023. szamu hatarozataval az
Uzletlancot 3 000 000 forint fogyasztovédelmi birsaggal sujtotta.

Az Uzletlanc a hatésag2. dontésével szemben jogorvoslattal élt, keresetlevelében
elsédlegesen a hatdésag dontésének megsemmisitését, masodlagosan annak
megvaltoztatasat, harmadlagosan annak megsemmisitését és a hatdsag2. Uj eljarasra
utasitasat kérte. Ervelése szerint a KR. nem hatdrozta meg, mit ért arusitasi
kotelezettség alatt, s abbdl nem kovetkezik, hogy a teljes készlet mennyiséget ki kell
helyezni az eladdtérbe. A 2021/2022. évi atlagos napi készlet a raktaraban volt annak
érdekében, hogy a vasarléi igények kielégitése folyamatos legyen. Az Uzletlanc
eléadta, hogy a csirkemellbél az adott napon értékesitett mennyiségeken tuli
zarokészlettel is rendelkezett Ugy, hogy a termék értékesitése folyamatos volt, tehat
az adott napon rendelkezésre all6 mennyiség biztositotta a vasarldi igények
maradéktalan kielégitését. A csirkefarhat esetében az Uzletlanc kifejtette, hogy rajta
kival allo, tole fiiggetlen okokbdl nem volt zarokészlet a termékbal.

Az alperes2. védirataban a kereset elutasitasat kérte.

3.2. Az inditvany1. szerint a KR. 2. § (1) bekezdésének ,a kereskedénél készleten [évd”
fordulata az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdésébe, a XIl. cikk (1) bekezdésébe és
a XlII. cikk (1) bekezdésébe Utkozik. Az inditvany2.-nek az alaptérvény-ellenességgel
kapcsolatos érvelése az inditvany1. indokolasanak vonatkozo részével azonos.

3.3. Az inditvanyozo6 szerint a KR. tamadott rendelkezése az EJEE Elsé Kiegészitd
Jegyz6konyv 1. cikkében garantalt tulajdonhoz valé joggal is ellentétes. Az inditvany?2.
indokolasa az inditvany1. indokolasanak vonatkozo részével megegyezik.

4. Az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozé lgyeket az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésének a)-g) pontjai soroljak fel. Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény 24.
cikk (1) bekezdésének megfelel6en — az Alaptorvéeny védelmének legfébb szerveként
alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei gyakorlasa folytan teljesiti {3136/2013. (VII.
2.) AB végzés, Indokolas [7]}. Ennek soran nemcsak az eljarasait kezdeményez6
inditvanyok jogalapjat koteles vizsgalni, de nem mellézheti annak vizsgalatat sem,
hogy az egyes inditvanyok formaja és tartalma megfelel-e az Alaptorvényben
szabalyozott tipuskényszernek, tovabba a torvényi feltételeknek {3058/2015. (lll. 31.)
AB végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésag ezért elséként azt vizsgalta, hogy a birdi inditvanyok
megfelelnek-e az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. § (1)
bekezdésében, 51. §-dban, 52. § (1) bekezdésében, 52. & (1b) bekezdés a)-f)
pontjaban, tovabba az 52. § (4)—(6) bekezdésében foglaltakbdl kovetkezd formai és
tartalmi kovetelményeknek.
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4.1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. § (1) bekezdése a
biroi kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll-hataskorrel kapcsolatos
kulonos feltételeket tartalmazzak.

Az Alkotmanybirésag konzekvens gyakorlata szerint az ,eljaré bird [...] csak azon
jogszabaly, illetve  jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasara tehet inditvanyt, melyet a konkrét gy elbiralasa soran kifejezetten
alkalmaznia kell(ene). Ebbdl kovetkezéen alapvetd feltétel a tamadott norma és a
folyamatban lévd egyedi Ugy kozotti kozvetlen Osszefliggés. Amennyiben a birdi
kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést tdmad meg az
Alkotmanybirdsag el6tt, mely az el6tte folyamatban lévd (az Alkotmanybirdsaghoz
fordulas miatt felfliggesztésre kertlt) tGggyel nem all Gsszefliggésben, annak
elbiralasa soran nyilvanvaléan nem kerul alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossagi
vizsgalatnak nincs helye.” (Abv., Indokolas [22])

Az Alkotmanybirésag a jelen Ugyek vonatkozasaban megallapitotta, hogy az
inditvanyok alapjaul szolgalé Ugyek birsagot kiszabd kozigazgatasi hatarozat
felllvizsgalatara iranyuldo perekként a birdosag el6tt folyamatban lévé egyedi
tgyeknek mindsilnek. Az inditvanyoz6 az el6tte folyamatban Iévd eljarasokat
felfliggesztette.

Az inditvany1. szerinti igyben a hatdsag hatarozata szerint az Gizletlanc a KR. 2. § (1)
bekezdése, valamint a 2/A. § (1) bekezdése szerinti arusitasi volumennel kapcsolatos
kotelezettségét sértette meg, mig az inditvany2. szerinti gy targya a KR. 2. § (1)
bekezdésének megsértése volt. Jelen inditvanyok alapjat képezd kdzigazgatasi perek
targya a hatdsagi hatarozatok jogszerliségének vizsgalata, ezért a KR. 2. § (1)
bekezdésének, illetve a 2/A. § (1) bekezdésének és azok tamadott szovegrészeinek
alkalmazasanak vizsgalatatol a birésag nem tekinthet el.

Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az inditvannyal tamadott jogszabalyi
rendelkezéseket 2023. augusztus 1. napjaval a 347/2023. (VII. 27.) Korm. rendelet 3. §-
a hatalyon kivil helyezte. Az Alaptorvénnyel valo 6sszhang megallapitasara hatalyon
kivil helyezett norma esetén is van hataskore az Alkotmanybirosagnak az Abtv. 41. §
(3) bekezdése alapjan. Ennek feltétele a tamadott, hatalyon kivil helyezett norma
konkrét esetben valé alkalmazanddsaga. A jelen ligyben ezért jelentéséggel bir a KR.
2023. augusztus 1. napja ota hatalyos 7. §-a, amelynek értelmében ,[a]z e rendelet
2023. julius 31-én hatalyos 1-2/A. §-ara tekintettel az e rendelet 2023. jalius 31-én
hatalyos 3. §-a alapjan inditott eljarasokat az eljarast megalapozo kotelezettsegszegés
idopontjaban hatalyos anyagi jogi szabalyok szerint kell elbiralni”. Erre figyelemmel
egyeértelmd, hogy a KR. 2. § (1) bekezdésének tamadott szbvegrészét, a 2/A. § (1)
bekezdését és a 3. § (2) bekezdésének a) pontjat — azok hatalyvesztése ellenére — az
inditvanyra okot adé ligyben a birésagnak alkalmaznia kell.

4.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. Az inditvanyozo megjeldlte azt az alaptorvenyi [24. cikk (2) bekezdés b)
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pont], illetve a tdrvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megallapitja az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvanyok elbiralasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)
pont]. Az inditvanyozé el6adta az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) pont], megjeldlte az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd jogszabalyi
rendelkezéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont], és az Alaptdrvény sérilni vélt
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokolast kell
tartalmaznia arra nézve, hogy a tamadott rendelkezések miért ellentétesek az
Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel. Az Alaptorvény M) cikkel kapcsolatos
inditvanyozoi érveléssel Osszefliggésben ramutat az Alkotmanybirdsag arra, hogy a
XIl. cikk (1) bekezdése és az M) cikk (1) és (2) bekezdése tekintetében az inditvanyozd
Osszevont, de a vallalkozas szabadsagara koncentrald okfejtést adott eld. ,Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény M) cikk (1)
bekezdésében foglalt alkotmanyos alapelv erésiti és tamogatja az Alaptérveny XII.
cikk (1) bekezdésében elismert vallalkozashoz fiz6dé jogot, valamint a foglalkozas
szabad megvalasztasat.” {3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [56]} Erre
figyelemmel az inditvanyozoi érvelés az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése és M) cikk
(1) bekezdése vonatkozasaban megfelel az inditvany hatarozottsagaval kapcsolatos
kdvetelményeknek. Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése expressis verbis is tobb
rendelkezést foglal magaban: a tisztességes gazdasagi verseny biztositasat, a
fogyasztok jogainak védelmét, valamint az eréfolénnyel vald visszaéléssel szembeni
vedelmet {legutobb lasd: 6/2019. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolas [20]}, ezek azonban
éppen a vallalkozas szabadsaganak korlatait képezik, s az inditvanyoz6 sem adott eld
olyan indokolast, amelyben az M) cikk (2) bekezdését a vallalkozashoz val6o jogot
alatdmasztd, megerdsitd értelemben mutatta volna be. Ennélfogva az Alaptorvény M)
cikk (2) bekezdéseét az inditvanyozo csak felhivta, de arra nézve indokolast nem adott
eld, igy az inditvanyok e részben nem tesznek eleget a hatdrozott kérelem
feltételének.

Az inditvanyok kifejezett kérelmet tartalmaznak az Alkotmanybir6sag dontésének
tartalmara: a tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasat,
valamint egyedi alkalmazasi tilalom kimondasat kérve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f)
pont].

4.3. Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy a KR. 2. § (1) bekezdése és 2/A. § (1)
bekezdésének ,a kereskeddnél készleten lévd” szovegrészeinek az Alaptorvény Xl
cikk (1) bekezdése és az M) cikk (1) bekezdése altal biztositott vallalkozas
szabadsagaval vald Osszhangjat korabban hasonlo érvelés mentén mar vizsgalta, és
az ennek megallapitasara iranyuld inditvanyt elutasitotta {3004/2024. (I. 12.) AB
hatarozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolas [33], [52]-[64]}. Az Alkotmanybirdsag az
Abh.-ban a KR. tamadott szovegrészeinek KR. 2022. november 10. napja és 2023.
julius 31. napja kozott hatalyos valtozatat vizsgalta meg, a jelen tigyek inditvanyozoja
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[33]

[34]

[35]

azonban a KR. tamadott rendelkezéseinek 2023. januar 12. napja és 2023. julius 31.
napja kozott hatalyos verziojanak alaptorvény-ellenességét allitia. A KR. 2. § (1)
bekezdésének és 2/A. § (1) bekezdésének a jelen Ugyben is kifogasolt, ,a
kereskeddnél készleten [évd” szOvegrészei azonban 2022. november 10. napjan Iéptek
hatalyba, s e fordulatok egészen a KR. vonatkozé rendelkezéseinek hatalyvesztéséig,
2023. julius 31. napjaig a normaszoveg részét képezték. Ugyan 2023. januar 12.
napjan a tamadott fordulatok szdvegkdrnyezete modosult, e valtozas azonban
tartalmilag nem érintette a jelen tgyben is kifogasolt arusitasi volument, amellyel
kapcsolatban az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy ,[alz értékesitési
volumen novelése [...] nem eredményezte az adott piacra vald belépés nehezitését,
ellehetetlenitését, tovabba nem valamely tevékenység folytatasaval kapcsolatos
szubjektiv feltételt irt el6. A tamadott szabalyozas a kiskereskedelmi tevékenységnek
csak sz(k szegmensét érintette: a boltok jellemzden tobb ezer termékes kinalatabol
csak nyolc termékcsoportra vonatkozott. Erre figyelemmel nem allapithatd meg az,
hogy a tdmadott szabalyozas és az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése kdzott olyan
alkotmanyjogi 6sszefliggés lenne, amely megalapozna a vallalkozas szabadsagaba
torténd beavatkozas fennalltat.” (Abh., Indokolas [59])

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 31. § (1)
bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, ezért az inditvanyoknak a vallalkozas
szabadsagaval 6sszefliggd részei itélt dolognak mindésilnek, igy e tekintetben érdemi
elbiralasra nem alkalmasak.

4.4. Az inditvanyozo az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz
valo jog serelmét egyrészt abban latja, hogy a hatosagi aras termékek forgalmazasi
volumenjének megndvelésével a kereskeddk észszerl profithoz valé joga nem
érvényesilhet. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag emlékeztet toretlen
gyakorlatara, miszerint ,a vallalkozasi tevékenység jovdbeni nyereségének a reménye,
az ebbdl eredd varhatd profit nem tekinthetdé az alkotmanyos tulajdonjog altal
elismert és védett tulajdoni varomanynak.” {3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolas
[45]} Erre figyelemmel ezen inditvanyelem érdemi elbiralasra alkalmatlan.

4.5. Az inditvanyok azért is allitjak a tulajdonhoz val6 jog sérelmét, mert a hatdsagi
aras termékek forgalmazasi volumenjének novelésével a jogalkotd olyan arukészlet
forgalmazasara kényszeriti a kereskeddket, amelynek értékesitése realis fogyasztoi
igény, kereslet hianyaban nagyrészt lehetetlen. Az inditvanyban megfogalmazott
érvek az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a szerzédési szabadsag korében
értékelhetok, amint azt Alkotmanybirésag az Abh.-ban a 33/2015. (XIl. 3.) AB
hatarozat alapjan kifejtette: ,A szerzddési szabadsag emellett szoros 6sszefliggésben
all az Alaptorvény altal védett tulajdonhoz vald joggal is. Az Alaptorveny Xill. cikk (1)
bekezdése a tulajdon szabadsagat, a tulajdonosok maganautonémiajanak a védelmét
is garantalja. A tulajdon egyik részjogositvanya a tulajdonosi »rendelkezés«
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[36]

[37]

[38]

[39]

szabadsaga, amelynek szikségszerl tartalmi eleme a szerzédési szabadsag.”
(Indokolas [35])

Az Alkotmanybirdsag e helyitt utal arra, hogy az inditvanyozé a hatdsagi arazast és a
rendelkezési jog korlatozasat a forgalmazasi volumen novelésén kivili egyéb indokkal
— példaul az arazas kotottségével — nem hozta kapcsolatba, valamint arra, hogy az
Abh.-ban a hatésagi aras termékek forgalmazasi volumenjének noévelését a szerzédési
szabadsag tikrében mar vizsgalta, s az arra iranyuld inditvanyt elutasitotta.
Tekintettel arra, hogy a 4.3. pontban bemutatottak szerint a KR. 2023. januar 12-i
modositasa a szabalyozas tartalmat nem befolyasolta, ezen inditvanyelem az Abtv. 31.
§ (1) bekezdése alapjan szintén itélt dolognak mindsul, igy érdemben nem
vizsgalhato.

4.6. Az inditvanyoz6 a tamadott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenessége
mellett azok nemzetkdzi szerzédésbe utkozését is allitja. ,Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan
induld birdi kezdeményezésre is vonatkoznak a biréi kezdeményezésekkel szemben
az Abtv. 25. §-aval kapcsolatban tamasztott kdvetelmények” {14/2021. (IV. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [10]}, ezért e kdvetelmények megtartasat — mutatis mutandis —
ezen inditvanyelem vonatkozasaban is attekintette az Alkotmanybirdsag. Az
eljarasrend sajatossagai miatt e vizsgalatnak a kérelem hatarozottsagara [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés] és a res iudicata [Abtv. 31. & (1)—(2) bekezdés] fennallasara kell
kiterjednie.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja megkdveteli, hogy az inditvany jeldlje meg azt
az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirdsag
hataskorét. Az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy az alaptérvény-ellenesség és a
nemzetkdzi szerz6désbe Utkozés vizsgalata keét, elkllonilt  hataskore az
Alkotmanybirésagnak, amiket az Alaptorvény és az Abtv. is kulon nevesit:
alaptorvény-ellenesség birdi kezdeményezésre torténd megallapitasa az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontjan és az Abtv. 25. § (1) bekezdésén nyugszik, mig a
nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzés vizsgalatat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f)
pontja és az Abtv. 32. § (1) bekezdése — az inditvanyozasra jogosultakat a (2)
bekezdés — hatarozza meg. E hataskordk annak ellenére elkiilonilnek, hogy mindkét
inditvanyozasara jogosult egy adott konkrét tigyben eljaré bird.

Jelen tgyekben az inditvanyozé csak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjat,
illetve az Abtv. 25. § (1) bekezdését hivta fel, mas hataskori rendelkezésre — igy a
nemzetkdzi szerzédésbe Utkozés vizsgalatat megalapozd az Alaptdrveny 24. cikk (2)
bekezdés f) pontjara, illetve az Abtv. 32. §-ara — nem hivatkozott. Ennélfogva az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a nemzetkdzi szerz6désbe Utkozés
vonatkozasaban az inditvanyok nem felelnek meg a kérelem hatarozottsagaval
kapcsolatos, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontjaban foglalt kdvetelménynek, igy
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ebben a résziikben nem képezhetik érdemi vizsgalat alapjat {lasd hasonl6an: 31/2017.
(XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [17]}.

[40] 5. A fentiekre figyelemmel az inditvanyok érdemi elbiradlasra nem alkalmasak, ezért
azokat az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § d) és f) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. marcius 5.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Juhasz Miklés s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
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