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III/2363/2023. 

Az Alkotmánybíróság tanácsa jogszabály alaptörvény-ellenességének megállapítására 

irányuló bírói kezdeményezések tárgyában meghozta a következő 

v é g z é s t :  

1. Az Alkotmánybíróság az árak megállapításáról szóló 1990. évi LXXXVII. törvény 

veszélyhelyzet ideje alatt történő eltérő alkalmazásáról szóló 6/2022. (I. 14.) Korm. 

rendelet 2023. január 12. napja és 2023. július 31. napja között hatályos 2. § (1) 

bekezdés b) pontjának és 2/A. § (1) bekezdés b) pontjának „a kereskedőnél készleten 

lévő” szövegrésze alaptörvény-ellenességének és nemzetközi szerződésbe 

ütközésének megállapítására, valamint a Győri Törvényszék előtt 10.K.700.994/2023. 

szám alatt folyamatban lévő perben való alkalmazásának kizárására irányuló 

indítványt visszautasítja. 
 

2. Az Alkotmánybíróság az árak megállapításáról szóló 1990. évi LXXXVII. törvény 

veszélyhelyzet ideje alatt történő eltérő alkalmazásáról szóló 6/2022. (I. 14.) Korm. 

rendelet 2023. január 12. napja és 2023. július 31. napja között hatályos 2. § (1) 

bekezdés b) pontjának „a kereskedőnél készleten lévő” szövegrésze alaptörvény-

ellenességének és nemzetközi szerződésbe ütközésének megállapítására, valamint a 

Győri Törvényszék előtt 10.K.700.932/2023. szám alatt folyamatban lévő perben való 

alkalmazásának kizárására irányuló indítványt visszautasítja. 

I n d o k o l á s  

[1] 1. Az Alkotmánybírósághoz két, az árak megállapításáról szóló 1990. évi LXXXVII. 

törvény veszélyhelyzet ideje alatt történő eltérő alkalmazásáról szóló 6/2022. (I. 14.) 

Korm. rendelet (a továbbiakban: KR.) 2023. január 12. napja és 2023. július 31. napja 

között hatályos 2. § (1) bekezdés b) pontjának „a kereskedőnél készleten lévő” 

szövegrésze alaptörvény-ellenességének és nemzetközi szerződésbe ütközésének 

megállapítására irányuló indítvány érkezett, amelyeket az Alkotmánybíróság a szoros 

tartalmi kapcsolatra tekintettel egyesítve bírált el. 
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[2] 2. A Győri Törvényszék bírája (a továbbiakban: indítványozó) az előtte 

10.K.700.994/2023. szám alatt folyamatban lévő közigazgatási bírság tárgyú pert 

felfüggesztette és egyidejűleg az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a 

továbbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdésére figyelemmel, az Alaptörvény 24. cikk (2) 

bekezdésének b) pontja alapján, bírói kezdeményezéssel (a továbbiakban: indítvány1.) 

fordult az Alkotmánybírósághoz a KR. 2023. január 12. napja és 2023. július 31. napja 

között hatályos 2. § (1) bekezdés b) pontjának „a kereskedőnél készleten lévő” 

szövegrésze és 2/A. § (1) bekezdés b) pontjának „a kereskedőnél készleten lévő” 

szövegrésze alaptörvény-ellenességének és nemzetközi szerződésbe ütközésének 

megállapítása, valamint a hivatkozott számú perben való alkalmazásuk kizárása iránt. 

[3] 2.1. A felfüggesztésre került alapügy lényege az alábbiak szerint foglalható össze. 

[4] Az indítvány1.-re okot adó ügy felperese egy kiskereskedelmi üzletlánc (a 

továbbiakban: felperes, vagy üzletlánc), amelynek egyik üzletében az indítványozó 

előtt folyamatban lévő per alperese, a Győr-Moson-Sopron Vármegyei 

Kormányhivatal (a továbbiakban: hatóság1.) 2023. február 21. napján helyszíni 

ellenőrzést tartott. A felperes adatszolgáltatása alapján a hatóság1. megállapította, 

hogy az üzletlánc által üzemeltetett egység az ellenőrzés napján több termék 

esetében nem rendelkezett a KR. 2. § (1) bekezdés b) pontja, illetve a KR. 2/A. § (1) 

bekezdés b) pontja szerinti napi átlagos készletmennyiséggel, ezért a 2023. június 5. 

napján kelt, GY/49/00599-4/2023. számú határozatával az üzletláncot 2 500 000 forint 

fogyasztóvédelmi bírsággal sújtotta. 

[5] Az üzletlánc a hatóság1. döntésével szemben jogorvoslattal élt, keresetlevelében 

elsődlegesen a hatóság1. döntésének megsemmisítését, másodlagosan annak 

megváltoztatását, harmadlagosan annak megsemmisítését és a hatóság1. új eljárásra 

utasítását kérte. Érvelése szerint a KR. nem határozta meg, mit ért árusítási 

kötelezettség alatt, s abból nem következik, hogy a teljes készletmennyiséget ki kell 

helyezni az eladótérbe. A 2021/2022. évi átlagos napi készlet a raktárában volt annak 

érdekében, hogy a vásárlói igények kielégítése folyamatos legyen. Az üzletlánc 

előadta, hogy a vizsgált, hatósági maximált áron értékesíthető termékekből (a 

továbbiakban: hatósági áras termékek) az adott napon értékesített mennyiségeken 

túli zárókészlettel is rendelkezett úgy, hogy a termékek értékesítése folyamatos volt, 

tehát az adott napon rendelkezésre álló mennyiség biztosította a vásárlói igények 

maradéktalan kielégítését. A hatóság1. a kereset elutasítását kérte. 

[6] 2.2. Az indítvány1. szerint a KR. 2. § (1) és 2/A. § (1) bekezdésének „a kereskedőnél 

készleten lévő” fordulata az Alaptörvény M) cikk (1) és (2) bekezdésébe, a XII. cikk (1) 

bekezdésébe és a XIII. cikk (1) bekezdésébe ütközik. 

[7] 2.3. Az indítványozó az Alaptörvény M) cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a XII. cikk 

(1) bekezdése vonatkozásában egységes érvelést adott elő. Álláspontja szerint a KR. 

támadott rendelkezései azért sértik az Alaptörvény e klauzulái által garantált 
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vállalkozáshoz való jogot, mert a korlátozás nem alkalmas a legitim céljának – a 

fogyasztók jogai érvényesülésének – elérésére. Az indítványozó előadta, hogy a 

jogalkotó célja a hatósági árazással nem az azt érintő termékek lakossági 

felhalmozása volt, hanem a mindennapi megélhetési költségek csökkentése az 

inflációs környezetben. E törekvést az indítványozó az Alaptörvény M) cikke szerinti 

fogyasztók jogainak védelmeként értelmezte, azt a jogkorlátozás legitim céljaként 

elismerve. E cél eléréséhez azonban álláspontja szerint szükségtelen a fogyasztói 

igényeket meghaladó volumenű forgalmazási kötelezettség előírása. A KR. támadott 

rendelkezései pedig azért haladják meg a 2023-as fogyasztói igényeket, mert a 

forgalmazási volument olyan időpont készletmennyiségéhez rendeli igazítani, 

amelyben a koronavírus-világjárvány okozta, az alapvető élelmiszereket érintő – 

ellátási láncokban tapasztalható zavarok miatt kialakult – készlethiánnyal kapcsolatos 

tapasztalatokból fakadó felhalmozás volt a jellemző fogyasztói attitűd, amihez a 

kiskereskedelmi láncok is igyekeztek igazodni. A KR. támadott rendelkezései nem a 

2023. évben fennálló tényleges piaci körülményekhez igazított magatartást 

követelnek meg a kereskedőktől, hanem egy múltbéli piaci helyzethez viszonyuló, a 

2023-as év gazdasági realitásait, fogyasztói igényeit nem tükröző üzleti attitűdöt. 

[8] Az indítványozó álláspontja szerint a legitim cél csak arra terjed ki, hogy az 

ellátásbiztonság a legalapvetőbb élelmiszerekből fenntartható legyen, és nem arra, 

hogy e termékekből felhalmozási célú vásárlásokat eredményezzen. Márpedig ez az 

elvárás a KR. korábbi, „a kereskedőnél készleten lévő” szövegrészének beiktatását 

megelőző jogszabályi állapotával is biztosítható volt. 

[9] Az indítványozó utalt arra is, hogy az érintett, hatósági áras termékekből az üzletlánc 

zárókészlettel is rendelkezett, és egyetlen fogyasztó sem jelezte a vásárlók 

könyvében, hogy azokhoz nem jutott hozzá. 

[10] 2.4. Az indítványozó az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése által védett tulajdonhoz 

való jog sérelmét elsősorban abban látja, hogy a jogalkotó olyan termékek 

megszerzését írta elő, amelyek a gazdasági szereplő számára szükségtelenek, az 

általa folytatott kiskereskedelmi tevékenység kapcsán a kereslet kielégítéséhez nem 

szükségesek. Ezek értékesítése nagy részben lehetetlen, mivel nincs rá fogyasztói 

igény. A gyorsan romlandó termékek értékesítésének lehetetlensége pedig e 

termékek megsemmisítését jelentheti, veszteséges kereskedelmi tevékenység 

végzésére szorítva rá a kiskereskedelem gazdasági szereplőit. Ezen túlmenően a 

támadott rendelkezések következtében az előírt készlettel nem rendelkező gazdasági 

társaságnak bírságolással kell számolnia, s a jogalkotó a kiskereskedelmi szektorban 

(és úgy általában a piacgazdaságban) elérendő célként elvárható nyereséges 

működés alapját vonta el, korlátozva az észszerű profithoz fűződő vagyoni jellegű 

jogot. 

[11] Az indítvány1. szerint a szabályozás a legitim céljának elérésére – a vállalkozás 

szabadságával kapcsolatban előadott okfejtésen túl – azért is alkalmatlan, mert az a 
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hatósági árral nem érintett termékek árának felhajtásával járt, mivel a kiskereskedők a 

hatósági áras termékeken realizált veszteségeik kompenzálása érdekében más 

termékek árát növelték. 

[12] 2.5. Az indítványozó szerint a KR. támadott rendelkezései az emberi jogok és az 

alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt 

Egyezmény (a továbbiakban: Emberi Jogok Európai Egyezménye, vagy EJEE) Első 

Kiegészítő Jegyzőkönyv 1. cikkében garantált tulajdonhoz való joggal is ellentétesek. 

[13] Álláspontja szerint a jogalkotói beavatkozás nem tartotta tiszteletben a magánérdek 

és a közérdek közötti méltányos egyensúly követelményét. Ennek oka, hogy a 

közérdek, azaz a fogyasztók érdeke az volt, hogy folyamatosan rendelkezésre álljanak 

a kiskereskedelmi egységekben a hatósági áras termékek. Ez azonban nem foglalja 

magában a felhalmozási célú vásárlásokat. Ehhez képest a kiskereskedők érdeke az, 

hogy lehetőleg veszteséges működés nélkül biztosítsa a fogyasztók részére a 

hatósági áras termékeket. A magánérdek és a közérdek közötti méltányos egyensúly 

követelményének egy olyan szabályozás felelt volna meg, amely nem a 2021-es és 

2022-es készletekhez, hanem a 2021-es és 2022-es értékesítésekhez igazította volna 

a felperes árusítási kötelezettségét a hatósági áras termékek esetében. Egyes 

termékek esetében a 2021-es értékesítés is torz adatot mutathat a koronavírus-

világjárvány során megvalósult felhalmozási jellegű vásárlások miatt, de még mindig 

jobban kapcsolatba hozható a 2023-as értékesítéssel, mint a készletre vonatkozó 

adatokkal. 

[14] 3. Az indítványozó az előtte 10.K.700.932/2023. szám alatt folyamatban lévő 

közigazgatási bírság tárgyú pert felfüggesztette és egyidejűleg az Abtv. 25. § (1) 

bekezdésére figyelemmel, az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapján 

bírói kezdeményezéssel (a továbbiakban: indítvány2., az indítvány1. és az indítvány2. 

a továbbiakban együttesen: indítványok) fordult az Alkotmánybírósághoz a KR. 2023. 

január 12. napja és 2023. július 31. napja között hatályos 2. § (1) bekezdés b) 

pontjának „a kereskedőnél készleten lévő” szövegrésze alaptörvény-ellenességének 

és nemzetközi szerződésbe ütközésének megállapítására, valamint az indítványozó 

előtt 10.K.700.932/2023. szám alatt folyamatban lévő perben való alkalmazása 

kizárása iránt. 

[15] 3.1. A felfüggesztésre került alapügy lényege az alábbiak szerint foglalható össze. 

[16] Az indítvány2.-re okot adó ügy felperese az üzletlánc, amelynek egyik üzletében az 

indítványozó előtt folyamatban lévő per alperese, a Vas Vármegyei Kormányhivatal (a 

továbbiakban: alperes2. vagy hatóság2.) 2023. április 12. napján ellenőrzést tartott. 

[17] A felperes adatszolgáltatása alapján a hatóság2. megállapította, hogy az üzletlánc 

által üzemeltetett egység az ellenőrzés napján két termék esetében nem rendelkezett 

a KR. 2. § (1) bekezdés b) pontja szerinti napi átlagos készletmennyiséggel, ezért a 
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2023. június 5. napján kelt, VA/KMEMFF-FVO/399-4/2023. számú határozatával az 

üzletláncot 3 000 000 forint fogyasztóvédelmi bírsággal sújtotta. 

[18] Az üzletlánc a hatóság2. döntésével szemben jogorvoslattal élt, keresetlevelében 

elsődlegesen a hatóság döntésének megsemmisítését, másodlagosan annak 

megváltoztatását, harmadlagosan annak megsemmisítését és a hatóság2. új eljárásra 

utasítását kérte. Érvelése szerint a KR. nem határozta meg, mit ért árusítási 

kötelezettség alatt, s abból nem következik, hogy a teljes készlet mennyiséget ki kell 

helyezni az eladótérbe. A 2021/2022. évi átlagos napi készlet a raktárában volt annak 

érdekében, hogy a vásárlói igények kielégítése folyamatos legyen. Az üzletlánc 

előadta, hogy a csirkemellből az adott napon értékesített mennyiségeken túli 

zárókészlettel is rendelkezett úgy, hogy a termék értékesítése folyamatos volt, tehát 

az adott napon rendelkezésre álló mennyiség biztosította a vásárlói igények 

maradéktalan kielégítését. A csirkefarhát esetében az üzletlánc kifejtette, hogy rajta 

kívül álló, tőle független okokból nem volt zárókészlet a termékből. 

[19] Az alperes2. védiratában a kereset elutasítását kérte. 

[20] 3.2. Az indítvány1. szerint a KR. 2. § (1) bekezdésének „a kereskedőnél készleten lévő” 

fordulata az Alaptörvény M) cikk (1) és (2) bekezdésébe, a XII. cikk (1) bekezdésébe és 

a XIII. cikk (1) bekezdésébe ütközik. Az indítvány2.-nek az alaptörvény-ellenességgel 

kapcsolatos érvelése az indítvány1. indokolásának vonatkozó részével azonos. 

[21] 3.3. Az indítványozó szerint a KR. támadott rendelkezése az EJEE Első Kiegészítő 

Jegyzőkönyv 1. cikkében garantált tulajdonhoz való joggal is ellentétes. Az indítvány2. 

indokolása az indítvány1. indokolásának vonatkozó részével megegyezik. 

[22] 4. Az Alkotmánybíróság hatáskörébe tartozó ügyeket az Alaptörvény 24. cikk (2) 

bekezdésének a)–g) pontjai sorolják fel. Az Alkotmánybíróság – az Alaptörvény 24. 

cikk (1) bekezdésének megfelelően – az Alaptörvény védelmének legfőbb szerveként 

alkotmányos kötelezettségeit hatáskörei gyakorlása folytán teljesíti {3136/2013. (VII. 

2.) AB végzés, Indokolás [7]}. Ennek során nemcsak az eljárásait kezdeményező 

indítványok jogalapját köteles vizsgálni, de nem mellőzheti annak vizsgálatát sem, 

hogy az egyes indítványok formája és tartalma megfelel-e az Alaptörvényben 

szabályozott típuskényszernek, továbbá a törvényi feltételeknek {3058/2015. (III. 31.) 

AB végzés (a továbbiakban: Abv.), Indokolás [9]}. 

[23] Az Alkotmánybíróság ezért elsőként azt vizsgálta, hogy a bírói indítványok 

megfelelnek-e az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. § (1) 

bekezdésében, 51. §-ában, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés a)–f) 

pontjában, továbbá az 52. § (4)–(6) bekezdésében foglaltakból következő formai és 

tartalmi követelményeknek. 
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[24] 4.1. Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. § (1) bekezdése a 

bírói kezdeményezés alapján folytatott egyedi normakontroll-hatáskörrel kapcsolatos 

különös feltételeket tartalmazzák. 

[25] Az Alkotmánybíróság konzekvens gyakorlata szerint az „eljáró bíró […] csak azon 

jogszabály, illetve jogszabályi rendelkezés alaptörvény-ellenességének 

megállapítására tehet indítványt, melyet a konkrét ügy elbírálása során kifejezetten 

alkalmaznia kell(ene). Ebből következően alapvető feltétel a támadott norma és a 

folyamatban lévő egyedi ügy közötti közvetlen összefüggés. Amennyiben a bírói 

kezdeményezés olyan jogszabályt vagy jogszabályi rendelkezést támad meg az 

Alkotmánybíróság előtt, mely az előtte folyamatban lévő (az Alkotmánybírósághoz 

fordulás miatt felfüggesztésre került) üggyel nem áll összefüggésben, annak 

elbírálása során nyilvánvalóan nem kerül alkalmazásra, akkor érdemi alkotmányossági 

vizsgálatnak nincs helye.” (Abv., Indokolás [22]) 

[26] Az Alkotmánybíróság a jelen ügyek vonatkozásában megállapította, hogy az 

indítványok alapjául szolgáló ügyek bírságot kiszabó közigazgatási határozat 

felülvizsgálatára irányuló perekként a bíróság előtt folyamatban lévő egyedi 

ügyeknek minősülnek. Az indítványozó az előtte folyamatban lévő eljárásokat 

felfüggesztette. 

[27] Az indítvány1. szerinti ügyben a hatóság határozata szerint az üzletlánc a KR. 2. § (1) 

bekezdése, valamint a 2/A. § (1) bekezdése szerinti árusítási volumennel kapcsolatos 

kötelezettségét sértette meg, míg az indítvány2. szerinti ügy tárgya a KR. 2. § (1) 

bekezdésének megsértése volt. Jelen indítványok alapját képező közigazgatási perek 

tárgya a hatósági határozatok jogszerűségének vizsgálata, ezért a KR. 2. § (1) 

bekezdésének, illetve a 2/A. § (1) bekezdésének és azok támadott szövegrészeinek 

alkalmazásának vizsgálatától a bíróság nem tekinthet el. 

[28] Az Alkotmánybíróság észlelte, hogy az indítvánnyal támadott jogszabályi 

rendelkezéseket 2023. augusztus 1. napjával a 347/2023. (VII. 27.) Korm. rendelet 3. §-

a hatályon kívül helyezte. Az Alaptörvénnyel való összhang megállapítására hatályon 

kívül helyezett norma esetén is van hatásköre az Alkotmánybíróságnak az Abtv. 41. § 

(3) bekezdése alapján. Ennek feltétele a támadott, hatályon kívül helyezett norma 

konkrét esetben való alkalmazandósága. A jelen ügyben ezért jelentőséggel bír a KR. 

2023. augusztus 1. napja óta hatályos 7. §-a, amelynek értelmében „[a]z e rendelet 

2023. július 31-én hatályos 1–2/A. §-ára tekintettel az e rendelet 2023. július 31-én 

hatályos 3. §-a alapján indított eljárásokat az eljárást megalapozó kötelezettségszegés 

időpontjában hatályos anyagi jogi szabályok szerint kell elbírálni”. Erre figyelemmel 

egyértelmű, hogy a KR. 2. § (1) bekezdésének támadott szövegrészét, a 2/A. § (1) 

bekezdését és a 3. § (2) bekezdésének a) pontját – azok hatályvesztése ellenére – az 

indítványra okot adó ügyben a bíróságnak alkalmaznia kell. 

[29] 4.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az indítványnak határozott kérelmet kell 

tartalmaznia. Az indítványozó megjelölte azt az alaptörvényi [24. cikk (2) bekezdés b) 
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pont], illetve a törvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megállapítja az 

Alkotmánybíróság hatáskörét az indítványok elbírálására [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) 

pont]. Az indítványozó előadta az eljárás megindításának indokait [Abtv. 52. § (1b) 

bekezdés b) pont], megjelölte az Alkotmánybíróság által vizsgálandó jogszabályi 

rendelkezéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], és az Alaptörvény sérülni vélt 

rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. 

[30] Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az indítványnak indokolást kell 

tartalmaznia arra nézve, hogy a támadott rendelkezések miért ellentétesek az 

Alaptörvény felhívott rendelkezéseivel. Az Alaptörvény M) cikkel kapcsolatos 

indítványozói érveléssel összefüggésben rámutat az Alkotmánybíróság arra, hogy a 

XII. cikk (1) bekezdése és az M) cikk (1) és (2) bekezdése tekintetében az indítványozó 

összevont, de a vállalkozás szabadságára koncentráló okfejtést adott elő. „Az 

Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint az Alaptörvény M) cikk (1) 

bekezdésében foglalt alkotmányos alapelv erősíti és támogatja az Alaptörvény XII. 

cikk (1) bekezdésében elismert vállalkozáshoz fűződő jogot, valamint a foglalkozás 

szabad megválasztását.” {3076/2017. (IV. 28.) AB határozat, Indokolás [56]} Erre 

figyelemmel az indítványozói érvelés az Alaptörvény XII. cikk (1) bekezdése és M) cikk 

(1) bekezdése vonatkozásában megfelel az indítvány határozottságával kapcsolatos 

követelményeknek. Az Alaptörvény M) cikk (2) bekezdése expressis verbis is több 

rendelkezést foglal magában: a tisztességes gazdasági verseny biztosítását, a 

fogyasztók jogainak védelmét, valamint az erőfölénnyel való visszaéléssel szembeni 

védelmet {legutóbb lásd: 6/2019. (III. 20.) AB határozat, Indokolás [20]}, ezek azonban 

éppen a vállalkozás szabadságának korlátait képezik, s az indítványozó sem adott elő 

olyan indokolást, amelyben az M) cikk (2) bekezdését a vállalkozáshoz való jogot 

alátámasztó, megerősítő értelemben mutatta volna be. Ennélfogva az Alaptörvény M) 

cikk (2) bekezdését az indítványozó csak felhívta, de arra nézve indokolást nem adott 

elő, így az indítványok e részben nem tesznek eleget a határozott kérelem 

feltételének. 

[31] Az indítványok kifejezett kérelmet tartalmaznak az Alkotmánybíróság döntésének 

tartalmára: a támadott rendelkezések alaptörvény-ellenességének megállapítását, 

valamint egyedi alkalmazási tilalom kimondását kérve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) 

pont]. 

[32] 4.3. Az Alkotmánybíróság észlelte, hogy a KR. 2. § (1) bekezdése és 2/A. § (1) 

bekezdésének „a kereskedőnél készleten lévő” szövegrészeinek az Alaptörvény XII. 

cikk (1) bekezdése és az M) cikk (1) bekezdése által biztosított vállalkozás 

szabadságával való összhangját korábban hasonló érvelés mentén már vizsgálta, és 

az ennek megállapítására irányuló indítványt elutasította {3004/2024. (I. 12.) AB 

határozat (a továbbiakban: Abh.), Indokolás [33], [52]–[64]}. Az Alkotmánybíróság az 

Abh.-ban a KR. támadott szövegrészeinek KR. 2022. november 10. napja és 2023. 

július 31. napja között hatályos változatát vizsgálta meg, a jelen ügyek indítványozója 
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azonban a KR. támadott rendelkezéseinek 2023. január 12. napja és 2023. július 31. 

napja között hatályos verziójának alaptörvény-ellenességét állítja. A KR. 2. § (1) 

bekezdésének és 2/A. § (1) bekezdésének a jelen ügyben is kifogásolt, „a 

kereskedőnél készleten lévő” szövegrészei azonban 2022. november 10. napján léptek 

hatályba, s e fordulatok egészen a KR. vonatkozó rendelkezéseinek hatályvesztéséig, 

2023. július 31. napjáig a normaszöveg részét képezték. Ugyan 2023. január 12. 

napján a támadott fordulatok szövegkörnyezete módosult, e változás azonban 

tartalmilag nem érintette a jelen ügyben is kifogásolt árusítási volument, amellyel 

kapcsolatban az Abh.-ban az Alkotmánybíróság rögzítette, hogy „[a]z értékesítési 

volumen növelése […] nem eredményezte az adott piacra való belépés nehezítését, 

ellehetetlenítését, továbbá nem valamely tevékenység folytatásával kapcsolatos 

szubjektív feltételt írt elő. A támadott szabályozás a kiskereskedelmi tevékenységnek 

csak szűk szegmensét érintette: a boltok jellemzően több ezer termékes kínálatából 

csak nyolc termékcsoportra vonatkozott. Erre figyelemmel nem állapítható meg az, 

hogy a támadott szabályozás és az Alaptörvény XII. cikk (1) bekezdése között olyan 

alkotmányjogi összefüggés lenne, amely megalapozná a vállalkozás szabadságába 

történő beavatkozás fennálltát.” (Abh., Indokolás [59]) 

[33] A fentiek alapján az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az Abtv. 31. § (1) 

bekezdésében foglalt feltételek fennállnak, ezért az indítványoknak a vállalkozás 

szabadságával összefüggő részei ítélt dolognak minősülnek, így e tekintetben érdemi 

elbírálásra nem alkalmasak. 

[34] 4.4. Az indítványozó az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz 

való jog sérelmét egyrészt abban látja, hogy a hatósági áras termékek forgalmazási 

volumenjének megnövelésével a kereskedők észszerű profithoz való joga nem 

érvényesülhet. Ezzel kapcsolatban az Alkotmánybíróság emlékeztet töretlen 

gyakorlatára, miszerint „a vállalkozási tevékenység jövőbeni nyereségének a reménye, 

az ebből eredő várható profit nem tekinthető az alkotmányos tulajdonjog által 

elismert és védett tulajdoni várománynak.” {3024/2015. (II. 9.) AB határozat, Indokolás 

[45]} Erre figyelemmel ezen indítványelem érdemi elbírálásra alkalmatlan. 

[35] 4.5. Az indítványok azért is állítják a tulajdonhoz való jog sérelmét, mert a hatósági 

áras termékek forgalmazási volumenjének növelésével a jogalkotó olyan árukészlet 

forgalmazására kényszeríti a kereskedőket, amelynek értékesítése reális fogyasztói 

igény, kereslet hiányában nagyrészt lehetetlen. Az indítványban megfogalmazott 

érvek az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a szerződési szabadság körében 

értékelhetők, amint azt Alkotmánybíróság az Abh.-ban a 33/2015. (XII. 3.) AB 

határozat alapján kifejtette: „A szerződési szabadság emellett szoros összefüggésben 

áll az Alaptörvény által védett tulajdonhoz való joggal is. Az Alaptörvény XIII. cikk (1) 

bekezdése a tulajdon szabadságát, a tulajdonosok magánautonómiájának a védelmét 

is garantálja. A tulajdon egyik részjogosítványa a tulajdonosi »rendelkezés« 
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szabadsága, amelynek szükségszerű tartalmi eleme a szerződési szabadság.” 

(Indokolás [35]) 

[36] Az Alkotmánybíróság e helyütt utal arra, hogy az indítványozó a hatósági árazást és a 

rendelkezési jog korlátozását a forgalmazási volumen növelésén kívüli egyéb indokkal 

– például az árazás kötöttségével – nem hozta kapcsolatba, valamint arra, hogy az 

Abh.-ban a hatósági áras termékek forgalmazási volumenjének növelését a szerződési 

szabadság tükrében már vizsgálta, s az arra irányuló indítványt elutasította. 

Tekintettel arra, hogy a 4.3. pontban bemutatottak szerint a KR. 2023. január 12-i 

módosítása a szabályozás tartalmát nem befolyásolta, ezen indítványelem az Abtv. 31. 

§ (1) bekezdése alapján szintén ítélt dolognak minősül, így érdemben nem 

vizsgálható. 

[37] 4.6. Az indítványozó a támadott jogszabályi rendelkezések alaptörvény-ellenessége 

mellett azok nemzetközi szerződésbe ütközését is állítja. „Az Alkotmánybíróság 

gyakorlata következetes a tekintetben, hogy az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapján 

induló bírói kezdeményezésre is vonatkoznak a bírói kezdeményezésekkel szemben 

az Abtv. 25. §-ával kapcsolatban támasztott követelmények” {14/2021. (IV. 23.) AB 

határozat, Indokolás [10]}, ezért e követelmények megtartását – mutatis mutandis – 

ezen indítványelem vonatkozásában is áttekintette az Alkotmánybíróság. Az 

eljárásrend sajátosságai miatt e vizsgálatnak a kérelem határozottságára [Abtv. 52. § 

(1b) bekezdés] és a res iudicata [Abtv. 31. § (1)–(2) bekezdés] fennállására kell 

kiterjednie. 

[38] Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja megköveteli, hogy az indítvány jelölje meg azt 

az alaptörvényi, illetve törvényi rendelkezést, amely megállapítja az Alkotmánybíróság 

hatáskörét. Az Alkotmánybíróság rögzíti, hogy az alaptörvény-ellenesség és a 

nemzetközi szerződésbe ütközés vizsgálata két, elkülönült hatásköre az 

Alkotmánybíróságnak, amiket az Alaptörvény és az Abtv. is külön nevesít: 

alaptörvény-ellenesség bírói kezdeményezésre történő megállapítása az Alaptörvény 

24. cikk (2) bekezdés b) pontján és az Abtv. 25. § (1) bekezdésén nyugszik, míg a 

nemzetközi szerződésbe ütközés vizsgálatát az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés f) 

pontja és az Abtv. 32. § (1) bekezdése – az indítványozásra jogosultakat a (2) 

bekezdés – határozza meg. E hatáskörök annak ellenére elkülönülnek, hogy mindkét 

indítványozására jogosult egy adott konkrét ügyben eljáró bíró. 

[39] Jelen ügyekben az indítványozó csak az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontját, 

illetve az Abtv. 25. § (1) bekezdését hívta fel, más hatásköri rendelkezésre – így a 

nemzetközi szerződésbe ütközés vizsgálatát megalapozó az Alaptörvény 24. cikk (2) 

bekezdés f) pontjára, illetve az Abtv. 32. §-ára – nem hivatkozott. Ennélfogva az 

Alkotmánybíróság megállapította, hogy a nemzetközi szerződésbe ütközés 

vonatkozásában az indítványok nem felelnek meg a kérelem határozottságával 

kapcsolatos, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontjában foglalt követelménynek, így 
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ebben a részükben nem képezhetik érdemi vizsgálat alapját {lásd hasonlóan: 31/2017. 

(XII. 6.) AB határozat, Indokolás [17]}. 

[40] 5. A fentiekre figyelemmel az indítványok érdemi elbírálásra nem alkalmasak, ezért 

azokat az Alkotmánybíróság az Abtv. 64. § d) és f) pontja alapján visszautasította. 
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