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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

11/1528/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa jogszabaly Alaptérvénnyel valé 6sszhangjanak utdlagos
vizsgalata targyaban meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag az el6zetes és utdlagos hatasvizsgalatrol szélo 12/2016. (IV.
29.) MvM rendelet 1. § (1) bekezdésének ,a kuldnleges jogrend idején kiadhaté
jogszabaly kivételével” fordulata alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyulo
inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a veszélyhelyzet ideje alatt egyes szervezetek mikodésére
vonatkozo, tovabba egyes kozigazgatasi eljarasi szabalyok megallapitasardl szolo
146/2023. (IV. 27) Korm. rendelet 3. és 5. §-ai alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjan és az Alkotmanybirésagrol szélo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdésén nyugvo, az
Alkotmanybirésagra 2023. julius 10. napjan érkezett inditvanyban otvenkét
orszaggyulési képvisel6 (a tovabbiakban: inditvanyozék) kezdeményezte a
veszélyhelyzet ideje alatt egyes szervezetek mikodésére vonatkozé, tovabba egyes
kdzigazgatasi eljarasi szabalyok megallapitasarél szolo 146/2023. (IV. 27.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. és 5. §-ai, valamint az el6zetes és
utolagos hatasvizsgalatrél szolo 12/2016. (IV. 29.) MvM rendelet (a tovabbiakban:
MvM rendelet) 1. & (1) bekezdésének ,a kilonleges jogrend idején kiadhato
jogszabaly kivételével” fordulata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisiteset.

A tdmadott jogszabalyok és az inditvany az alabbiak szerint foglalhato 6ssze.

alkotmanybirosag.hu



3]

[4]

(5]

[6]

[7]

2. A Korm. rendelet tamadott 3. §-a szerint kozigazgatasi hatdsagi eljarasban
kozmeghallgatas az érintettek személyes megjelenése nélkil — a rendeletben
foglaltak szerint — is megtarthatd. A Korm. rendelet 5. § értelmében a helyi lakossag,
valamint a helyben érdekelt szervezetek képviselbinek személyes megjelenése nélkil
is megtarthatd a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szélo 2011. évi CLXXXIX.
torvény szerinti meghallgatas.

Az MVM rendelet sérelmezett szovegfordulata lehetévé teszi kildnleges jogrend
idején a Kormany altal el6terjesztend6 Alaptorvény elfogadasara vagy az Alaptorvény
moédositasara iranyuld javaslat, torvényjavaslat, valamint kormanyrendelet és
miniszteri rendelet tervezet esetében az el6zetes és utdlagos hatasvizsgalat
mell6zését.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a Korm. rendelet tamadott rendelkezései sértik az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését azaltal, hogy a kilonleges jogrendi jogalkotasi
hataskort a Kormany felhatalmazas nélkil gyakorolta, valamint azért, mert a
kdzmeghallgatasokon valé személyes jelenlét kizarasanak lehetésége magat a
jogintézmény lényegét Uresiti ki.

Az inditvany szerint a Korm. rendelet tdmadott rendelkezései altal az Alaptorvény B)
cikk (3) bekezdése is sertl, mivel az allampolgarokat — a koézmeghallgatas
jogintézménye sajatossaganak kiliresitése révén — megfosztja a hatalomgyakorlasi
képességtol. Az inditvanyozdk hivatkoztak az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének és
a VI cikk (3) bekezdésének a megsértésére is, mivel allaspontjuk szerint a nép
tagjainak kozérdekl adatokhoz valo hozzaféréshez valoé alapvetd jogat sziikségtelentl
és aranytalanul korlatozzak a Korm. rendelet tamadott rendelkezései: ,Az elézetes
hatasvizsgalat funkcidja [..] az allampolgarok tajékoztatasa a jogalkotd céljarél az
altala megfontolt megoldasokrél, szabalyozasi elvekrdl, valamint arrél, hogy mely
pozitiv és negativ jovObeli hatasok ismeretében alkotta meg a kérdéses jogszabalyt.
Ez utobbi funkcidbdl fakaddan az eldzetes hatasvizsgalat megléte és nyilvanossaga
elvalaszthatatlanul 6sszefonddik a nyilvanossag és a nyilvanossagon keresztili
ellendrzés 32/1992. (V. 29.) AB hatarozatban megfogalmazott kovetelményével.”

Az inditvanyozok allaspontja szerint az MvM rendelet kifogasolt szévegfordulata sérti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, mert a hatasvizsgalati kotelezettség eltorlésén
keresztll a kodzhatalom allampolgarok altali ellendrzése ellehetetlendl, és sérti az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését, mivel kizarja azt, hogy az allampolgarok a
veszélyhelyzeti jogszabalyok el6zetes hatasvizsgalatai kapcsan a kozérdek( adatok
megismeréséhez valdé jogukat gyakoroljak. Ezen okfejtés mellett az inditvany
hivatkozik a 32/1992. (V. 29.) AB hatarozatra azt alatamasztando, hogy a jogszabaly-
elOkészités részet képezd eldzetes hatasvizsgalat hogyan kapcsolhatdo Ossze a
kdzérdekl adatok megismeréshez vald joggal, a jogallamisag elve vonatkozasaban
azonban a hatasvizsgalattal valo 0sszefliggésre indokolast nem tartalmaz az
inditvany.
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3. A Miniszterelnokséget vezetd miniszter amicus curiage beadvanyban tarta az
Alkotmanybirésag elé az inditvannyal kapcsolatos allaspontjat. Az igazsaglgyi
miniszter az  Alkotmanybirésdg  megkeresésére  arrél  tajékoztatta az
Alkotmanybirésagot, hogy a Miniszterelnokség beadvanyaban foglaltakkal egyetért.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

.. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozod szabalyokat torvény
dllapitia meg. Alapvetd jog mas alapvetdé jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenll sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.”

JVI. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a
kdzérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.”

2. A Korm. rendelet érintett, az inditvany benyujtasakor hatalyos rendelkezései:

.3. 8§ (1) A kdzigazgatasi hatosagi eljarasban kozmeghallgatas az érintettek személyes
megjelenése nélkul, az e rendeletben foglaltak szerint is megtarthato.

(2) Az eljaro hatdsag, a jogszabalyban kézmeghallgatas megtartasara kijelolt szerv (a
tovabbiakban egytt: eljar6 hatosag) a honlapjan kdzzéteszi mindazon informaciokat
— igy kulonosen iratokat, kép- és hangfelvételeket, internetes hivatkozasokat -,
amelyek az érintettek k6zmeghallgatasban val6 részvétele szempontjabdl Iényegesek.
Ha az eljaré hatdésag mas szervet is megkeres az informaciok sajat honlapon térténd
kozzététele érdekében, a megkeresett szerv koteles azt haladéktalanul teljesiteni.

(3) A hatdésag a kdzmeghallgatas eredményessége érdekében a (2) bekezdésben
foglaltakon kivil mas alkalmas eszkoézt - igy kilondsen helyi muisorszoro
szolgaltatast, interaktiv. kommunikaciot lehetévé tevé informaciotechnikat,
hirdetmeényi vagy kozdsségi fellleteket — is igénybe vehet.

(4) A kozzététel tartalmazza azt a hatarid6t, amelyen belil az érintettek észrevételeket
tehetnek, és kérdéseket tehetnek fel.

(5) Az eljardé hatdsag — sziikség szerint az érintett egyéb szervek, illetve a kérelmezé
tgyfél bevonasaval — a (4) bekezdés szerint beérkezett észrevételekkel kapcsolatos
tajekoztatasat a honlapjan kozzéteszi. Ha az eészrevételek sajatossagai megkivanjak, a
hatosag irasbelinek nem mindsiulé elektronikus Uton tajékoztatja az Ugyfelet. A
honlapon torténd kozzétételt a (2) bekezdés szerint megkeresett szerv is koteles
teljesiteni.
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(6) Az (1)-(5) bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni abban az esetben is, ha
jogszabaly az eljarasban a kozmeghallgatas megtartasat az eljaré hatosagtol eltérd
szerv vagy személy feladatava teszi.

(7) Ha az eljar6 hatésag nem a fdvarosi és varmegyei kormanyhivatal (a
tovabbiakban:  kormanyhivatal) és a hatésag a kozmeghallgatas-tartasi
kotelezettségének nem tesz eleget, a kodzmeghallgatast a mulasztasrol szélo
bejelentést kovetd 30 napon belil az eljaré hatésag székhelye szerint illetékes
kormanyhivatal tartja meg. Ha az eljaré hatdésag a (2)-(5) bekezdésben foglaltakat
nem teljesitette, a kozmeghallgatas eldkészitése — a 30 napos hataridén belll — a
kormanyhivatal feladata.”

.5. 8 A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l szolé 2011. évi CLXXXIX. térvény
szerinti kdzmeghallgatas a szervezeti és mikddési szabalyzatban meghatarozott rend
szerint, a helyi lakossag, valamint a helyben érdekelt szervezetek képvisel6inek
személyes megjelenése nélkil is megtarthatd.”

3. Az MvM rendelet érintett rendelkezései:

.1. 8 (1) Ez a rendelet — a kiilénleges jogrend idején kiadhato jogszabaly kivételével —
a Kormany altal el6terjesztend6é Alaptorvény elfogadasara vagy az Alaptorvény
moédositasara iranyuld javaslat, torvényjavaslat, valamint kormanyrendelet és
miniszteri rendelet (a tovabbiakban egyutt: elGterjesztés) tervezetének eldzetes és
utolagos hatasvizsgalatara vonatkozo6 kovetelményeket hatarozza meg.”

Az Alkotmanybirésag allando gyakorlatdnak megfeleléen elséként az inditvany
érdemi elbiralasra val6 alkalmassagat vizsgalta meg.

1. Az inditvanyt az orszaggyulési képvisel6k tobb mint egynegyede — jelen esetben
otvenkét orszaggyulési képvisel — terjesztette eld.

2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, igy egyértelmien meg kell jeldlnie azt az alaptorvényi, illetve torvényi
rendelkezést, amely megallapitia az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany
elbiralasara, amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a) pont], tovabba tartalmazza az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52.
§ (1b) bekezdés b) pont], az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabalyi
rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont], az Alaptorvény megsérteni vélt
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], valamint kifejezett kérelmet
tartalmaz a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés {)
pont]. E feltételeknek az inditvany maradéktalanul eleget tett.
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A kérelem hatarozottsagaval kapcsolatos kdvetelmény az is, hogy az inditvany
indokolast tartalmazzon arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért
ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésével. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint erre nézve érdemi alkotmanyjogi érvelést kell eléadni {3469/2023. (XI. 7.) AB
vegzés, Indokolas [27]}. Az MvM rendelet tamadott szbvegrésze és az Alaptorvény
megsérteni Vvélt rendelkezései kozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
vonatkozasaban az inditvanyozék nem mutattak be ilyen relevans alkotmanyjogi
Osszefliggést. Erre figyelemmel ezen inditvanyelem az érdemi elbiralasra nem
alkalmas, mert nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt
kdvetelménynek.

Az inditvany az Alaptorvény altalanos alapjog-korlatozasi tesztet tartalmazo I. cikk (3)
bekezdését az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének sziikségtelen és aranytalan
korlatozasaval kapcsolatban hivja fel, ezért az I. cikk (3) bekezdésével kapcsolatos
inditvanyelem a VI. cikk (3) bekezdésével kapcsolatos vizsgalat keretei kozott
értékelhetd.

3. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran észlelte, hogy a Korm. rendelet 3. és 5. §-at a
veszélyhelyzeti rendeletek moédositasardl, illetve hatalyon kival helyezésérdl szolo
543/2023. (XII. 12.) Korm. rendelet 16. §-a 2024. januar 1. napjaval hatalyon kivil
helyezte, igy annak az Alkotmanybirésag altali vizsgalata absztrakt utdlagos
normakontroll keretében mar nem lehetséges, ezért az Alkotmanybirdsag ezen
inditvanyi elemet az Abtv. 64. § e) pontja alapjan visszautasitotta {hasonloan: 9/2021
(I1l. 17.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolas [56]; 3326/2020. (VIII. 5.) AB
vegzeés, Indokolas [24]}.

Mindezek mellett az Alkotmanybirésag utal arra, ,hogy az Abtv. 41. § (3) bekezdése
értelmében az Alkotmanybirosag hataskore kivételesen hatalyon kivil helyezett
jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak vizsgalatara is kiterjedhet, ha az konkrét
tgyben még alkalmazandé. Az absztrakt utélagos normakontroll-eljarasban mar nem
vizsgalhatd jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa kapcsan felmerild alkotmanyossagi
kérdések, alapjogsérelmek tehat az egyedi érintettség igazolasa mellett az Abtv. 26.
§-a és 27. §-a szerinti eljarasokban kezdeményezhetdk. Hasonldan, az egyedi ligyben
tortént alkalmazas esetén az Abtv. 25. §-a szerinti birdi kezdeményezés lehetdsége is
rendelkezésre all abban az esetben, ha a mar hatalyon kivil helyezett jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasa révén konkrét — az Alaptdrvényben biztositott — jog
sérelme merdl fel.” (Abh., Indokolas [57])

V.

1. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a kozérdek(l adatok megismerésehez valo
jog korlatozasanak Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat az Alaptorvéeny I. cikk (3)
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bekezdése szerinti szlikségességi-aranyossagi teszt alapjan itéli meg. Az MvM
rendelet az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdése, tehat normal jogrendi jogalkotasi
felhatalmazason alapulé jogszabaly, az inditvanyozok altal kifogasolt fordulata
azonban kifejezetten kilonleges jogrend idején kiadhato jogszabalyra vonatkozik.
Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag a kifogasolt normaelemet az altalanos
alapjog-korlatozasi teszt veszélyhelyzet idészakara sz6l6, modositott valtozata
alapjan értékelte. Ezt — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésén, az 51. cikk (2)
bekezdésén és az 52. cikk (1) és (2) bekezdésein nyugvd — szempontrendszert a
3004/2024. (I. 12.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag az alabbiak szerint foglalta
ossze:

,— az adott alapjogba tortént-e beavatkozas,

— az alapjogkorlatozasnak volt-e legitim célja,

— az alapjogkorlatozas alkalmas-e a legitim cél elérésére,

— az alapjogkorlatozassal okozott hatranyokat meghaladjak-e a legitim cél elérésébdl
fakado elényok (aranyossag)” (Indokolas [57]).

2. A kovetkezbkben az Alkotmanybirésag az el6z6 pontban meghatarozott
szempontrendszert az MvM rendelet tamadott fordulatara alkalmazta.

Az Alkotmanybirésagnak elséként azt kellett megitélnie, hogy az elézetes
hatasvizsgalat elkészitésének hianya a kdzérdek( adatok megismeréséhez vald jogot
érinté beavatkozasnak mindsil-e. Ehhez az Alkotmanybirésag egyrészt az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének targyi hatalyat vizsgalta meg, masrészt
attekintette a jogszabalyok el6készitésével kapcsolatos gyakorlatat.

2.1. Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének masodik fordulata alapvetd jogként
garantalja a kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jogot. A jelen
tgyben azonban éppen azt kifogasoljak az inditvanyozék, hogy kulénleges
jogrendben nem kell elézetes hatasvizsgalatot késziteni, ezért az allampolgaroknak
nincs moédjuk a kozhatalmi tevékenység szempontjabdl lényeges informaciok
megismerésére. Ebbdl kdvetkezden akkor allapithatd meg a kifogasolt jogszabalyi
rendelkezés és a kozérdekl adatok megismeréséhez vald jog kozti dsszefliggés, ha az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébdl levezethetd egy nem létezd informacié (adat)
eldallitasara vonatkozd jogalkotoi kotelezettség, amely az informacios 6nrendelkezési
jogroél és az informacioszabadsagrol sz6lo 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Infotv.) 3. § 5. és 6. pontja szerint kozérdekl vagy kozérdekbdl nyilvanos adat
létrehozasat eredményezi.

Ezzel kapcsolatban azonban az Alkotmanybirésag emlékeztet, hogy ,az adatkezeld
kizarélag a létezd, barmilyen modon rogzitett és ténylegesen a kezelésében 1évd
kozérdekl/kozérdekbdl nyilvanos adato(ka)t koteles  kiadni.  Adat-el6allitasi
kotelezettség azonban nem kovetkezik az Alaptorvénybdl. Ha tehat a kiadni kért —
kozérdeklnek (vo. Infotv. 3. § 5. pont) vagy kozérdekbdl nyilvanosnak mindsild (vo.
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Infotv. 3. § 6. pont) — adat kérelmezett altali kezelése (v6. Infotv. 3. § 10. pont) nem
allapithatd meg, ez a kozérdekl adatok megismerésére iranyuld alapjogi igény
teljesitésének akadalyat képezi [3252/2016. (XIl. 6.) AB hatarozat].” {13/2019. (IV. 8.)
AB hatarozat, Indokolas [60]} A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébdl nem vezethetd le
elézetes hatasvizsgalat elkészitésének kotelezettsége.

2.2. Az elOzetes hatasvizsgalat intézményét a jogalkotasrol sz6ld 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) IV. szamu, ,A jogszabalyok el6készitése” cim( fejezete
tartalmazza, annak 5. cimében — a 17-17/B. §-okban — statualja azt. A jogszabaly-
tervezetek véleményezését szintén a Jat. IV. fejezete szabalyozza, amelynek
részletszabalyait — igy a véleményezés egyik tipusat, a tarsadalmi egyeztetést is — a
jogszabalyok el6készitésében vald tarsadalmi részvételrdl szold 2010. évi CXXXI.
torveny tartalmazza. Az el6zetes hatasvizsgalat és a tarsadalmi egyeztetés tehat
egyarant a jogszabalyok el6készitésének fazisaba tartozik. Erre tekintettel az
Alkotmanybirésag a jogszabalyok tarsadalmi egyeztetésével kapcsolatos gyakorlatat
az el6zetes hatasvizsgalatra is iranyaddnak tekinti.

Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirosag emlékeztet toretlen gyakorlatara,
miszerint ,[a] tarsadalmi egyeztetéssel kapcsolatban az allapithaté meg, hogy a
torvenyalkotasi eljaras lgydonto, érdemi része a torvényjavaslat benyujtasaval
kezdédik, annak nem eleme a torvénytervezet elkészitése, és ugyanigy kivil esnek
rajta az el6készités soran lefolytatott egyeztetések és véleményezések. Hasonloan:
hatastanulmany készitése nem alaptorvényi szabaly. Ennek az elmaradasa feltehetden
a torvény tarsadalmi hatékonysagara lehet karos hatassal, de kdzvetlen alaptorvény-
ellenességhez csak az vezet, ha maga a torvény sérti az Alaptorvény valamely
rendelkezéséet. A torvényjavaslat el6készitése korébe tartozd tarsadalmi-szocioldgiai
kdvetelmények teljesitése, illetve azok elmulasztasa az Alaptdrvény rendelkezéseivel
nem hozhatd kozvetlen Osszefliggésbe [...]." {3087/2022. (lll. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [49]-[50]}

Az el6zbekben irtakbol kovetkezik, hogy az elézetes hatasvizsgalat elkészitésének
kotelezettsége nem vezethetd le az Alaptorvény egyik rendelkezésébdl sem,
kdvetkezésképpen annak kizarasa nem mindsil olyan jogalkotasi aktusnak, amely az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerinti kdzérdek(l adatok megismeréséhez valo
jogba torténd beavatkozasként lenne értékelheto.

2.3. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirdésag az MvM rendelettel kapcsolatos
inditvanyelem vonatkozasaban az inditvanyt elutasitotta.

3. Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirdsag azt is, hogy ,[v]eszélyhelyzetben azonnali
intézkedések szlikségesek, amelyekre nem lehet el6re felkészilni” {8/2021. (Ill. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [104]}. E megallapitassal egybevag az MvM rendelet tamadott
fordulata is, hiszen az el6zetes hatasvizsgalat elkészitéséhez sziikséges idétartam
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éppen a veszélyhelyzet vagy mas kilonleges jogrend-tipus bevezetésének lényegét,
az azonnali reagalas lehetdségét veszélyeztetné.

Budapest, 2024. marcius 26.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Juhasz Miklés s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
eléadd alkotmanybiro alkotmanybird
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