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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TELJES ÜLÉSÉNEK 
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN 

KÖZZÉTETT HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 1/2024. (I. 9.) AB HATÁROZATA

a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmáról szóló 2008. évi XLVII.  tör-
vény alapján létrehozott hatásköri rendszerben eljáró valamennyi hatóságra kiterjedő együttműködés 
szervezeti rendjével, valamint az általuk indított eljárásokról a többi hatóság értesítésének eljárásrendjé-
vel kapcsolatos mulasztás megállapításáról

Az Alkotmánybíróság teljes ülése alkotmányjogi panasz tárgyában – dr.  Hörcherné dr.  Marosi Ildikó és 
dr. Schanda Balázs alkotmánybírók párhuzamos indokolásával, valamint dr. Handó Tünde és dr. Márki Zoltán 
alkotmánybírók különvéleményével – meghozta a következő

h a t á r o z a t o t:

1. Az Alkotmánybíróság – hivatalból eljárva – megállapítja: az Országgyűlés az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdé-
sével és XXVIII. cikk (6) bekezdésével összefüggésben mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-ellenességet idé-
zett elő azáltal, hogy nem szabályozta a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmáról 
szóló 2008. évi XLVII. törvény alapján létrehozott hatásköri rendszerben eljáró valamennyi hatóságra kiterjedően 
az együttműködés szervezeti rendjét, továbbá az általuk indított eljárásokról – az ügy érdemi azonosíthatóságá-
hoz szükséges adatokra kiterjedően – a többi hatóság kötelező és haladéktalan értesítésének eljárásrendjét.
Az Alkotmánybíróság felhívja az Országgyűlést, hogy jogalkotói feladatának 2024. június 30-ig tegyen eleget.

2. Az Alkotmánybíróság a Kúria Kfv.VI.37.026/2022/8. számú ítélete, valamint a tisztességtelen piaci magatartás 
és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény 78. § (1b) bekezdés első mondata alaptörvény-
ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt elutasítja.

3. Az Alkotmánybíróság a Kúria Jpe.II.60.044/2022/10. számú határozata alaptörvény-ellenességének megálla-
pítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt elutasítja.

Az Alkotmánybíróság elrendeli e határozatának közzétételét a Magyar Közlönyben.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. A gazdasági társaság indítványozók jogi képviselőik útján (dr. Halász Bálint ügyvéd és dr. Marosi Zoltán ügy-
véd) az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a 
alapján előterjesztett alkotmányjogi panaszukban kérték a Kúria Jpe.II.60.044/2022/10. számú határozata, a Kú-
ria Kfv.VI.37.026/2022/8. számú ítélete és a Fővárosi Törvényszék 103.K.706.642/2020/36. számú ítélete, vala-
mint a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény (a továb-
biakban: Tpvt.) 78. § (1b) bekezdés első mondata alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisíté-
sét. Az indítványozók szerint a bírói határozatok és a kifogásolt jogszabályhely sértik az Alaptörvény B) cikk 
(1) bekezdését, XV. cikk (2) bekezdését és XXVIII. cikk (1), (4), (6) és (7) bekezdését.

[2] Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló alapügy lényege szerint Budapest Főváros Kormányhivatala (a továb-
biakban: Kormányhivatal) 2019. augusztus 8-án hozott BP-05/200/02935-7/2019. számú határozatában a  fo-
gyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmáról szóló 2008. évi XLVII. törvény (a továb-
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biakban: Fttv.) 10. § (1) bekezdése szerinti hatásköre alapján eljárva megállapította, hogy az indítványozó meg-
sértette az Fttv. 3. § (1) és (5) bekezdését, 6. § i) pontját és 7. § (1) bekezdését, vele szemben figyelmeztetést 
alkalmazott, mivel az I. rendű indítványozó kis- és középvállalkozásnak minősül (a továbbiakban: kkv). A Kor-
mányhivatal az I. rendű indítványozó weboldalát vizsgálta. A Kormányhivatal 2019. május 22-én indított eljárást 
az indítványozóval szemben.

[3] A Gazdasági Versenyhivatal (a továbbiakban: GVH) az Fttv. 10. § (3) bekezdésére alapított hatáskörében eljárva 
2018. június 8-án versenyfelügyeleti eljárást indított az I. rendű indítványozóval szemben, amelybe utóbb ügyfél-
ként bevonta a többi indítványozót. A GVH 2020. július 30-án hozott, VJ/19-119/2018. számú határozatában meg-
állapította, hogy az I. rendű indítványozó (a közigazgatási perben I. rendű felperes) az Fttv. melléklet 20. pontjába 
ütköző, valamint az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjába, 3. § (1) és (2) bekezdésébe ütköző kereskedelmi gyakorlatot 
folytatott, amikor weboldalain online társkereső szolgáltatását valótlanul ingyenesen hirdette, megtévesztő módon 
tájékoztatta a fogyasztókat szolgáltatása időtartamáról, a prémium előfizetés automatikus meghosszabbodásáról, 
illetve a meghosszabbított időtartama alatt fizetendő díjról, a szolgáltatást igénybe vevő tagok számáról, továbbá 
megsértette a szakmai gondosság követelményeit szolgáltatásának alapvető feltételeinek ismertetésével összefüg-
gésben. Ezen jogsértések miatt a GVH a kereskedelmi gyakorlat módosítására, helyreigazító nyilatkozat közzététe-
lére, valamint 1 600 000 000 Ft versenyfelügyeleti bírság megfizetésére kötelezte a tisztességtelen piaci magatartás 
és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény (a továbbiakban: Tpvt.) 78. §-a alapján. A további 
indítványozókat mint az I. rendű indítványozóval egy vállalkozáscsoportba tartozókat mögöttes felelősként nevesí-
tette a GVH arra az esetre, ha a versenyfelügyeleti bírságot az I. rendű indítványozó nem fizeti meg.

[4] Az első fokon eljáró Fővárosi Törvényszék 103.K.706.642/2020/36. számú ítéletében az alperes GVH határo-
zatának bírság megfizetésére kötelező rendelkezését megsemmisítette, a GVH-t új eljárásra kötelezte e körben, 
egyebekben az indítványozók keresetét elutasította.

[5] A Kúria Kfv.VI.37.026/2022/8. számú ítéletében az elsőfokú ítéletnek a bírság megfizetésére kötelező rendelke-
zését megsemmisítő és a GVH-t új eljárásra kötelező részében hatályon kívül helyezte, és az elsőfokú bíróságot 
új eljárás lefolytatására és új határozat hozatalára utasította, a keresetet elutasító részében hatályában fenntar-
totta az elsőfokú ítéletet.

[6] A Kúria Jogegységi Panasz Tanácsa Jpe.II.60.044/2022/10. számú határozatával az  indítványozók jogegységi 
panaszát elutasította.

[7] 2. Az indítványozók az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapján előterjesztett alkotmányjogi panaszukban 
kérték a Kúria Jpe.II.60.044/2022/10. számú határozata, a Kúria Kfv.VI.37.026/2022/8. számú ítélete és a Fővá-
rosi Törvényszék 103.K.706.642/2020/36. számú ítélete a GVH határozatra is kiterjedő hatályú megsemmisíté-
sét és alaptörvény-ellenességének megállapítását, valamint kérték a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés első mondatának 
megsemmisítését.

[8] Az indítványozók álláspontja szerint a Kúria jogegységi panasz és felülvizsgálati eljárásban hozott határozatai, 
valamint az elsőfokú ítélet és a GVH határozata sértik az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk 
(6) bekezdése szerinti ne bis in idem elvet és a XV. cikk (2) bekezdése szerinti egyenlő bánásmód követelményét.

[9] Az indítványozók a Kúria jogegységi panasz és felülvizsgálati eljárásban hozott határozatai vonatkozásában 
az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének megsértését is kifogásolták.

[10] A Tpvt. 78. § (1b) bekezdés első mondata vonatkozásában – amelyen a GVH határozata és a Kúria jogegységi 
panasz és felülvizsgálati eljárásban hozott határozatai alapulnak – az Alaptörvény XXVIII. cikk (4) bekezdése 
szerinti nulla poena sine lege elv és XV. cikk (2) bekezdése szerinti egyenlő bánásmód követelményének meg-
sértését állították.

[11] Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (6) bekezdésének sérelmét az indítványozók alapvető-
en azzal indokolták, hogy esetükben a Kormányhivatal és a GVH által folytatott versenyfelügyeleti eljárás bün-
tető jellegű eljárások, ezért érvényesülnie kellett volna a ne bis in idem elvének. Az indítványozók kiemelték, 
hogy (i) mind a Kormányhivatal, mind a GVH eljárása az Fttv. szerinti tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat 
tilalma megsértésének megállapítására irányult, (ii) mind a Kormányhivatalnak, mind a GVH-nak lehetősége 
volt arra, hogy az Fttv. 17. § (2) bekezdése alapján bírságot és más büntetést szabjon ki az indítványozókkal 
szemben, (iii) mind a Kormányhivatal, mind a GVH határozatában megállapította az I. rendű indítványozó jog-
szabálysértését, és vele szemben jogkövetkezmények alkalmazását írták elő, (iv) a GVH határozat 1,6 milliárd 
Ft összegű bírságot állapított meg, amelyben nevesítésre került, hogy megtorló és preventív célok érdekében 
került ilyen összegben meghatározásra.

[12] Az indítványozók előadták, hogy az Fttv. 10. §-ának hatásköri szabályozása értelmében a (3) bekezdése alapján 
a  GVH jár el, amennyiben a  kereskedelmi gyakorlat a  gazdasági verseny érdemi befolyásolására alkalmas, 
egyébiránt a fogyasztóvédelmi hatósági feladatokat ellátó Kormányhivatal jár el.
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[13] Az indítványozók szerint a GVH határozata (és az ezt helyben hagyó bírósági határozatok) azért sértik a ne bis 
in idem elvét, mert a kormányhivatali elmarasztalást követően a GVH is az Fttv. 3. § (1) bekezdésébe ütköző 
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmának megsértését állapította meg, a GVH is az I. rendű indítványo-
zó weboldalát vizsgálta, továbbá a GVH határozata is rögzítette, hogy az I. rendű indítványozó kkv-nak minő-
sül, ennek ellenére 1,6 milliárd Ft bírságot szabott ki vele szemben, amely bírság mögöttes felelőseiként a többi 
indítványozót nevesítette.

[14] Az indítványozók álláspontja szerint a 2019. augusztus 8-án kelt kormányhivatali határozatot követően a GVH 
a 2020. július 30-án kelt határozatában az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (6) bekezdése alap-
ján, a ne bis in idem elvébe ütközően állapította meg ugyanazon tényállás és jogsértés kapcsán az indítványo-
zók felelősségét.

[15] Az indítványozók szerint a ne bis in idem elv sérelme szempontjából nem bír relevanciával, hogy a Kormány-
hivatal az I. rendű indítványozó kkv státusza miatt eltekintett a bírság kiszabásától, mivel egyéb szankciókat 
megállapított vele szemben, továbbá ezen eljárás is büntetőjogi jellegűnek minősül.

[16] Az indítványozók azon példával szemléltették álláspontjukat, hogy a Btk. 64. §-a szerinti megrovás alkalmazá-
sa esetén utóbb nincs helye ugyanazon elkövető ugyanazon bűncselekménye miatt pénzbírság, szabadságvesz-
tés vagy bármilyen más büntetés kiszabásának. Az indítványozók szerint a ne bis in idem elv alkalmazása szem-
pontjából nem annak van jelentősége, hogy a Kormányhivatal a bírságnál enyhébb szankciót alkalmazott, ha-
nem annak, hogy az I. rendű indítványozó jogi felelősségét megállapította, és vele szemben jogkövetkezményt 
alkalmazott.

[17] Az indítványozók a  Kúria Jogegységi Panasz Tanácsa határozatát azért tartják alaptörvény-ellenesnek, mert 
az indítványozók jogegységi panaszát elutasította, így hatályában fenntartotta a felülvizsgálati eljárásban hozott 
kúriai ítéletet, amely sérti az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (6) bekezdését.

[18] Az indítványozók az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésének megsértését azzal indokolták, hogy a bírság-
szankció tekintetében nem részesültek azonos elbánásban a velük összehasonlítható helyzetben lévő kkv-nak 
minősülő vállalkozásokkal, ugyanakkor ugyanolyan elbánásban részesültek, mint az indítványozókkal össze-
hasonlítható helyzetben nem lévő, jelentős árbevételű, multinacionális online szolgáltatók, mint például 
a Facebook vagy a Booking.com. Az indítványozók szerint a bírságszankció mindkét aspektusa sérti a diszk-
rimináció tilalmát.

[19] Az indítványozók hivatkoztak a GVH kkv-kkal kapcsolatos gyakorlatára, amely ügyekben a kkv-kre kiszabott 
bírság összege soha nem volt olyan magas összegű, mint a velük szemben kiszabott 1,6 milliárd Ft összegű bír-
ság, amely tízszer nagyobb, mint a kkv-re eddig kiszabott legmagasabb összegű bírság.

[20] Az indítványozók szerint az elsőfokú ítélet, a felülvizsgálati eljárásban hozott kúriai ítélet, a jogegységi panasz 
eljárásban hozott kúriai határozat e tekintetben egyaránt egyetértettek a GVH határozattal, ezért sértik az Alap-
törvény XV. cikk (2) bekezdését.

[21] Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének megsértését az indítványozók 
abban látták, hogy a  Kúria felülvizsgálati eljárásban hozott ítéletének rendelkező része és a  kapcsolódó 
[132] pontban szereplő indokolás értelmében a Kúria a jogerős ítéletnek a bírság megfizetésére vonatkozó ren-
delkezését megsemmisítő és a GVH-t új eljárásra kötelező rendelkezését hatályon kívül helyezte és azon utasí-
tással látta el, hogy „a Kp. [a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény] rendelkezései értelmében 
a kereset elutasítására a felülvizsgálati bíróság nem jogosult. Az új eljárásban az elsőfokú bíróságnak a Kúria 
fenti jogértelmezésének megfelelően kell dönteni a bírságkiszabás kérdésében azzal, hogy a határozat e tekin-
tetben sem jogsértő.” Az indítványozók szerint amennyiben a hatályos jogszabályok értelmében a Kúria a ke-
reset elutasítására nem jogosult, contra legem és egyben contra constitutionem az elsőfokú bíróságnak a kere-
set elutasítására adott utasítása. Az indítványozók szerint a Kúria ítéletének ezen utasítása a tisztességes bírósá-
gi eljáráshoz való joggal és a jogorvoslathoz való joggal ellentétesen megfosztotta az indítványozókat jogaiktól, 
mivel az elsőfokú bíróság számára a bírság vonatkozásában semmilyen mérlegelési lehetőséget nem biztosított.

[22] Az indítványozók e tekintetben a Kúria Jogegységi Panasz Tanácsa határozatának alaptörvény-ellenességét ab-
ban látják, hogy az elutasította az indítványozók jogegységi panaszát, és hatályában fenntartotta a Kúria felül-
vizsgálati eljárásban hozott ítéletét.

[23] Az indítványozók az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján előterjesztett alkotmányjogi panaszukban a Tpvt. 78. § 
(1b) bekezdés első mondatának alaptörvény-ellenessége okán kifogásolták a Kúria jogegységi panaszeljárásban 
és felülvizsgálati eljárásban hozott határozatát, az elsőfokú bíróság ítéletét és a GVH határozatát. Ezen indít-
ványelem tekintetében az indítványozók az Alaptörvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének és XV. cikk (2) bekezdé-
sének megsértését jelölték meg.
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[24] Az indítványozók álláspontja szerint a Tpvt. 78. § (1b) bekezdésének első mondata diszkrecionális jogot ad 
a GVH kezébe a tekintetben, hogy a bírság összegét az eljárás alá vont vállalkozás vagy a teljes vállalkozáscso-
port előző évi árbevétele alapján határozza meg. Az indítványozók előadták, hogy a jelen ügyben a GVH a vál-
lalkozáscsoport árbevételét vette alapul, ennek okán az I. rendű indítványozón kívül a további indítványozókat 
mint azonos vállalkozáscsoportba tartozó személyeket a Tpvt. 78. § (5) bekezdése alkalmazásával mögöttes 
felelősként nevesítette, és egyetemlegesen kötelezte a bírság megfizetésére.

[25] Az indítványozók szerint a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés első mondatának azon megoldása, amely szerint a GVH 
saját belátása szerint határozhatja meg, hogy az eljárás alá vont vagy annak vállalkozáscsoportja árbevétele 
alapján bírságol, sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (4) bekezdését, mivel a nulla poena sine lege elvvel ellenté-
tesen törvényben meghatározott mérlegelési szempontot nem tartalmaz. Az indítványozók azt is kifogásolták, 
hogy a GVH-nak még megindokolnia sem szükséges, hogy az eljárás alá vont vagy annak vállalkozáscsoport-
jának árbevétele alapján bírságol.

[26] Az indítványozók álláspontja szerint a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés első mondata abban az esetben is lehetővé te-
szi a GVH számára, hogy a vállalkozáscsoport árbevétele alapján bírságoljon, ha a vállalkozáscsoporton belüli 
árbevétel átcsoportosítása, illetve manipulálása nem merült fel, továbbá a Tpvt. nem írja elő a GVH számára 
ezen követelmények vizsgálatát. Az indítványozók kifogásolták, hogy teljes versenyfelügyeleti eljárás időtarta-
ma alatt nem voltak tisztában azzal, hogy a GVH a bírságot csak az I. rendű indítványozó vagy vállalkozáscso-
portja árbevétele alapján számolja. Az indítványozók előadták, hogy az I. rendű indítványozóval szemben ki-
szabott 1,6 milliárd Ft összegű bírság jelentősen meghaladta előző évi nettó árbevétele 10%-át.

[27] Az indítványozók szerint a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés első mondata azért sérti az Alaptörvény XV. cikk (2) be-
kezdését, mert más elbánásban részesíti a vállalkozások társulását, amennyiben jogsértést követ el azon vállal-
kozásokhoz képest, amelyek önállóan követnek el jogsértést. Ennek oka, hogy a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés má-
sodik mondata értelmében a vállalkozások társulásával szemben kiszabott bírság összege legfeljebb a tagvállal-
kozások, tehát nem a tagvállalkozások vállalkozáscsoportjának, előző üzleti évben elért nettó árbevételének 
10%-a lehet.

[28] Az indítványozók szerint a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés első mondata azért sérti az Alaptörvény XV. cikk (2) be-
kezdése szerinti egyenlő bánásmód követelményét, mert vállalkozáscsoportok esetében olyan csoporttagok 
árbevétele is figyelembe vehető a bírságkiszabás során, amelyek nem vettek részt a jogsértés elkövetésében, 
ugyanakkor vállalkozások társulása által elkövetett jogsértés esetén kizárólag a jogsértést elkövető tagvállalko-
zások árbevétele vehető számításba.

[29] Az indítványozók szerint a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés első mondatának szabályozási koncepciója azért alaptör-
vény-ellenes, mert semmilyen alkotmányos indoka nincs annak, hogy eltérő mértékű bírsággal legyen szankci-
onálható egy vállalkozás attól függően, hogy vállalkozáscsoporthoz vagy vállalkozások társulásához tartozik. 
Az indítványozók álláspontja szerint a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés első mondata alapján annak ellenére lehet sú-
lyosabb szankcióval sújtani egy vállalkozáscsoport részét képező vállalkozást, mint egy vállalkozások társulásá-
ban részt vevő vállalkozást, hogy ezen személyek egymással összehasonlítható helyzetben vannak, hiszen 
mindkét esetben a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése alapján kerülnek szankcionálásra, és a megkülönböztetésnek sem-
milyen alkotmányos indoka nincs.

[30] Az indítványozók előadták, hogy tudomásuk van arról, hogy az Alkotmánybíróság 3100/2015. (V. 26.) AB ha-
tározatában már vizsgálta a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének alkotmányosságát, azonban ezen ügyben az Alkot-
mánybíróság eljárása nem az Alaptörvény XXVIII. cikk (4) bekezdése és XV. cikk (2) bekezdése alapján folyt, 
ezért álláspontjuk szerint ezen alkotmánybírósági döntés a jelen ügy érdemi elbírálásának nem képezheti aka-
dályát.

[31] Az indítványozók indítvány-kiegészítésükben hivatkoztak az Európai Unió Bíróságának (a továbbiakban: EUB) 
2023. szeptember 14-én kelt, C-27/22, ECLI:EU:C:2023:663 számú, ún. Volkswagen-ügyben hozott ítéletében 
(a továbbiakban: Volkswagen-ügy vagy Volkswagen-ítélet) foglalt megállapításokra, amelyek álláspontjuk sze-
rint alátámasztják az alkotmányjogi panaszukban foglalt érvelésüket. Az indítványozók szerint a Volkswagen-
ítéletben foglaltak alapján a jelen ügyben nem áll fenn az a három konjunktív feltétel, amelyek alapján helye 
lehetne a ne bis in idem elv korlátozásának, ekként a támadott ítéletek nemcsak az Alaptörvény XXVIII. cikk 
(6) bekezdését sértik, hanem az Alaptörvény E) cikk (3) bekezdését is, amikor az Európai Unióról szóló szerző-
dés (a továbbiakban: EUSZ) 6. cikk (1) bekezdése alapján az Alapjogi Charta (a továbbiakban: Charta) 50. cik-
kébe ütköznek.

[32] 3. Az igazságügyi miniszter véleményében arról tájékoztatta az Alkotmánybíróságot, hogy a 3100/2015. (XI. 28.) 
AB határozatban az Alkotmánybíróság már vizsgálta a bírság maximumára vonatkozó Tpvt. rendelkezést, és 
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a körülmények alapvető megváltozása esete nem áll fenn a jelen ügy kapcsán, így az indítvány nem vizsgálha-
tó érdemben az Alaptörvény XXVIII. cikk (4) bekezdése és XV. cikk (2) bekezdése alapján.

[33] Az igazságügyi miniszter utalt arra, hogy a GVH eljárásaira a Tpvt. 46. § (2) bekezdés i) pontja alapján az álta-
lános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) rendelkezéseit kell alkal-
mazni a Tpvt.-ben foglalt eltérésekkel, ily módon az Ákr. 81. § (1) bekezdése alapján a GVH határozatának tar-
talmaznia kell a mérlegelésének indokait.

[34] Az igazságügyi miniszter a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés első mondatával kapcsolatban az Alaptörvény XV. cikk 
(2) bekezdése sérelmének hiányát azzal indokolta, hogy vállalkozáscsoportok esetében a tagok között fennáll 
egy irányítási viszony, és ezek a viszonyok egy komplex irányítási láncban kapcsolódhatnak össze, addig a vál-
lalkozások társulása esetében a részt vevő tagok egy közös cél érdekében együttműködhetnek, de nem jön lét-
re közöttük egy alá-fölérendeltségi viszony, sem irányítási lánc, és nyereségüket is egymástól függetlenül képe-
sek realizálni.

[35] Az igazságügyi miniszter szerint a kifogásolt szabályozás nem azonos csoportba tartozó jogalanyok között tesz 
különbséget, mivel a vállalkozáscsoport és a vállalkozások társulása nem ugyanazt a jogi kategóriát jelenti. Ki-
emelte, hogy a különbségtétel oka, hogy vállalkozáscsoportok esetében a tagok nyeresége – mivel alá-föléren-
deltségi viszonyban állnak az irányítási jogkör miatt – közösen realizálódik, továbbá létrejöhetnek olyan vállal-
kozáscsoportok, amelyek nagy pénzügyi nyereséget képesek realizálni a piacon, így az ő esetükben a csoport-
szintű bírság kiszabása nagyobb visszatartó erőt képes kifejteni a jövőbeni elkövetések megelőzése terén.

[36] 4. A GVH beadványában felhívta a figyelmet arra, hogy az alkotmányjogi panasz pontatlanul idézte a felülvizs-
gálati eljárásban hozott kúriai ítélet [129] bekezdését, ily módon az indítványozók által kifogásolt Tpvt. 78. § 
(1b) bekezdés első mondata nem minősül a bíróságok által a konkrét ügyben alkalmazott jogszabálynak, ezért 
álláspontja szerint alkotmányjogi panaszban nem támadható.

[37] A GVH kiemelte, hogy az indítványozók a közigazgatási per során azt kifogásolták a bírság meghatározása kö-
rében, hogy a kkv minősítést nem vette figyelembe enyhítő körülményként a hatóság, az Alaptörvény XV. cikk 
(2) bekezdésének megsértésére vonatkozó érvelést a per során nem terjesztettek elő, ezért a kúriai ítélet sem 
tartalmaz erre vonatkozó okfejtést.

[38] A GVH alaptalannak tartotta továbbá az indítványozók azon kifogását, hogy a kúriai ítéletben az elsőfokú bí-
róság számára megfogalmazott utasítás sértené a bírósághoz fordulás jogukat és a jogorvoslathoz való jogukat, 
mivel az utasítás az indítványozók már elbírált keresetei kérelmeire vonatkozik.

II.

[39] 1. Az Alaptörvény alkotmányjogi panasszal érintett rendelkezései:

„B) cikk (1) Magyarország független, demokratikus jogállam.”

„XV. cikk (2) Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, 
nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, 
születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztosítja.”

„XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jo-
gait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyalá-
son, ésszerű határidőn belül bírálja el.
[…]
(4) Senki nem nyilvánítható bűnösnek, és nem sújtható büntetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkövetés 
idején a magyar jog vagy – nemzetközi szerződés, illetve az Európai Unió jogi aktusa által meghatározott kör-
ben – más állam joga szerint nem volt bűncselekmény.
[…]
(6) A jogorvoslat törvényben meghatározott rendkívüli esetei kivételével senki nem vonható büntetőeljárás alá, 
és nem ítélhető el olyan bűncselekményért, amely miatt Magyarországon vagy – nemzetközi szerződés, illetve 
az Európai Unió jogi aktusa által meghatározott körben – más államban törvénynek megfelelően már jogerősen 
felmentették vagy elítélték.
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(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási 
döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti.”

[40] 2. Az alkotmányjogi panaszban felhívott Fttv. érintett, a versenyfelügyeleti eljárás megindulásakor hatályos ren-
delkezései:

„10. § (1) A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmának megsértése miatt – a (2) és a (3) bekezdésben fog-
lalt kivétellel – a fogyasztóvédelmi hatóság jár el.
(2) A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmának megsértése miatt – a (3) bekezdésben foglalt kivétellel – 
a pénzügyi közvetítőrendszer felügyeletével kapcsolatos feladatkörében eljáró Magyar Nemzeti Bank (a továb-
biakban: Felügyelet) jár el, ha az érintett kereskedelmi gyakorlat a vállalkozás olyan tevékenységével függ össze, 
amelyet a Felügyelet felügyel.
(3) A  tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmának megsértése miatt a  Gazdasági Versenyhivatal jár el, 
ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasági verseny érdemi befolyásolására alkalmas.
(4) A (3) bekezdés nem alkalmazható az olyan kereskedelmi gyakorlat vonatkozásában, amely kizárólag
a) a termék címkéjén (a terméken, annak csomagolásán vagy a termékhez egyéb módon rögzítve), a termékhez 
adott használati és kezelési útmutatóban vagy jótállási jegyben jelenik meg, vagy
b) a 7. § (3) bekezdésében említett tájékoztatási követelmény megsértésével valósul meg.
(5)
(6) A (3) bekezdés nem alkalmazható, ha a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma megsértésének részét 
képezi az olyan magatartási kódexben foglalt követelmény be nem tartása, amely magatartási kódex a (2) be-
kezdés szerinti vállalkozások (2) bekezdés szerinti tevékenységével összefüggő kereskedelmi gyakorlatok vonat-
kozásában követendő magatartási szabályokat állapít meg.

11. § (1) A 10. § alkalmazásában a gazdasági verseny érdemi érintettségének megállapításánál – a jogsértéssel 
érintett piac sajátosságainak figyelembevételével – a következő szempontok irányadóak:
a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel különösen a kommunikáció eszközének 
jellegére, a jogsértéssel érintett földrajzi terület nagyságára, a jogsértéssel érintett üzletek számára, a jogsértés 
időtartamára vagy a jogsértéssel érintett áru mennyiségére, vagy
b) a jogsértésért felelős vállalkozás mérete a nettó árbevétel nagysága alapján.
(2) A gazdasági verseny érdemi érintettsége minden egyéb körülményre tekintet nélkül fennáll, ha
a) a kereskedelmi gyakorlat országos médiaszolgáltatást végző médiaszolgáltatón keresztül valósul meg,
b) a kereskedelmi gyakorlat országos terjesztésű időszakos lap vagy legalább három megyében terjesztett napi-
lap útján valósul meg,
c) a fogyasztók közvetlen megkeresésének módszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalább három megye 
fogyasztói felé irányul, vagy
d) az áru eladásának helyén alkalmazott eladásösztönző kereskedelmi gyakorlat legalább három megyében 
megszervezésre kerül.

12. § (1) A 10. §-ban megjelölt hatóságok a  tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmának megsértésével 
kapcsolatos feladataik hatékony ellátása érdekében együttműködnek egymással. Az együttműködés különösen 
a hatóságok jogalkalmazási gyakorlatának kölcsönös megismerését, az anyagi és eljárásjogi szabályok egységes 
alkalmazását, a hatásköri összeütközések elkerülését, az esetleges hatásköri viták hatékony rendezésének meg-
könnyítését szolgálja.
(2) Az együttműködést szolgáló adatok és információk átadásának, így különösen a 20. § (3) bekezdésében, il-
letve a 23. § (3) bekezdésében, a 25. § (3) bekezdésében és a 26. § (2) bekezdésében előírt értesítés megtételé-
nek módját a hatóságok együttműködésük keretében állapítják meg.
(3) Az együttműködés részletes szabályaira vonatkozóan a fogyasztóvédelmi hatóság, a Gazdasági Versenyhi-
vatal és a Felügyelet együttműködési megállapodást kötnek, amelyet évente felülvizsgálnak, és honlapjukon 
a nyilvánosság számára hozzáférhetővé tesznek.”

[41] 3. Az alkotmányjogi panaszban felhívott Tpvt. érintett, a versenyfelügyeleti eljárás megindulásakor hatályos ren-
delkezései:
„78. § (1) Az eljáró versenytanács bírságot szabhat ki azzal szemben, aki
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a) a Gazdasági Versenyhivatal hatáskörébe tartozó jogsértő magatartást valósít meg, ide nem értve a VI. Feje-
zetben szabályozott magatartásokat,
[…]
(1b) A bírság összege legfeljebb a vállalkozás, illetve azon – a határozatban azonosított – vállalkozáscsoport 
a határozat meghozatalát megelőző üzleti évben elért nettó árbevételének tíz százaléka lehet, amelynek a bír-
sággal sújtott vállalkozás a tagja. A vállalkozások társulásával szemben kiszabott bírság összege legfeljebb a tag-
vállalkozások előző üzleti évben elért nettó árbevételének tíz százaléka lehet.
[…]
(3) A bírság összegét az eset összes körülményeire – így különösen a jogsérelem súlyára, a jogsértő állapot idő-
tartamára, a jogsértéssel elért előnyre, a jogsértő piaci helyzetére, a magatartás felróhatóságára, az eljárást se-
gítő együttműködő magatartására, a jogsértő magatartás ismételt tanúsítására, gyakoriságára – tekintettel kell 
meghatározni. A jogsérelem súlyát különösen a gazdasági verseny veszélyeztetettségének foka, a végső üzlet-
felek érdekei sérelmének köre, kiterjedtsége alapozhatja meg.
[…]
(5) Ha a bírságot a vállalkozáscsoport jogsértést megvalósító tagja önként nem fizeti meg, és a végrehajtás sem 
vezet eredményre, az eljáró versenytanács külön végzéssel a vállalkozáscsoportnak a határozatban nevesített 
tagjait egyetemlegesen kötelezi a bírság, illetve annak be nem hajtott része megfizetésére.
[…]
(8) A kis- és középvállalkozásokról, fejlődésük támogatásáról szóló 2004. évi XXXIV. törvénynek a hatósági el-
lenőrzést végző szervek részéről a bírságtól való eltekintésre vonatkozó rendelkezései a versenyfelügyeleti el-
járásban nem alkalmazhatók. Az említett törvény szerinti mikro-, kis- vagy középvállalkozással (a továbbiakban 
együtt: kis- vagy középvállalkozás) szemben az első esetben előforduló, nem az EUMSz. 101. vagy 102. cikké-
be ütköző jogsértés esetén az  eljáró versenytanács bírság kiszabása helyett figyelmeztetést is alkalmazhat, 
ha a vállalkozásnak az eljárás során tanúsított magatartása alapján alaposan feltételezhető, hogy a vállalkozás 
jövőbeni magatartásának jogszerűsége, az újabb jogsértés elkövetésétől való tartózkodása így is biztosítható.
(9) Az eljáró versenytanács nem tekinthet el a bírságtól a (8) bekezdés alapján, ha
a) a jogsértés közbeszerzési eljárás során árak rögzítésére vagy a piac felosztására irányuló megállapodásban 
nyilvánul meg, vagy
b) a jogsértésre a személyeknek koruk, hiszékenységük, szellemi vagy fizikai fogyatkozásuk miatt különösen 
kiszolgáltatott, egyértelműen azonosítható csoportjához tartozó személlyel szemben került sor.”

III.

[42] Az indítványozó jogi képviselője a Kúria Jogegységi Panasz Tanácsának határozatát 2023. március 2-án vette 
kézhez, alkotmányjogi panaszait a Kúria Jogegységi Panasz Tanácsának határozata és a felülvizsgálati eljárás-
ban hozott kúriai ítélet ellen nyújtotta be 2023. április 6-án. Az Alkotmánybíróság 3055/2023. (II. 8.) AB végzé-
se értelmében a felülvizsgálati eljárásban hozott kúriai ítélet ellen benyújtott alkotmányjogi panasz is határidő-
ben előterjesztettnek minősül.

[43] Az előadó alkotmánybíró a felülvizsgálati eljárásban hozott és a jogegységi panasz eljárásban hozott kúriai ha-
tározatokkal szemben benyújtott alkotmányjogi panaszokat az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ügyrend 34. §-a 
alapján egyesítette. Ennek oka, hogy a benyújtott alkotmányjogi panaszokban szövegszerűen ugyanazon indo-
kok mentén kifogásolták az indítványozók a felülvizsgálati eljárásban és a jogegységi panasz eljárásban hozott 
kúriai határozatokat. Az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy az indítványozók szabályszerűen járnak el, amikor 
a Kúria jogegységi panasz tanácsának határozata elleni alkotmányjogi panaszt a Kúrián, míg a felülvizsgálati 
eljárásban hozott kúriai ítélet elleni alkotmányjogi panaszt az elsőfokú bíróságon nyújtják be. Ettől független 
kérdés, hogy lehetnek olyan esetek, amikor a benyújtott alkotmányjogi panaszok tárgya egymással szorosan 
összefügg, ezért annak ellenére helye van az Alkotmánybíróság eljárásában az ügyek egyesítésének, hogy a bí-
róságok szervezetéről és igazgatásáról 2011. évi CLXI. törvény (a továbbiakban: Bszi.) 41/C. §-a és az Ügyrend 
32/B. § (4) bekezdése alapján a Kúria jogegységi panasz eljárása sui generis eljárás, ekként az annak eredmé-
nyeként hozott határozat önállóan támadható alkotmányjogi panasszal.

[44] Az alkotmányjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek is, tekintettel arra, 
hogy megjelöli az Alkotmánybíróság hatáskörét megalapozó törvényi rendelkezésként az Abtv. 26. § (1) bekez-
dését és 27. §-át, és az alkotmányjogi panasz az indítványozók tekintetében a bírósági eljárást befejező bírósá-
gi határozatokkal szemben került előterjesztésre.
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[45] Az indítványozók alkotmányjogi panaszukban megjelölték az Alaptörvény sérülni vélt rendelkezéseit: az Alap-
törvény B) cikk (1) bekezdését, XV. cikk (2) bekezdését és XXVIII. cikk (1), (4), (6) és (7) bekezdését, valamint 
az indítvány tartalmazza az alaptörvény-ellenességére vonatkozó okfejtést, illetve kifejezett kérelmet a táma-
dott jogszabályhely és a bírósági döntés megsemmisítésére.

[46] Az indítványozók az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló közigazgatási perben félként szerepelnek, így érin-
tettségük fennáll.

[47] Az Ügyrend 32. § (6) bekezdése értelmében alkotmányjogi panasz benyújtásának nincs helye – arra tekintettel, 
hogy az eljárás még folyamatban van – a Kúria felülvizsgálati jogkörben hozott hatályon kívül helyező és új el-
járásra utasító határozatával szemben, kivéve, ha az a tartalma alapján – a Kúria kötelező utasítása miatt – az el-
járást lezáró döntésnek minősül. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a Kúria Kfv.VI.37.026/2022/8. szá-
mú ítélete a Kúria kötelező utasítása alapján, tartalmilag az eljárást lezáró döntésnek minősül, ezért azzal szem-
ben helye van alkotmányjogi panasz benyújtásának.

[48] Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja és 27. § (1) bekezdés b) pontja szerint az indítványozónak ki kell merítenie 
jogorvoslati lehetőségeit. Jelen ügyben a támadott bírósági határozatok ellen további jogorvoslatnak nincs he-
lye, így az alkotmányjogi panasz ebben a részében is megfelel a befogadási feltételeknek.

[49] Az Alkotmánybíróság a 3100/2015. (V. 26.) AB határozatában az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapján 
vizsgálta érdemben a Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerinti csoportszintű bírságmaximum jogintézményét, amely 
az indítványozók ügyében hatályos jogszabályi rendelkezések között a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés első monda-
tában szerepel. A  jelen ügyben az Abtv. 31. § (1) bekezdése alapján nem állapítható meg ítélt dolog, mivel 
az Alkotmánybíróság a hivatkozott határozatában más alaptörvényben biztosított jog és más alkotmányjogi ösz-
szefüggésre hivatkozással vizsgálta a csoportszintű bírságmaximum jogintézményét.

[50] Az Alkotmánybíróság hangsúlyozza, hogy az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésére, a jogállamiság megsértésére 
vonatkozó tartalommal önállóan nem alapítható alkotmányjogi panasz, mert az nem tekinthető Alaptörvényben 
biztosított jognak. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdése szerinti alkot-
mányjogi panaszt csak két kivételes esetben – a visszaható hatályú jogalkotásra és a felkészülési idő hiányára 
alapított indítványok esetében – vizsgálja érdemben {3033/2013. (II. 12.) AB határozat, Indokolás [7]}. A jelen 
ügyben azonban az indítványozók az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésének megsértésére nem önálló tartalom-
mal, hanem egy másik alaptörvényi cikkhez kapcsoltan hivatkoztak, ily módon e tekintetben nincs akadálya 
annak, hogy a B) cikk (1) bekezdése szerinti jogállamiság, különösen a jogbiztonság szempontjából más alap-
törvényi cikkel összekapcsoltan kerüljön értékelésre.

[51] Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint az Alaptörvény E) cikk (3) bekezdése nem biztosít az indítvá-
nyozok számára olyan Alaptörvényben biztosított jogot, amelyre az Abtv. 27. §-a szerint alkotmányjogi panaszt 
lehetne alapozni {vö. 3007/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolás [11]; 3535/2021. (XII. 22.) AB határozat, Indoko-
lás [31]}.

[52] Az indítványozók indítvány-kiegészítésükben a  Charta 50.  cikkének megsértésére is hivatkoztak. Az  Alkot-
mánybíróság gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmányjogi panasz alapján a bírói döntések Alaptör-
vénnyel való összhangját vizsgálja, következésképpen a  bírói döntések nemzetközi szerződésbe – például 
az Emberi Jogok Európai Egyezménye, az Európai Unió működéséről szóló szerződés, az EUSZ és a Charta – 
ütközésének vizsgálatára az Alkotmánybíróságnak az Alaptörvény 24. cikke és az Abtv. alapján nincs hatásköre 
{lásd például: 3215/2023. (V. 5.) AB végzés, Indokolás [12]; 3252/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolás [17]}.

[53] Az indítványozók alkotmányjogi panaszának azon eleme tekintetében – amely szerint az Alaptörvény XV. cikk 
(2) bekezdésébe ütközik, amennyiben a bírságszankció tekintetében bizonyos kkv-k figyelmeztetésben része-
sülnek, míg az indítványozókat versenyfelügyeleti bírság megfizetésére kötelezte a GVH – az Alkotmánybíró-
ság gyakorlata szerint nincs helye érdemi vizsgálat lefolytatásának. Ennek oka, hogy „a törvény előtti egyenlő-
ség megsértésére önmagában az ítéletek ellentmondása miatt az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmányjogi panasz 
nem alapítható” {3195/2016. (X. 11.) AB  határozat, Indokolás  [26]}. Az  Alkotmánybíróság gyakorlata szerint 
„[a] bírósági jogértelmezésnek, jogalkalmazásnak közvetlenül kell valamely Alaptörvényben biztosított jog sé-
relmére vezetnie, nem pedig azáltal, hogy eltér bíróságok más ügyekben hozott döntéseitől” {3325/2012. (XI. 12.) 
AB végzés, Indokolás [15]}. Az Alkotmánybíróság hangsúlyozza, hogy „a bírói jogértelmezést kizárólag akkor 
vizsgálhatja, ha a jogértelmezésnek van alapjogi (Alaptörvényben biztosított jogi) vonatkozása. A konkrét eset-
ben ugyanakkor az indítványozó ilyen közvetlen alapjogi összefüggést nem jelölt meg, arra nem hivatkozott. 
Önmagában az a körülmény, hogy az alkotmányjogi panasszal támadott bírói döntés eltér más ügyekben ho-
zott bírói döntésektől, a bírói jogértelmezés alapjogi relevanciáját, és ezáltal a XV. cikk (1) bekezdése sérelmé-
nek a lehetőségét nem alapozta meg {3078/2021. (III. 4.) AB határozat, Indokolás [21]}.” {3312/2023. (VI. 21.) 
AB határozat, Indokolás [19]–[21]} Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az érintett 
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indítványelem az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésével összefüggésben nem veti fel a bírói döntés érdemére 
kiható alaptörvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést sem.

[54] Az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának – az Abtv. 29. §-a szerint – további feltétele, hogy a panasz bírói 
döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség kételyét vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést 
vessen fel.

[55] A jelen ügyben alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdésnek minősülnek, hogy az  i) Alaptörvény B)  cikk 
(1) bekezdésével és XXVIII. cikk (6) bekezdésével összhangban áll-e, ha az indítványozókkal szemben a kor-
mányhivatal és GVH egyaránt az Fttv. rendelkezéseinek megsértése miatt folytat eljárást, és állapítja meg a fe-
lelősségüket? ii) Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével ellentétes-e, ha a Kú-
ria felülvizsgálati eljárásban hozott ítéletében olyan utasítással látja el az elsőfokú bíróságot, amely szerint a ke-
reset elutasítására köteles? iii) Az Alaptörvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének és XV. cikkének megsértését ered-
ményezi-e, ha a GVH a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés első mondata alapján megválaszthatja, hogy a bírságmaximu-
mot az eljárás alá vont vagy vállalkozáscsoportja előző évi nettó árbevételének 10%-ában határozza meg?

[56] Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt az Ügyrend 31. § (6) bekezdése alapján, a panasz befogadásá-
ról szóló döntést mellőzve érdemben bírálta el.

IV.

[57] Az alkotmányjogi panasz nem megalapozott.

[58] 1. Az Alkotmánybíróság elöljáróban hangsúlyozza, hogy a jelen ügyben szakjogi – így nem az Alkotmánybíró-
ság hatáskörébe tartozó alkotmányossági – kérdésnek tekinti az alapügyben megállapított tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlat tilalma megsértésének megállapítását és a bírság összegének meghatározását. Az Alkotmány-
bíróság rögzíti továbbá, hogy az alkotmányjogi panasz alapját képező ügyben, mivel 2018. június 8-án indult 
a versenyfelügyeleti eljárás, az Fttv., a Tpvt., az Ákr. akkor hatályos rendelkezései az irányadók, ezért érdemi 
vizsgálatát ezen jogszabályi környezetre figyelemmel folytatta le.

[59] Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése értelmében alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely 
alkotmányos érték védelme érdekében, a  feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, 
az alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható. A jelen ügyben az indítványozók által 
kifogásolt alapjogsérelmek esetében a korlátozás indoka egyrészt a tisztességes gazdasági verseny megóvásá-
hoz, azon belül is a jogsértések megállapításához és szankcionálásához fűződő alkotmányos érdek, másrészt 
az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése alapján vizsgált, a Kúria kötelező utasítására vonatkozó indít-
ványelem tekintetében a rendkívüli jogorvoslati eljárás sajátosságaiban rejlik a korlátozás indoka, ezért az Al-
kotmánybíróság a szükségességi és arányossági tesztet ezen alkotmányos érdekekre tekintettel végzi el az egyes 
alapjogok esetében.

[60] 2. Az Alkotmánybíróság elsőként azon kérdést vizsgálta meg, hogy az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésével és 
XXVIII. cikk (6) bekezdésével összhangban áll-e, ha az indítványozókkal szemben a kormányhivatal és a GVH 
egyaránt az Fttv. rendelkezéseinek megsértése miatt folytat eljárást, és állapítja meg a felelősségüket.

[61] Az Alkotmánybíróság mindenekelőtt szükségesnek tartotta áttekinteni az Fttv. alapján életbe léptetett hatásköri 
rendszert. A 2008. szeptember 1-jétől hatályos Fttv. a belső piacon az üzleti vállalkozások fogyasztókkal szem-
ben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairól, valamint a 84/450/EGK tanácsi irányelv, a 97/7/EK, 
a 98/27/EK és a 2002/65/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvek, valamint a 2006/2004/EK európai parla-
menti és tanácsi rendelet módosításáról szóló, 2005. május 11-i 2005/29/EK európai parlamenti és tanácsi 
irányelvnek (a továbbiakban: UCP irányelv) való megfelelést szolgálja. Az UCP irányelv nem tartalmaz arra vo-
natkozó előírást, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok vizsgálatát a tagállamoknak milyen szerveze-
ti keretek között kell biztosítaniuk, ezért léphetett életbe Magyarországon egy sajátos hatásköri rendszer, amely-
nek értelmében az Fttv. megsértését a fogyasztóvédelmi hatóság (ti. a fővárosi és vármegyei kormányhivatal 
mint általános fogyasztóvédelmi hatóság, a katasztrófavédelmi főigazgatóság, a Pest Vármegyei Kormányhivatal 
és a fogyasztóvédelemért felelős miniszter, aki korábban az innovációért és technológiáért felelős miniszter, je-
lenleg az igazságügyi miniszter), a GVH és a Magyar Nemzeti Bank (a továbbiakban: MNB) is vizsgálja.

[62] Az Fttv. 10. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmának megsértése esetén 
alapesetben a fogyasztóvédelmi hatóság jár el, kivéve az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerinti esetet, amikor a ke-
reskedelmi gyakorlat a gazdasági verseny érdemi befolyásolására alkalmas, mert ez esetben a GVH rendelkezik 
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hatáskörrel a feltételezett jogsértés vizsgálatára. Az Fttv. 10. § (2) bekezdése értelmében az MNB abban az eset-
ben rendelkezik hatáskörrel a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat vizsgálatára, ha az érintett kereskedelmi 
gyakorlat a vállalkozás olyan tevékenységével függ össze, amely a pénzügyi közvetítőrendszer felügyeletével 
kapcsolatos feladatkörével függ össze, és a vizsgált kereskedelmi gyakorlat a gazdasági verseny érdemi befolyá-
solására nem alkalmas, mert amennyiben ennek az ellenkezője áll fenn, a GVH rendelkezik hatáskörrel a felté-
telezett jogsértés vizsgálatára.

[63] Az Fttv. 10. § (3) bekezdése értelmében a gazdasági verseny érdemi befolyásolására alkalmasság fennállása ese-
tén a GVH abban az esetben mégsem rendelkezik hatáskörrel a kereskedelmi gyakorlat vizsgálatára, ha a ke-
reskedelmi gyakorlat kizárólag (i) a termék címkéjén (a terméken, annak csomagolásán vagy a termékhez egyéb 
módon rögzítve), a termékhez adott használati és kezelési útmutatóban vagy jótállási jegyben jelenik meg, vagy 
a 7. § (3) bekezdésében említett tájékoztatási követelmény megsértésével valósul meg, valamint részét képezi 
az olyan magatartási kódexben foglalt követelmény be nem tartása, amely magatartási kódex az MNB pénz-
ügyi közvetítőrendszer felügyeletével kapcsolatos feladatkörét érintő, a vállalkozások ezen tevékenységével ösz-
szefüggő kereskedelmi gyakorlatok vonatkozásában követendő magatartási szabályokat állapít meg.

[64] 2014. június 30-ig az Fttv. 10. § (5) bekezdése akként rendelkezett, hogy ha a címkén megjelenített kereskedel-
mi gyakorlat azonos formában és tartalommal más kommunikációs eszköz útján is megvalósul, és ez utóbbi 
kereskedelmi gyakorlat tekintetében az eljárás a gazdasági verseny érdemi érintettsége miatt a GVH hatásköré-
be tartozik, a GVH bírálja el az  e  kereskedelmi gyakorlat alkalmazásával a  címkén elkövetett jogsértést is. 
2014. július 1-jei hatállyal a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi 
LVII. törvény, valamint a Gazdasági Versenyhivatal eljárásaival összefüggő egyes törvényi rendelkezések módo-
sításáról szóló 2013. évi CCI. törvény 104. § 1. pontja hatályon kívül helyezte az Fttv. 10. § (5) bekezdését, ezért 
ezen időponttól a  verseny érdemi érintettségének fennállása feltétel teljesülése esetén sem abszorbeálódik 
az eredetileg fogyasztóvédelmi hatóság hatáskörébe tartozó jogsértések vizsgálata a GVH eljárásaiba.

[65] Az Fttv. 11. §-a részletezi, hogy a GVH hatáskörét megalapozó, a gazdasági verseny érdemi érintettségének 
megállapítása során mely szempontok az irányadók. E tekintetben az Fttv. értelmében a jogsértéssel érintett 
piac sajátosságainak figyelembevételével kell eljárni, melyre tekintettel a nevesített szempontok a következők: 
(i) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel különösen a kommunikáció eszközének 
jellegére, a jogsértéssel érintett földrajzi terület nagyságára, a jogsértéssel érintett üzletek számára, a jogsértés 
időtartamára vagy a jogsértéssel érintett áru mennyiségére, vagy (ii) a jogsértésért felelős vállalkozás mérete 
a nettó árbevétel nagysága alapján.

[66] Az Fttv. 11. § (2) bekezdése értelmében a gazdasági verseny érdemi érintettsége minden egyéb körülményre 
tekintet nélkül fennáll a következő esetekben: (i) a kereskedelmi gyakorlat országos médiaszolgáltatást végző 
médiaszolgáltatón keresztül valósul meg, (ii) a kereskedelmi gyakorlat országos terjesztésű időszakos lap vagy 
legalább három megyében terjesztett napilap útján valósul meg, (iii) a fogyasztók közvetlen megkeresésének 
módszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalább három megye fogyasztói felé irányul, vagy (iv) az áru el-
adásának helyén alkalmazott eladásösztönző kereskedelmi gyakorlat legalább három megyében megszervezés-
re kerül.

[67] Az Alaptörvény B)  cikk (1)  bekezdése és XXVIII.  cikk (6)  bekezdése alapján folytatott érdemi vizsgálatban 
az alábbi tények bírnak jelentőséggel.

[68] A jelen ügyben megállapítható, hogy elsőként a GVH indított versenyfelügyeleti eljárást az indítványozókkal 
szemben 2018. június 8-án, mivel az Fttv. 10. § (3) bekezdése és 11. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eljárásindítási 
feltételek fennálltak, hiszen az indítványozók online társkereső szolgáltatást nyújtottak Magyarország teljes te-
rületén elérhető honlapjaikon és az általuk „üzemeltetett, magas – több tízezres – regisztrált tagszámmal, illetve 
nagy látogatottsággal rendelkező www.[…].hu és a www.[…].hu weboldalakon, illetve a vizsgált kereskedelmi 
gyakorlat jelentős költségvetésű közösségi média kampányokban valósult meg.” (GVH határozat 254. pontja) 
A GVH versenyfelügyeleti eljárásának tárgya – az ügyindító végzés tanúsága szerint – az I. rendű indítványozó 
azon kereskedelmi gyakorlatára terjedt ki, miszerint a www.[…].hu weboldalon ingyenesként népszerűsíti a re-
gisztrációt, miközben valószínűsíthető volt, hogy a szolgáltatáshoz díjmentesen csak korlátozott mértékben le-
het hozzáférni, továbbá megtévesztő módon tájékoztatta a fogyasztókat az általa nyújtott szolgáltatás időtarta-
máról, az igénybevétel alatt fizetendő díjról, illetve valószínűsíthetően anonim vagy pszeudoanonim profilokat 
alkalmaz, valamint megtévesztő tájékoztatást nyújtott a  szolgáltatását igénybe vevő fogyasztók számáról. 
A GVH vizsgálatának tárgyát képezte az is, hogy az I. rendű indítványozó pszichés nyomásgyakorlást alkal-
maz-e a  fogyasztókkal szemben a szolgáltatás felmondásával kapcsolatban, továbbá az általános szerződési 
feltételek honlapján történő megjelenítésével és a fogyasztói panaszok figyelmen kívül hagyásával összefüggés-
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ben megsértette-e a szakmai gondosság követelményét. A GVH a vizsgálatát kiterjesztette a www.[…].hu web-
oldalra is, továbbá az eljárásba ügyfélként bevonta a többi indítványozót.

[69] A Kormányhivatal 2019. május 22-én indított eljárást az ügyben az indítványozók által üzemeltetett www.[…].
hu weboldal vonatkozásában. Hatáskörét az Fttv. 10. § (1) bekezdésére alapozta, továbbá a fogyasztó és a vál-
lalkozás közötti szerződések részletes szabályairól szóló 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet (a  továbbiakban: 
45/2014. Korm. rendelet) 31. § (2) bekezdését is megjelölte, amely szerint a 6. §-ban foglalt rendelkezés meg-
sértése esetén a fogyasztóvédelmi hatóság jár el a fogyasztóvédelemről szóló törvény szabályai szerint, vala-
mint az elektronikus kereskedelmi szolgáltatások, valamint az információs társadalommal összefüggő szolgálta-
tások egyes kérdéseiről szóló 2001. évi CVIII. törvény (a továbbiakban: Ekertv.) 16/A. § (4) bekezdését is meg-
jelölte hatáskörének alapjaként, mivel a 15. §-ban foglalt rendelkezés megsértése esetén a fogyasztóvédelmi 
hatóság jár el a fogyasztóvédelemről szóló törvény szabályai szerint. A Kormányhivatal határozata értelmében 
az  alábbi jogsértéseket állapította  meg: „A  szolgáltató beazonosíthatóságát szolgáló adatokra vonatkozóan 
az alábbi elemek nem szerepelnek az oldalon: nyilvántartásba vevő szerv megnevezése, a szolgáltató egyéb 
elérhetősége (telefonszám vagy elektronikus bejelentőlap), a tárhelyszolgáltató székhelye, telephelye, a vállal-
kozás adószáma, a tárhelyszolgáltató elérhetőségére vonatkozó adatok, különösen az igénybe vevőkkel való 
kapcsolattartásra szolgáló, rendszeresen használt e-mail cím. A szerződéskötés feltételeire vonatkozó tájékozta-
tás körében az alábbiakról nem tájékoztatnak az oldalon: azokról a technikai lépésekről, amelyeket a szerző-
dés elektronikus úton való megkötéséhez meg kell tenni (az elektronikus szerződéskötés lépéseiről), az adatbe-
viteli hibáknak a szerződéses nyilatkozat elküldését megelőzően történő azonosításához és kijavításához bizto-
sított eszközökről (adatbeviteli hibák kijavításának technikai lehetőségeiről), arról, hogy a megkötendő szerző-
dés írásba foglalt szerződésnek minősül-e (szerződés alakisága), a  szolgáltató iktatja-e a  szerződést, illetve, 
hogy az iktatott szerződés utóbb hozzáférhető lesz-e, a szerződéskötés lehetséges nyelveiről. Egyéb hiányzó 
tájékoztatási követelmények: a vállalkozás panaszkezelési módja nem került feltüntetésre, a békéltető testület-
hez fordulás lehetősége, az illetékes békéltető testület neve, székhelyének postai címe nem került feltüntetésre. 
A fogyasztót megillető elállási jogra vonatkozóan az alábbi tájékoztatások hiányoznak: elállást határidő a ter-
mék átvételekor kezdődik, a fogyasztó az elállási jogát a szerződés megkötésének napja és a termék átvétele 
közötti időszakban is gyakorolhatja. Fogyasztói jogérvényesítés feltételeire vonatkozó tájékoztatás körében tett 
megállapítások: Nem bocsátják rendelkezésre a fogyasztó részére a Korm. rend. 18. §-a szerinti visszaigazolást. 
Nem teljesítette nyugtaadási kötelezettségét a szolgáltató.”

[70] A fentiek alapján megállapítható, hogy az indítványozók www.[…].hu honlapja vonatkozásában előbb a GVH 
2018. június 8-án indított versenyfelügyeleti eljárást, majd a Kormányhivatal is eljárást indított 2019. május 22-
én. Utóbbi hatóság már 2019. augusztus 8-án határozatot hozott, és kötelezte az I. rendű indítványozót, hogy 
a www.[…].hu weboldalon, a határozat indokolás részében részletezett információkról a vásárlókat a vonatko-
zó jogszabálynak megfelelő módon tájékoztassa. A Kormányhivatal határozatának indokolása az indítványo-
zók weboldala tekintetében – többek között – az Fttv. 3. § (1) és (5) bekezdésébe, 6. § i) pontjába és 7. § (1) be-
kezdésébe ütköző jogsértést állapított meg. A Kormányhivatal a kis- és középvállalkozásokról, fejlődésük támo-
gatásáról szóló 2004. évi XXXIV. törvény 12/A. §-a alapján mellőzte bírság kiszabását, figyelmeztetést alkalma-
zott az I. rendű indítványozóval szemben.

[71] A GVH 2020. július 30-án kelt határozatában megállapította, hogy az  I. rendű indítványozó 2017. novem-
ber 28-tól a www.[…].hu és 2017. december 18-tól a www.[…].hu weboldalakon az Fttv. melléklet 20. pontjá-
ban foglalt tényállás megvalósításával az Fttv. 3. § (1) bekezdésébe, valamint az Fttv. 6. § (1) bekezdésébe és 
az Fttv. 3. § (2) bekezdésébe ütköző tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valósított meg. A GVH kötelezte 
az I. rendű indítványozót, hogy módosítsa a honlapjain elhelyezett tájékoztatókat, illetve tegyen közzé helyre-
igazító nyilatkozatot, valamint fizessen meg 1,6 milliárd Ft bírságot, egyebekben a többi indítványozót mögöttes 
felelősként nevesítette.

[72] Az Alaptörvény XXVIII. cikk (6) bekezdése értelmében a jogorvoslat törvényben meghatározott rendkívüli ese-
tei kivételével senki nem vonható büntetőeljárás alá, és nem ítélhető el olyan bűncselekményért, amely miatt 
Magyarországon vagy – nemzetközi szerződés, illetve az Európai Unió jogi aktusa által meghatározott körben – 
más államban törvénynek megfelelően már jogerősen felmentették vagy elítélték.

[73] Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény alapján is fenntartotta korábbi gyakorlatát [ld. 42/1993. (VI. 30.) AB hatá-
rozat] a ne bis in idem elv elvi megközelítése kapcsán, amikor az Alaptörvény XXVIII. cikk (6) bekezdésében 
immáron nevesítetten megjelenő elv esetében leszögezte, hogy „egyfelől alapjogi rendelkezés az állami bünte-
tőhatalom visszaélésszerű gyakorlásával szemben, másfelől pedig a jogbiztonság érvényesülésének érdekében 
működő szabály, hiszen garantálja az  érdemi bírósági döntések végleges jellegét” {lásd: 33/2013. (XI. 22.) 
AB határozat, Indokolás [19]}.
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[74] Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint „az Alaptörvény XXVIII. cikkében foglalt, egyes büntető anyagi jogi, 
illetve eljárásjogi gyökerű alkotmányos alapelvek érvényesülési körét nem szűkíti le a szorosan vett büntetőjog 
területére, hanem esetről esetre mérlegeli, hogy a konkrét ügyben vizsgált jogszabályok a széles értelemben 
vett jogi felelősségi rendszer olyan elemei-e, amelyek alkalmazásakor érvényesülnie kell az  alapelveknek. 
Az Alkotmánybíróság az értékelés során tehát nem a formális természetű jogági besorolást tekinti döntőnek, 
hanem az érintett jogszabály tartalmából, funkciójából indul ki. Ennek megfelelően az Alkotmánybíróság állás-
pontja szerint a büntetőjogi gyökerű alkotmányos alapelveknek érvényesülniük kell az olyan – más jogágba so-
rolt – eljárások tekintetében is, amelyek valamely jogellenes magatartás szankcionálására irányulnak és preven-
tív, valamint represszív jellegű jogkövetkezmény alkalmazásával zárulnak [lásd különösen: 19/2009. (II. 25.) 
AB határozat, ABH 2009, 146, 152–154, 157.]” {8/2017. (IV. 18.) AB határozat (a továbbiakban: Abh.), Indoko-
lás [26]}.

[75] Az Abh.-ban az Alkotmánybíróság leszögezte továbbá, hogy az Alaptörvény XXVIII. cikk (6) bekezdése „nem 
tiltja önmagában azt, hogy valakivel szemben, ugyanazon jogellenes cselekménye miatt több, más jogágba tar-
tozó, eltérő funkciójú eljárást folytassanak le és ezek eredményeként jogkövetkezményt alkalmazzanak. A ne 
bis in idem elvében testet öltő alkotmányos garancia kifejezetten az állami büntetőhatalom visszaélésszerű gya-
korlásával szemben védi az egyént, ezért annak a tilalmát foglalja magában, hogy meghatározott személlyel 
szemben, ugyanazon büntetendő cselekmény miatt – azt követően, hogy büntetőjogi felelősségéről jogerős 
döntés született – újabb, büntető szankció alkalmazására irányuló eljárást indítsanak, illetve büntető jogkövet-
kezményt alkalmazzanak. Az Alkotmánybíróság – összhangban a korábban ismertetett, XXVIII. cikket érintő 
gyakorlatával – annak mérlegelésekor, hogy a vizsgálat alá vont eljárás, illetve szankció »büntető« jellegű-e 
vagy sem, nem az adott eljárás jogági besorolását tekinti döntőnek, hanem az eljárás és jogkövetkezmény funk-
ciójából indul ki. […] Az Alkotmánybíróság értelmezésében – összegezve eddigi gyakorlatát, illetve felhasznál-
va a nemzetközi jogvédelmi mechanizmusokban kikristályosodott mércét – az Alaptörvény XXVIII. cikk (6) be-
kezdése tekintetében egy eljárás abban az esetben büntető jellegű, ha valamely természetes személy által meg-
valósított jogellenes cselekmény miatti felelősségre vonásra irányul, amennyiben az eljárás során alkalmazandó 
jogkövetkezmény büntetésnek minősül, azaz – célját és hatását tekintve – megtorló jellegű és prevenciót szol-
gáló joghátrány.” (Abh., Indokolás [35])

[76] Az Alkotmánybíróság rámutatott, hogy a közigazgatási és a büntetőjogi szankció „párhuzamos alkalmazásának 
a lehetősége azonban oly módon is megvalósulhat, hogy a releváns cselekmény közigazgatási eljárásban törté-
nő elbírálása jogerős büntetőjogi döntés hiányában indul meg. Ilyen esetekre az Alaptörvény indítványozó által 
is felhívott B) cikk (1) bekezdése, vagyis a jogbiztonság és az abból fakadó garanciák és követelmények tartal-
maznak iránymutatást” {18/2022. (VIII. 1.) AB határozat (a továbbiakban: Abh2.), Indokolás [50]}.

[77] Az Alkotmánybíróság az Abh2.-ben felidézte az Emberi Jogok Európai Bíróságának (a továbbiakban: EJEB) gya-
korlatát, amelyből arra a következtetésre jutott, hogy „[a]z EJEB gyakorlatában – ha e szempontoknak megfelel-
nek – büntető ügynek minősülnek közigazgatási jogi, szabálysértési szankciók is. A közigazgatási szankciók 
minősítése során az elkövetett cselekmény kriminális jellegét annak alapján kell megítélni, hogy a jogellenessé 
nyilvánítás célja, a cselekményre vonatkozó anyagi, illetőleg eljárásjogi szabályozás, az alkalmazott felelősségi 
forma rendelkezik-e a büntetőjogi szabályozás sajátosságaival. Az EJEB a nemzeti jogban a nem a büntetőjog 
keretein belül szabályozott jogkövetkezmények – különösen (adó)bírság – büntető jellegének vizsgálatára irá-
nyuló ügyeiben annak eldöntésére, hogy az Engel kritériumok második és harmadik eleme megállapítható-e, 
figyelembe veszi az alábbiakat: (1) a bírság alkalmazását előíró jogszabály általánosságban kiterjed-e minden 
állampolgárra; (2) a bírság az újabb jogsértések megakadályozását célzó büntetés-e, vagy inkább a pénzbeli 
kompenzációt szolgálja; (3) a bírságot olyan általános szabály alapján szabták-e ki, amelynek célja az elretten-
tés és büntetés; (4) a kiszabott bírság jelentős mértékűnek tekinthető-e. Az EJEB hangsúlyozta, hogy a „büntető” 
jelleg megállapítható abban az esetben is, ha az egyes feltételek önmagukban nem alapozzák meg e minősítést, 
de a vizsgált kritériumok együttes hatásukban mégis ilyen eredményre vezetnek {EJEB, Bendenoun kontra Fran-
ciaország (12547/86), 1994. február 24., 47. bekezdés; EJEB, Jussila kontra Finnország [GC] (73053/01), 2006. nov-
ember 23., 32. bekezdés}.” (Abh2., Indokolás [57])

[78] Az EUB az  indítványozók által is hivatkozott Volkswagen-ügyben a ne bis  in  idem elvét tartalmazó Charta 
50. cikkének értelmezése során arra a következtetésre jutott, hogy az alapügy tárgyát képező eljárások és szank-
ciók büntető jellegének értékelését illetően ítélkezési gyakorlatából „az következik, hogy ezen értékelés kereté-
ben három szempont releváns. Az első a jogsértés belső jog szerinti jogi minősítése, a második magának a jog-
sértésnek a jellege, a harmadik pedig az érintett személlyel szemben kiszabható szankció szigorúságának foka” 
[2023. május 4-i MV-98 ítélet, C-97/21, EU:C:2023:371 (a továbbiakban: MV-98 ítélet), 38. pont; Volkswagen-
ítélet, 45. pont]. A Volkswagen-ítélet tényállása szerint az olasz versenyhatóság 2016-ban 5 millió euró bírságot 
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szabott ki a Volkswagenre tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok alkalmazása miatt, majd 2018-ban a német 
ügyészség ugyanezen magatartás miatt a szabálysértési törvény megsértését állapította meg, és vele szemben 
1  milliárd euró pénzbírságot szabott ki. Az  olasz bíróság terjesztett előzetes döntéshozatal iránti kérelmet 
az EUB elé. A Volkswagen-ítéletben az EUB megállapította, hogy az előtte fekvő ügyben a szankció kiszabásá-
hoz vezető eljárás közigazgatásinak minősül, és a Charta 50. cikke nemcsak azon eljárásokra vonatkozik, ame-
lyeket a nemzeti jog „büntető” jellegűnek minősít, a második szempont kapcsán rögzítette, hogy a büntetőjogi 
szankciók „jellegüknél fogva egyaránt szolgálják a jogellenes magatartások megtorlását és megelőzését. Ezzel 
szemben az olyan intézkedés, amely az érintett jogsértéssel okozott kár megtérítésére korlátozódik, nem mutat 
büntető jelleget” (MV-98 ítélet, 42. pont, Volkswagen-ítélet 49. pont). A harmadik szempontot érintően az EUB 
rámutatott, hogy „a szigorúság fokát a vonatkozó rendelkezésekben előírt büntetési tétel felső határa alapján 
kell megítélni” (MV-98 ítélet, 46. pont, Volkswagen-ítélet 53. pont).

[79] Az EUB a Volkswagen-ítéletben arra a következtetésre jutott, hogy „egy olyan pénzbeli közigazgatási szankció, 
amelynek összege akár ötmillió euróig is terjedhet, olyan fokig szigorú, ami alkalmas azon elemzés alátámasz-
tására, amely szerint e szankció a Charta 50. cikke értelmében véve büntetőjogi jellegű.” (Volkswagen-ítélet, 
54. pont) Az EUB a Volkswagen-ügyben hozott ítéletében a következő döntésre jutott: 1) „Az Európai Unió 
Alapjogi Chartájának 50. cikkét úgy kell értelmezni, hogy a nemzeti szabályozásban meghatározott, az illetékes 
nemzeti fogyasztóvédelmi hatóság által valamely társasággal szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok 
miatt kiszabásra kerülő közigazgatási pénzbírság, még ha azt a nemzeti szabályozás közigazgatási szankciónak 
is minősíti, e rendelkezés értelmében véve büntetőjogi szankciót képez, amennyiben megtorlási célja van, és 
nagyfokú szigort tükröz. 2) Az Európai Unió Alapjogi Chartájának 50. cikkében rögzített ne bis in idem elvét 
úgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amely lehetővé teszi a valamely jogi 
személlyel szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt kiszabott büntetőjogi jellegű bírság fenntartá-
sát olyan esetben is, ha e személlyel szemben ugyanazon tényállás miatt egy másik tagállamban büntetőjogi 
felelősséget megállapító ítéletet hoztak, még akkor is, ha ezen ítélet meghozatalára az említett bírságot kiszabó 
határozat meghozatalát követően került sor, de az már azt megelőzően jogerőre emelkedett, hogy a bírságot 
kiszabó határozattal szembeni bírósági jogorvoslat tárgyában hozott ítélet jogerőre emelkedett volna. 3) Az Eu-
rópai Unió Alapjogi Chartája 52. cikkének (1) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy az megengedi a Charta 
50. cikkében rögzített ne bis in idem elve alkalmazásának oly módon történő korlátozását, hogy az lehetővé 
tegye az ugyanazon tényállásra vonatkozó eljárások vagy szankciók halmozását, amennyiben a Charta 52. cik-
kének (1) bekezdésében előírt és az ítélkezési gyakorlat által pontosított feltételek teljesülnek, vagyis először is, 
e halmozás nem jelent túlzott terhet a szóban forgó személy számára; másodszor, egyértelmű és pontos szabá-
lyok állnak fenn, amelyek alapján előre látható, hogy mely cselekmények és mulasztások tekintetében lehet 
halmozni az eljárásokat és szankciókat; harmadszor pedig, a szóban forgó eljárásokat kellően összehangolt mó-
don és egymáshoz képest viszonylag rövid időn belül folytatják le.” (Volkswagen-ítélet, rendelkező rész)

[80] Mind az EJEB, mind az EUB gyakorlata a ne bis in idem elv alkalmazhatóságát a tettazonossághoz köti.
[81] Az EJEB joggyakorlatában még nem került sor arra, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmának 

megsértését megállapító közigazgatási eljárást büntető jellegűnek minősítsen, ugyanakkor az EUB a Volkswa-
gen-ítéletben kifejezetten büntető jellegűnek minősítette az olasz versenyhatóságnak a tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlat tilalmának megsértését megállapító közigazgatási eljárását, amely – hasonlóan a GVH és a Kor-
mányhivatal eljárásához – az UCP irányelvre tekintettel az uniós joggal harmonizáló szabályozáson alapul.

[82] Az Alkotmánybíróság határozataiban figyelemmel van a  nemzetközi és uniós joggyakorlatra, ugyanakkor 
az Alaptörvény 24. cikke és az Abtv. 27. §-a alapján kizárólag az Alaptörvény alapján vizsgálja a bírói döntések 
Alaptörvénnyel való összhangját {lásd például: 3215/2023. (V. 5.) AB végzés, Indokolás [12]; 3252/2020. (VII. 1.) 
AB végzés, Indokolás [17]}.

[83] Az Alkotmánybíróság az Abh.-ban és az Abh2.-ben rögzített gyakorlata szerint – amely lényegileg nem külön-
bözik az EJEB, illetve az EUB joggyakorlatában kimunkált tesztektől – az Alaptörvény XXVIII. cikk (6) bekezdé-
sének vizsgálata során kétlépcsős tesztet követ, amelynek előfeltételét képezi annak meghatározása, hogy 
az érintett két eljárás esetében ugyanazon jogellenes cselekmény értékelésére került-e sor, azaz fennáll-e tény-
állásbeli azonosság a két eljárás között (bis és idem feltételek). Ezt követően amennyiben a tettazonosság meg-
állapítható, az  Alkotmánybíróság i) nem a  formális természetű jogági besorolást tekinti döntőnek, hanem 
az érintett jogszabály tartalmát, funkcióját veszi górcső alá; ii) megvizsgálja, hogy az alkalmazott jogkövetkez-
mény célját és hatását tekintve megtorló jellegű és prevenciót szolgáló joghátránynak tekinthető-e.

[84] Az Alkotmánybíróság mindezek alapján elsőként azt vizsgálta meg, hogy a Kormányhivatal és a GVH eljárása 
esetében megállapítható-e az „idem” és a „bis” feltétel teljesülése.
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[85] Az Fttv. 10–11. §-a által létrehozott hatáskörmegosztás értelmében a jogszabály nem teszi lehetővé, hogy a ver-
seny érdemi érintettségének fennállása esetén a fogyasztóvédelmi hatóság ugyanazon eljárás alá vont, ugyan-
azon kereskedelmi gyakorlatát, ugyanazon időszak tekintetében az Fttv. alapján vizsgálja, azonban eltérő szem-
pontok alapján. Az Fttv. 20. § (1) bekezdése értelmében az Fttv. 10. § (4) bekezdésében foglalt kivételi körrel 
a fogyasztóvédelmi hatóságot áttételi kötelezettség terheli a GVH irányában az Fttv. rendelkezéseinek megsér-
tése tárgyában indult eljárása vonatkozásában, amennyiben a verseny érdemi érintettségének feltétele megálla-
pítható. Megjegyzendő, hogy ez az áttételi kötelezettség nem érinti a  fogyasztóvédelmi hatóság Fttv. 10.  § 
(4) bekezdése alapján kivételi körbe tartozó, illetve az egyéb jogszabályok, mint a jelen ügyben alkalmazott 
45/2014. Korm. rendelet és az Ekertv. megsértése miatt folytatott eljárását. Ugyanakkor az Fttv. 10–11. §-ában 
megállapított hatásköri rendszerrel nem egyeztethető össze, hogy párhuzamosan vagy egymást követően 
ugyanazon vállalkozás, ugyanazon időszakban, ugyanazon kereskedelmi gyakorlat keretében tanúsított maga-
tartása miatt több hatóság is eljárást folytasson, mivel az Fttv. 10–11. §-a és 20. § (1) bekezdése, 23. § (1) bekez-
dése nem teszi lehetővé konkuráló hatáskörök egyidejű fennállását. Kiemelendő, hogy az Fttv. 10–11. §-a ugyan 
világosan elhatárolja egymástól az ezen hatásköri rendszerben eljáró hatóságok hatáskörét, ugyanakkor jogal-
kalmazói hiba folytán mégis előfordulhat a hatásköri összeütközés, főként pozitív hatásköri összeütközés formá-
jában, példának okáért olyan esetben, amikor a fogyasztóvédelmi hatóság nem észleli a verseny érdemi érin-
tettségének fennállását, vagy a  GVH tévesen állapítja meg ugyanezen feltétel fennállását. Ilyen esetekben 
az Ákr. 18. §-a szerinti hatásköri vita jogintézménye hivatott megoldást nyújtani.

[86] Tekintettel arra, hogy a jelen ügyben a Kormányhivatal és a GVH párhuzamosan vizsgálta az indítványozók 
kereskedelmi gyakorlatát, a  Kúria a  felülvizsgálati eljárásban hozott ítéletében arra a  következtetésre jutott, 
hogy „[a]z Fttv. 10. § (3) bekezdésében foglalt hatásköri szabály speciális az Fttv. 10. § (1) bekezdéséhez képest, 
így a lex specialis derogat legi generali elv alapján, amennyiben egy konkrét gyakorlat tekintetében megállapít-
ható, hogy az tisztességtelen és a gazdasági verseny érdemi befolyásolására alkalmas, akkor a fogyasztóvédel-
mi hatóság esetleges eljárása sem zárhatná ki az alperes hatáskörét” (kúriai felülvizsgálati ítélet [74] bekezdése). 
Ugyanakkor a Kúria rögzítette azt is, hogy a Kormányhivatal Ekertv. és 45/2014. Korm. rendelet alapján hozott 
határozata nem mutatott átfedést a GVH határozatával (kúriai felülvizsgálati ítélet [75] bekezdése). A kúriai íté-
let a  Kormányhivatal határozatának az  Fttv. rendelkezéseinek megsértését megállapító részére nem tért ki, 
azonban ítéletében rögzítette, hogy „a megállapított jogsértések tekintetében tényállásbeli azonosság nincsen, 
így nem volt akadálya több eljárás lefolytatásának.”

[87] A Kúria Jogegységi Panasz Tanácsának ítélete a GVH hatásköre és a ne bis in idem elv vonatkozásában megál-
lapítást nem tartalmaz, mivel az indítványozók jogegységi panasza erre a kérdésre nem terjedt ki.

[88] Az Alkotmánybíróság mindenekelőtt rögzíti, hogy eddig gyakorlatában természetes személyek esetében vizs-
gálta az Alaptörvény XXVIII. cikk (6) bekezdése szerinti büntetőjogi kétszeres értékelés tilalmát. Ennek kapcsán 
utal arra az Alkotmánybíróság, hogy gyakorlata szerint az Alaptörvény XXVIII. cikkében foglalt alkotmányos 
garanciarendszer nem csupán a szoros értelemben vett büntetőjog (hard core of criminal law) területére terjed-
het ki, hanem például a versenyfelügyeleti (közigazgatási) eljárásokra is {lásd: 30/2014. (IX. 30.) AB határozat, 
Indokolás [48]–[63]}. Következésképpen mivel a versenyfelügyeleti eljárások alanyai a büntetőjoggal ellentét-
ben nem természetes személyek, hanem gazdasági társaságok, valamint az Alaptörvény I. cikk (4) bekezdése 
a törvény alapján létrehozott jogalanyok tekintetében is elismeri alapvető jogaik biztosítottságát, az Alaptörvény 
XXVIII. cikk (6) bekezdése alapján egy gazdasági társaság is hivatkozhat a ne bis in idem alkotmányos tilalom 
megsértésére.

[89] Tekintettel arra, hogy a GVH határozata és a Kormányhivatal határozata bár azonos eljárás alá vont (I. rendű 
indítványozó), részben azonos időszak és részben azonos kommunikációs eszköz (www.[…].hu) tekintetében 
folyt, azonban más szempontrendszer szerint és más magatartások vonatkozásában állapították meg a jogsér-
tést, így a GVH és a Kormányhivatal határozata az Fttv. alapján megállapított jogsértés tekintetében részleges 
átfedést nem mutat, mivel a Kormányhivatal határozata az Fttv. alapján a GVH-hoz képest szűkebb körben, 
a szerződéskötéshez kapcsolódó, illetve az azt megelőző – részben kötelező tartalmú – tájékoztatások vonat-
kozásában állapította meg a jogsértést, míg a GVH e vonatkozásban jogsértést nem állapított meg.

[90] Mindezek alapján az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az Alaptörvény XXVIII. cikk (6) bekezdése szerin-
ti ne bis in idem elv alkalmazhatóságával összefüggésben kidolgozott teszt előfeltétele, a tényállás azonossága, 
azaz idem és a bis feltételek, a GVH és a Kormányhivatal határozata tekintetében nem teljesültek.

[91] Tekintettel arra, hogy az Alkotmánybíróság az Alaptörvény XXVIII. cikk (6) bekezdése szerinti ne bis in idem elv 
alkalmazhatóságával összefüggésben a tettazonosság a kidolgozott teszt conditio sine qua nonja, ennek hiányá-
ban a teszt további lépcsőinek vizsgálata és az Fttv. alapján folyó eljárások büntető jellegének további vizsgá-
lata értelmét veszti.



176 AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZATAI

[92] Az Fttv. alapján eljáró hatóságok által alkalmazható bírságszankcióra tekintettel az érintett jogszabály tartalma, 
funkciója (első lépcső) és az alkalmazott jogkövetkezmény célját és hatását tekintve megtorló jellegű és preven-
ciót szolgáló jellege miatt (második lépcső), nem zárható ki, hogy az Fttv. alapján megállapított tisztességtelen 
kereskedelmi gyakorlat tilalmába ütköző jogsértések büntető jellegűnek minősüljenek. Az Alkotmánybíróság 
ezzel összefüggésben utal arra, hogy 2019-ben az Európai Parlament és a Tanács elfogadta a 93/13/EGK tanácsi 
irányelvnek, valamint a  98/6/EK, a  2005/29/EK és a  2011/83/EU európai parlamenti és tanácsi irányelvnek 
az uniós fogyasztóvédelmi szabályok hatékonyabb végrehajtása és korszerűsítése tekintetében történő módosí-
tásáról szóló 2019/2161 irányelvet (2019. november 27.) (a továbbiakban: Omnibus irányelv). Az Omnibus irány-
elv abból a célból született, hogy kiküszöbölje a tagállamok közötti olykor jelentős eltéréseket – többek között – 
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmába ütköző magatartások szankcionálása terén. Az Omnibus 
irányelv 13. cikke előírja a tagállamok számára, hogy az előírt szankcióknak hatékonynak, arányosnak és visz-
szatartó erejűnek kell lenniük, valamint a bírságmaximumnak el kell érnie a kereskedő előző évben elért nettó 
árbevételének 4%-át. Következésképpen az Omnibus irányelv hazai implementációja az Fttv. alapján eljáró 
hatóságok szankciókiszabási gyakorlatát még inkább a visszatartó erejű bírságok irányába orientálja, bár a GVH 
a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése alapján az Omnibus irányelvet megelőzően is magas szigorúsági fokú bírságszank-
ciót alkalmazott a hatáskörébe tartozó ügyekben.

[93] Mindezekre figyelemmel az Alkotmánybíróság a Kúria Kfv.VI.37.026/2022/8. számú ítélete, valamint a Kúria 
Jpe.II.60.044/2022/10. számú határozata alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irá-
nyuló alkotmányjogi panaszt az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (6) bekezdése vonat-
kozásában elutasítja.

[94] Az Abtv. 46. § (1) bekezdése feljogosítja az Alkotmánybíróságot, hogy ha a hatáskörei gyakorlása során folyta-
tott eljárásában a jogalkotó általi mulasztással előidézett alaptörvény-ellenesség fennállását állapítja meg, a mu-
lasztást elkövető szervet – határidő megjelölésével – felhívja feladatának teljesítésére. A 46.  § (2) bekezdés 
c) pontja alapján a jogalkotói feladat elmulasztásának minősül, ha a jogi szabályozás Alaptörvényből levezet-
hető lényeges tartalma hiányos.

[95] Mindezek alapján az Alkotmánybíróság megvizsgálta, hogy az Fttv. alapján folytatott közigazgatási eljárások-
ban érvényesülő hatásköri rendszerre vonatkozó szabályozás összhangban van-e az Alaptörvényből levezethe-
tő követelményekkel.

[96] 2020. december 12-ig az Fttv. 25. (3) bekezdése tartalmazta azon szabályt, amelynek értelmében a tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlat tilalmának megsértése miatti bejelentésről a GVH az ügy érdemi azonosíthatósá-
gához szükséges adatok – így különösen az érintett vállalkozás azonosításához szükséges adatok, az eljárást 
kezdeményező személyének azonosításához szükséges, általa megadott adatok – és az eljárás tárgyát képező 
tényállás ismertetésével értesíti a fogyasztóvédelmi hatóságot vagy – a 10. § (2) bekezdése szerinti kereskedelmi 
gyakorlat esetén – az MNB-t. 2020. december 12-ig az Fttv. 26. § (2) bekezdése tartalmazta azon rendelkezést, 
amelynek értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmának megsértése miatti vizsgálat elrendelé-
séről a GVH az ügy érdemi azonosíthatóságához szükséges adatok – így különösen az érintett vállalkozás azo-
nosításához szükséges adatok, az eljárást kezdeményező személyének azonosításához szükséges, általa meg-
adott adatok – és az eljárás tárgyát képező tényállás ismertetésével értesíti a fogyasztóvédelmi hatóságot vagy 
– a 10. § (2) bekezdése szerinti kereskedelmi gyakorlat esetén – az MNB-t. 2020. december 12-ig az Fttv. 23. § 
(3) bekezdése alapján az MNB-t is hasonló értesítési kötelezettség terhelte, mint a GVH-t a fogyasztóvédelmi 
hatóság, illetve a GVH felé. Az Fttv. – időközben 2020. december 12-ei hatállyal hatályon kívül helyezett – 
20. § (3) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmának megsértése miatti eljárás 
megindításáról a fogyasztóvédelmi hatóság az ügy érdemi azonosíthatóságához szükséges adatok – így különö-
sen az érintett vállalkozás azonosításához szükséges adatok, az eljárást kezdeményező személyének azonosí-
tásához szükséges, általa megadott adatok – és az  eljárás tárgyát képező tényállás ismertetésével értesíti 
a GVH-t. 2020. december 12-e óta a fogyasztóvédelemmel összefüggő egyes törvények módosításáról szóló 
2020. évi CXXXVI. törvény (a továbbiakban: Módtv.) 13. §-a értelmében a fogyasztóvédelmi hatóságot, a GVH-t 
és az MNB-t már nem terheli az a kötelezettség, hogy az általuk az Fttv. alapján indított eljárások érdemi azo-
nosíthatóságához szükséges adatokról értesítsék egymást.

[97] A GVH, az MNB és a fogyasztóvédelmi hatósági feladatokat korábban ellátó Nemzeti Fogyasztóvédelmi Ható-
ság 2008. szeptember 1-jén együttműködési megállapodást kötött, amelynek égisze alatt létrehozták „A tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmának megsértése miatt indult ügyek adatbázisát”, amely csak ezen ható-
ságok számára volt betekinthető, célja az Fttv. alapján megindított eljárások főbb adatainak a nyilvántartása 
az eljárás megindításától az esetleges bírósági felülvizsgálat befejezéséig. A legutóbbi együttműködési megál-
lapodást 2020. december 15-én kötötte a  GVH, az  MNB és az  Innovációs és Technológiai Minisztérium. 
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Az együttműködési megállapodás 3. pontja szerint „[a] hatásköri összeütközések elkerülése érdekében a Felek 
folyamatosan figyelemmel kísérik egymás Fttv.-vel kapcsolatos jogalkalmazási gyakorlatát és törekednek arra, 
hogy az egyes jogalkalmazási kérdésekben, így különösen a hatásköri szabályok alkalmazásában következetes 
és átlátható, a jogszabályi kereteken belül a Felek kölcsönös egyetértésével, az egyeztetések keretében kialakí-
tott gyakorlatot kövessenek.” A 2008. szeptember 1-jén megkötött, jelenleg már nem hatályos együttműködési 
megállapodás 5. pontja tartalmazta, hogy „[a]z Fttv. 20. §-ának (3) bekezdésében, 23. §-ának (3) bekezdésében, 
valamint 26. §-ának (2) bekezdésében előírt öt napon belüli értesítés tartalmát képezik az ügy érdemi azonosít-
hatóságához szükséges adatok és az eljárás tárgyát képező tényállás ismertetése.” A Kormány tagjainak feladat- 
és hatásköréről szóló 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 119. § 6. pontjának értelmében a fogyasztóvédelemért 
az igazságügyi miniszter felelős.

[98] Az Fttv. 20. § (1) bekezdése értelmében, ha a fogyasztóvédelmi hatóság ellenőrzése során észlelt tisztességtelen 
kereskedelmi gyakorlat ügyében vagy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmának megsértése miatt be-
nyújtott kérelem alapján az eljárás a GVH hatáskörébe tartozik, a fogyasztóvédelmi hatóság a kérelmet, illetve 
az ügyben keletkezett iratokat – az ügyfél egyidejű értesítése mellett – haladéktalanul, de legkésőbb a jogsértő 
gyakorlat észlelésétől, illetve a  kérelem megérkezését követő naptól számított harminc napon belül átteszi 
a GVH-hoz. Amennyiben a fogyasztóvédelmi hatóság vitatja a verseny érdemi érintettsége feltételének fennál-
lását, az Fttv. 20. §-a szerinti áttétellel nem él.

[99] Mindhárom hatóság esetében alkalmazandók az Ákr. hatásköri vitára vonatkozó rendelkezései, a GVH eseté-
ben az Fttv. 25.  § (1) bekezdése alapján. Az Ákr. 18.  § (1) bekezdés a) pontja értelmében, ha ugyanabban 
az ügyben több hatóság állapította meg hatáskörét és illetékességét, az érdekelt hatóságok kötelesek egymás 
között azonnal, de legfeljebb három napon belül megkísérelni a vita eldöntését. Az Ákr. 18. § (2) bekezdése 
értelmében az egyeztetést az a hatóság kezdeményezi, amelyiknél az eljárás később indult meg, amelyik ha-
táskörének és illetékességének hiányát később állapította meg, vagy amelyik hatóságnál az ügyfél az egyeztetés 
lefolytatása iránti kérelmét benyújtotta. Az Ákr. 18. § (3) bekezdés b) pontja értelmében, ha az (1) bekezdés 
szerinti eljárás nem vezetett eredményre, az eljáró hatóságot hatásköri összeütközés esetén a közigazgatási bí-
róság jelöli ki.

[100] A Módtv. 13. §-ához fűzött indokolása szerint „[h]atályon kívül helyezésre kerül a fogyasztóvédelmi hatóság, 
a Gazdasági Versenyhivatal és a Magyar Nemzeti Bank együttműködésére vonatkozóan az együttműködési 
megállapodás kötelező előírása és annak tartalmi eleme az eljárásokról történő értesítésekkel kapcsolatban, te-
kintettel arra, hogy az együttműködést, amelyet az Fttv. előír, nem szükséges formalizált és évente felülvizsgá-
landó megállapodásba foglalni, a hatóságok közötti együttműködés szükségszerűen, a felmerült fogyasztóvé-
delmi jogsértések tükrében zajlik. Az együttműködést az Fttv. 12. § (1) bekezdése is előírja, így ez megvalósul 
a hatóságok között. Hatásköri összeütközés felmerülése esetén rendszeresen egyeztetnek a  felek, ezért nem 
szükséges külön együttműködési megállapodás és az  Fttv. 20.  § (3)  bekezdésében meghatározottak szerint 
az évi 6 ezer fogyasztóvédelmi hatósági ügy megküldése a Gazdasági Versenyhivatal felé.”

[101] Az Alkotmánybíróságnak következetes gyakorlata szerint „[a] jogállam nélkülözhetetlen eleme a jogbiztonság. 
A jogbiztonság az állam – s elsősorban a jogalkotó – kötelességévé teszi annak biztosítását, hogy a jog egésze, 
egyes részterületei és az egyes jogszabályok is világosak, egyértelműek, működésüket tekintve kiszámíthatóak 
és előreláthatóak legyenek a norma címzettjei számára. Vagyis a jogbiztonság nem csupán az egyes normák 
egyértelműségét követeli meg, de az egyes jogintézmények működésének kiszámíthatóságát is. Ezért alapvető-
ek a jogbiztonság szempontjából az eljárási garanciák. Csak formalizált eljárás szabályainak követésével kelet-
kezhet érvényes jogszabály, csak az eljárási normák betartásával működnek alkotmányosan a jogintézmények” 
{9/1992. (I. 30.) AB határozat, ABH 1992, 59, 65; 33/2014. (XI. 7.) AB határozat, Indokolás [32]}.

[102] Az Abh2.-ben az Alkotmánybíróság leszögezte, hogy „[a] jogbiztonságból eredő kiszámíthatóság követelmé-
nyéből ugyanakkor az következik, hogy a jogalkotónak – amennyiben a büntetőjogi fenyegetettséggel rendel-
kező jogellenes cselekményhez más jogágba tartozó jogkövetkezmény is társul – egyértelműen, megfelelő rész-
letességgel szabályoznia kell a különböző eljárások egymáshoz való viszonyát. Különösen hangsúlyos ez az 
alkotmányos követelmény a büntetőjogi, valamint az azzal rokon, de a büntetőjog »kemény magjához« nem 
sorolható eljárások viszonyában, ugyanis – ahogy az Alkotmánybíróság több határozatában megállapította – 
a büntetőjogi jellegű eljárások egyik jellemzője, hogy a büntetőjogi elmarasztaláshoz sok tekintetben hasonló 
funkciójú joghátrányokkal járnak {lásd: 8/2004. (III. 25.) AB határozat, ABH 2004, 144, 156; 30/2014. (IX. 30.) 
AB határozat, Indokolás [50]}, így felvetődhet a kettős szankcionálás lehetősége.” (Abh2., Indokolás [52])

[103] Az Abh2.-ben az Alkotmánybíróság a  jogbiztonság és a büntetőjogi kétszeres értékelés tilalmából levezette, 
hogy a jogalkotónak egyértelműen, megfelelő részletességgel szabályoznia kell a különböző eljárások egymás-
hoz való viszonyát.



178 AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZATAI

[104] Az Fttv. 12. § (1) bekezdése értelmében a 10. §-ban megjelölt hatóságok a tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
lat tilalmának megsértésével kapcsolatos feladataik hatékony ellátása érdekében együttműködnek egymással. 
Az együttműködés különösen a hatóságok jogalkalmazási gyakorlatának kölcsönös megismerését, az anyagi és 
eljárásjogi szabályok egységes alkalmazását, a hatásköri összeütközések elkerülését, az esetleges hatásköri vi-
ták hatékony rendezésének megkönnyítését szolgálja. Az Fttv. 12. §-a immáron nem tartalmazza az ezen hatás-
köri rendszerben eljáró hatóságok együttműködésének kereteként az együttműködési megállapodás megköté-
sét, illetve egyéb szervezeti rendet sem határoz meg arra vonatkozóan, hogy az érintett hatóságoknak milyen 
formában kell az együttműködést megvalósítaniuk.

[105] Tekintettel arra, hogy a fogyasztóvédelmi hatóság, a GVH és az MNB határozatával szemben csak az eljárás 
alá vont tudja jogorvoslati jogát gyakorolni, és az  Fttv. módosítása folytán a  fogyasztóvédelmi hatóságnak, 
a GVH-nak és az MNB-nek már nincs értesítési kötelezettsége a másik két hatóság felé, az Ákr. 18. §-a szerinti 
hatásköri vita kezdeményezésének feltételei az értesítési kötelezettség törvényi előírása hiányában, lényegében 
elnehezültek.

[106] Az Ákr. 18. § (2) bekezdése a hatásköri vita miatti, hatóságok közötti egyeztetés esetében meghatározza, hogy 
az egyeztetést az a hatóság kezdeményezi, amelyiknél az eljárás később indult meg. Ugyanakkor az Fttv. sze-
rinti hatásköri rendszerben eljáró hatóságok értesítési kötelezettségének törvényi előírása hiányában a szabá-
lyozás nem teszi lehetővé, hogy megfelelő időben értesüljenek arról, amennyiben a hatásköri vita feltételei 
fennállnak, mivel a  szabályozás alapján nincsenek abban a helyzetben, hogy megállapítsák, indult-e eljárás 
másik hatóságnál, illetve melyik hatóságnál indult később az eljárás, amely az Ákr. 18. § (2) bekezdése értelmé-
ben meghatározó ténynek minősül a hatásköri vita kezdeményezőjének minősítése szempontjából. Az Fttv. ha-
tályos szabályozása szerinti hatásköri rendszerben eljáró hatóságok egyike sincs abban a pozícióban, hogy 
a másik két hatóság hatáskörét vitassa, így a gyakorlatban előállhat olyan helyzet, hogy nem vagy csak akkor 
értesülnek a másik hatóság eljárásáról, amikor már határozatot is hozott.

[107] Mindez végső soron az eljárás alá vont ügyfelek jogainak sérelméhez vezet, mert az eleve bonyolult hatásköri rend-
szer kiszámíthatósága és egyértelműsége nem biztosított, ha a szabályozás nem teszi lehetővé, hogy az érintett ha-
tóságok az Ákr. 18. §-a szerinti hatásköri vitát tudjanak kezdeményezni a vitatott hatáskörű hatóság eljárásának ha-
tározattal történő befejezése előtt, így a hatásköri kifogás végső soron kizárólag az ügyfelek oldalán jelentkezik, 
érdemben kizárólag rájuk hárul a hatóságok hatásköri összeütközése miatti anomáliák észrevételezése.

[108] Mindazonáltal az  Fttv. alapján folyó eljárások esetén hatásköri összeütközés hiányában is relevanciával bír 
az ezen hatásköri rendszerben egy másik hatóság által az ugyanazon kereskedelmi gyakorlat kapcsán eltérő 
szempontrendszer alapján megállapított jogsértés, hiszen ezen tény a szankció alkalmazása szempontjából is 
meghatározó. Az Alkotmánybíróság utal arra, hogy a jelen ügyben támadott, felülvizsgálati eljárásban hozott 
kúriai ítélet is leszögezte, hogy „[a] ne bis in idem elv a hatáskört nem szünteti meg, legfeljebb az eljárási köte-
lezettséget, illetve a szankció alkalmazását korlátozhatja” (kúriai felülvizsgálati ítélet [77] bekezdése).

[109] Következésképpen nemcsak a hatóság eljárási kötelezettsége, hanem a szankció alkalmazása és mértékének 
meghatározása szempontjából is jelentőséggel bír az Fttv. szerinti hatásköri rendszerben eljáró hatóságok adott 
esetben párhuzamos vagy egymást követő eljárása, így a hatóságok egymás eljárásában hozott határozatáról 
való tudomása.

[110] Az Alkotmánybíróság kiemeli, hogy mindezekre tekintettel az  Alaptörvény B)  cikk (1)  bekezdésével és 
XXVIII. cikk (6) bekezdésével az olyan szabályozás áll összhangban, amely meghatározza az Fttv. szerinti ha-
tásköri rendszerben eljáró hatóságok együttműködésének szervezeti rendjét, illetve kötelezően kiterjeszti 
az együttműködést az általuk az Fttv. jogalapon indított eljárásokról történő, a többi hatóság haladéktalan ér-
tesítésére is, beleértve azok beazonosíthatóságát lehetővé tevő lényeges adatokra.

[111] Mindezek alapján az Alkotmánybíróság – hivatalból eljárva – megállapítja: az Országgyűlés az Alaptörvény 
B) cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (6) bekezdésével összefüggésben mulasztásban megnyilvánuló alaptör-
vény-ellenességet idézett elő azáltal, hogy nem szabályozta az Fttv. alapján létrehozott hatásköri rendszerben 
eljáró valamennyi hatóságra kiterjedően az együttműködés szervezeti rendjét, továbbá az általuk indított eljá-
rásokról – az ügy érdemi azonosíthatóságához szükséges adatokra kiterjedően – a többi hatóság kötelező és 
haladéktalan értesítésének eljárásrendjét.

[112] A fentiekre tekintettel az Alkotmánybíróság a jelen határozat rendelkező részében foglaltak szerint a jogalkotó 
által mulasztással előidézett alaptörvény-ellenesség fennállását állapította meg, és a mulasztást elkövető Or-
szággyűlést felhívta a hiányzó szabályozás 2024. június 30-ig történő pótlására.

[113] 3. Ezt követően az Alkotmánybíróság azon indítványelemet vizsgálta meg, amely szerint az Alaptörvény B) cikk 
(1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével ellentétes-e, ha a Kúria felülvizsgálati eljárásban hozott 
ítéletében olyan utasítással látja el az elsőfokú bíróságot, amely szerint a kereset elutasítására köteles.
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[114] Az indítványozók alkotmányjogi panaszukban azt kifogásolták, hogy a Kúria az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és 
(7) bekezdésébe ütköző utasítással látta el az elsőfokú bíróságot, amikor olyan utasítást adott a számára, hogy 
a kereset elutasításán kívül más döntést nem tud hozni. A  felülvizsgálati eljárásban hozott kúriai ítélet [132] 
pontja szerint „a Kp. rendelkezései értelmében a kereset elutasítására a  felülvizsgálati bíróság nem jogosult. 
Az új eljárásban az elsőfokú bíróságnak a Kúria fenti jogértelmezésének megfelelően kell dönteni a bírságkisza-
bás kérdésében azzal, hogy a határozat e tekintetben sem jogsértő.”

[115] Az Alkotmánybíróság szerint az indítványozók bírósághoz fordulás joga és jogorvoslathoz való joga sérelmének 
vizsgálata ezen indítványelem tekintetében lényegében egybeesik.

[116] Az Alkotmánybíróság mindenekelőtt utal az Alaptörvény B)  cikk (1) bekezdésével kapcsolatos gyakorlatára, 
amely szerint „[a] jogbiztonság kettős követelményt támaszt a jogalkotóval szemben. Ennek megfelelően első-
sorban a létrejött jogviszonyok stabilitásának eljárásjogi biztosítékait kell megteremtenie. Az igazságszolgálta-
tás és a közigazgatás hatékony működésének biztosítása ugyanakkor nem eredményezheti a jogbiztonságból 
levezethető eljárási garanciák sérelmét azáltal, hogy a címzettek számára biztosított alkotmányos jogok gyakor-
lását akadályozza meg. […] A jogbiztonság követelményéből következik az igazságszolgáltatás és az államigaz-
gatás kiszámítható és hatékony működése, de a címzettek joggyakorlásának biztosítása is. E követelményeknek 
azonban megfelelő egyensúlyban kell lenniük a jogi szabályozásban.” {46/2003. (X. 16.) AB határozat, ABH 
2003, 488, 499; megerősítette: 3149/2019. (VI. 26.) AB határozat, Indokolás [31]}

[117] Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a bírósághoz fordulás joga a tisztességes eljáráshoz való jogból ered, 
annak egyik részjogosítványa {3153/2016. (VII. 22.) AB határozat, Indokolás [35]}. Az Alkotmánybíróság gyakor-
lata szerint úgy fogalmazott: „Az Alaptörvény […] egyrészt magában foglalja – általában véve – a bírósághoz 
fordulás jogát, másrészt eljárási garanciákat követel meg. A bírósághoz fordulás joga azt a kötelezettséget rója 
az  államra, hogy a  polgári jogi, […] jogok és kötelezettségek (jogviták) elbírálására bírói utat biztosítson.” 
{36/2014. (XII. 18.) AB határozat, Indokolás [65]} Önmagában a bírói út igénybevételének formális biztosítása 
nem elegendő az eljárási garanciák teljesedéséhez {36/2014. (XII. 18.) AB határozat, Indokolás [69]; 3081/2015. 
(V. 8.) AB határozat, Indokolás [50], [60]}. Az Alkotmánybíróság szerint „a bírósághoz fordulás joga a bírósági 
eljárás megindításának a lehetőségét és az érdemi döntéshez való jogot garantálja, a hatékony bírói jogvédelem 
követelménye pedig ezen túlmenően az érdemi vizsgálat tartalmával kapcsolatos speciális garanciát fogalmaz 
meg.” {3250/2023. (VI. 9.) AB határozat, Indokolás [42]}

[118] Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a bírósághoz fordulás ugyanakkor lényeges tartalmára tekintettel korlá-
tozható {3149/2019. (VI. 26.) AB határozat, Indokolás [31]}.

[119] Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint „[a]z Alaptörvény megköveteli, hogy a jogorvoslati jog nyújtotta jogvé-
delem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesüljön, és képes legyen a döntés által okozott sérelem or-
voslására. A 35/2013. (XI. 22.) AB határozat szerint vizsgálni kell a jogorvoslathoz való jog tényleges biztosított-
sága vonatkozásában, hogy alkotmányjogi értelemben érdemi tárgykörre vonatkozik-e a bíróság határozata, 
továbbá hatékony jogvédelmet jelenthet-e a jogorvoslat biztosítása. Ezen felül vizsgálat tárgyává kell tenni azt, 
hogy a jogorvoslathoz való jog korlátozására alkotmányos indokkal került-e sor, továbbá azt, hogy jogorvoslat-
hoz való jog korlátozásával járó alapjog-korlátozás arányosnak tekinthető-e.” {3102/2023. (III. 14.) AB határozat, 
Indokolás [89]}

[120] Az Alkotmánybíróság a  következőképpen összegezte a  jogorvoslathoz való joggal kapcsolatos gyakorlatát: 
„a jogorvoslati jog hatékony érvényesülését több tényező befolyásolja, így többek között a jogorvoslat elintézé-
sére szabott határidő, a kézbesítés szabályszerűsége, a határozat megismerhetőségének tényleges lehetősége 
{17/2015. (VI. 5.) AB határozat, Indokolás [106]}, és lényeges eleme a jogorvoslathoz való alapjog érvényesülé-
sének, hogy a jogvédelem hatékony, tényleges legyen és képes legyen az okozott sérelem orvoslására [22/2013. 
(VII. 19.) AB határozat]. Az elvi tétel nem azt jelenti, hogy a jogorvoslatnak minden esetben helyt kell adnia 
az azt elbíráló szervnek, az ellenben elengedhetetlen, hogy a jogorvoslati eljárást érdemben lefolytassa. Ahogy 
az sem feltétele, hogy ténylegesen jogsérelem következzen be, ebből a szempontból az érintett szubjektív sé-
relem-érzete is elégséges, ebből kifolyólag a jogorvoslathoz való jog mint alapjog sérelme akként is megvaló-
sulhat, hogy más (alap)jogi sérelem esetleg nem állapítható meg az ügyben [3064/2014. (III. 26.) AB határozat, 
18/2017. (VII. 18.) AB határozat].” {3102/2023. (III. 14.) AB határozat, Indokolás [93]}

[121] Az Alkotmánybíróság a közigazgatási perekben elrendelt megismételt eljárások vonatkozásában kifejtette, hogy 
„önmagában az, hogy a Kúria döntéséből egy meghatározott anyagi jogi jogértelmezés szükségessége követke-
zik, nem jelenti a jogorvoslati jog érintettségét, ez az érintettség csak akkor állhatna fenn, ha olyan kérdésben 
döntött volna a Kúria, amely a megelőző eljárásokban nem képezte az ügy tárgyát” {3249/2020. (VII. 1.) AB 
végzés, Indokolás [20]}.
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[122] A közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 121. § (1) bekezdése értelmé-
ben, ha a felülvizsgálni kért határozat az ügy érdemére kiható módon jogszabálysértő, illetve a Kúria közzétett 
határozatától jogkérdésben eltér, a bíróság a jogerős határozatot: a) egészben vagy részben hatályon kívül he-
lyezi, és szükség esetén az ügyben eljárt bíróságot új eljárás lefolytatására és új határozat hozatalára utasítja, b) 
úgy változtatja meg, hogy a megtámadott közigazgatási cselekményt megsemmisíti, és a közigazgatási szervet 
új eljárás lefolytatására kötelezi.

[123] A Kp. 2020. április 1-jétől hatályos 121. § (1) bekezdése értelmében a Kúria közigazgatási perekben főszabály-
ként kasszációs jogkört gyakorol, és csak kivételesen, szűk körben a közigazgatási szerv új eljárásra kötelezését 
érintően gyakorolhat reformatórius jogkört.

[124] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a jelen ügyben a Kúria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapján 
kasszációs jogkörében eljárva kötelezte új eljárásra az elsőfokú bíróságot, ekként az általa a bíróságnak adott 
iránymutatást ezen jogszabályhelyre tekintettel értelmezi. Az Alkotmánybíróság utal arra, hogy az indítványo-
zók csak az Abtv. 27. §-a alapján kifogásolták e  tekintetben a kúriai ítéletet, ekként az érdemi vizsgálatnak 
az Abtv. 52. § (2) bekezdése szerinti alkotmányossági kérelemhez kötöttség miatt nem tárgya a Kp. 121. § (1) be-
kezdése szerinti normakontroll.

[125] A Kp. 121. § (1) bekezdése alapján a Kúria feladata alapvetően a jogkérdés eldöntése, a jogsérelem megállapí-
tása és szükség esetén a kasszációs jogkör gyakorlása, azaz a Kúriának a felülvizsgálati eljárásban nem feladata 
a tényállás tisztázása és a jogsérelem orvoslása, hiszen ez az elsőfokú bíróság hatáskörébe tartozó kérdés. A Kp. 
121. § (1) bekezdés a) pontja alapján a Kúriát nem illeti meg olyan reformatórius jogkör, amely az elsőfokú ítélet 
oly módon történő megváltoztatását eredményezné, hogy a keresetet elutasítja.

[126] Az Alkotmánybíróság kiemeli, hogy a Kp. megváltozott szabályai alapján a Kúria kasszációs hatásköre kereté-
ben nem dönthet a per és a közigazgatási cselekmény érdemében. Ugyanakkor a Kp. 115. § (1) bekezdése ér-
telmében a Kúriának kötelezettsége állást foglalni – amennyiben a törvényi feltételek fennállnak – a felülvizsgá-
lati kérelemben megjelölt jogszabálysértések, illetve a Kúria közzétett határozatától jogkérdésben való eltérésre 
vonatkozó hivatkozások tárgyában. Következésképpen a per tárgyát képező jogszabálysértések, jogkérdések 
tárgyában történő állásfoglalás keretein nem terjeszkedik túl a Kúria, amennyiben iránymutatásában rögzíti, 
hogy a közigazgatási szerv határozatának valamely része nem jogsértő, hiszen az ebből következő jogkövetkez-
mény levonása a Kp. előírásai szerint így továbbra is az alsóbb fokú bíróság hatáskörét képezi. Az Alkotmány-
bíróság megjegyzi, hogy gyakorlata szerint a  jogorvoslati intézményrendszer célszerűségi és hatékonysági 
szempontból történő értékelését még erre vonatkozó, az Abtv. 26. §-a alapján előterjesztett indítvány esetén 
sem vizsgálja érdemben {3102/2023. (III. 14.) AB határozat, Indokolás [96], [106]}.

[127] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a jelen ügyben vizsgált, felülvizsgálati eljárásban hozott kúriai ítélet 
vonatkozásában nem merült fel érdemben, hogy a  felülvizsgálati eljárás tárgyán túlterjeszkedve, illetve 
kasszációs jogkörbe bújtatott reformatórius hatáskört gyakorolt volna, ezért korlátozás hiányában nem állapít-
ható meg érdemi összefüggés az indítványozók eljárási jogbiztonsága, bírósághoz fordulás joga és jogorvoslat-
hoz való joga vonatkozásában.

[128] Mindezek alapján az Alkotmánybíróság a Kúria Kfv.VI.37.026/2022/8. számú ítélete alaptörvény-ellenességének 
megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése, 
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozásában elutasítja.

[129] 4. Az  Alkotmánybíróság ezt követően azon indítványelemet vizsgálta meg, amely szerint az  Alaptörvény 
XXVIII. cikk (4) bekezdésének és XV. cikkének a megsértését eredményezi-e, ha a GVH a Tpvt. 78. § (1b) be-
kezdés első mondata alapján megválaszthatja, hogy a bírságmaximumot az eljárás alá vont vagy vállalkozás-
csoportja előző évi nettó árbevételének 10%-ában határozza meg.

[130] Az Alkotmánybíróság a  3100/2015. (V. 26.) AB határozatban (a  továbbiakban: Abh3.) már vizsgálta a  Tpvt. 
2005. november 1. napjától 2011. augusztus 3. napjáig hatályos 78. § (1) bekezdése és a tisztességtelen piaci 
magatartás és a  versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996.  évi LVII.  törvény módosításáról szóló 2005.  évi 
LXVIII.  törvény 2005. november 1-jétől 2012. június 26-ig hatályos 61. § (1) bekezdése Alaptörvénnyel való 
összhangját a XXVIII. cikk (1) bekezdése alapján.

[131] Az indítványozók az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján előterjesztett alkotmányjogi panaszukban az Alaptör-
vény XXVIII. cikk (4) bekezdése alapján a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés első mondatának alaptörvény-ellenességét 
abban látták, hogy a jogszabály nem tartalmaz mérlegelési szempontot a tekintetben, hogy a GVH az eljárás 
alá vont vagy vállalkozáscsoportja árbevétele alapján bírságol, illetve abban az esetben is lehetővé teszi a GVH 
számára, hogy a vállalkozáscsoport árbevétele alapján bírságoljon, ha a vállalkozáscsoporton belüli árbevétel 
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átcsoportosítása, illetve manipulálása nem merült fel, továbbá a Tpvt. nem írja elő a GVH számára ezen köve-
telmények vizsgálatát.

[132] Az Alaptörvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében rögzített alapvetően „büntetőjogi garancia elsődleges, nemzet-
közi szerződésekben is biztosított célja a jogbiztonság. Csak az felel meg a jogállami feltételeknek, ha az érin-
tettek előre (a cselekmény elkövetését megelőzően) tudhatják, hogy milyen cselekmények minősülnek bűncse-
lekménynek, illetve hogy azok elkövetése esetén milyen büntetéssel kell számolniuk. […] A garancia másik 
eleme, az enyhébb elbíráláskori szabály alkalmazásának követelménye abból ered, hogy a büntetőjogi szabá-
lyok érintettre nézve kedvező, dekriminalizációs hatásai kiterjedjenek az elkövetőre.” {3033/2022. (I. 31.) AB ha-
tározat, Indokolás [25]–[26]}

[133] Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint „a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvből fakad 
az államot terhelő azon minimális közjogi alkotmányos követelmény, hogy a büntetőhatalom gyakorlásának fel-
tételeit előzetesen törvényben rögzíteni kell, vagyis a bűncselekményt törvényben kell tiltani és törvényben kell 
büntetéssel fenyegetni. Az elv érvényesülése emellett azt is megköveteli, hogy a büntetőjogi felelősségre vonás, 
az elítéltetés és büntetés törvényes és törvényen alapuló legyen. A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine 
lege alkotmányos alapelvek jogszerű tartalmát számos büntetőjogi szabály adja meg. Ilyen szabály például 
a bűncselekmény-fogalomnak a Btk.-ban adott meghatározása, a büntetés és a büntetési rendszer törvényes fo-
galmai. Az egyén alkotmányos szabadságát és emberi jogait azonban nemcsak a büntetőjog különös részi tény-
állásai és a büntetési tételek érintik, hanem a büntetőjogi felelősség, a büntetéskiszabás és a büntethetőség ösz-
szefüggő zárt szabályrendszere. […] A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvből levezethetők 
olyan követelmények és tilalmak, amelyek a  büntetőjog valamennyi olyan szabályára irányadók, amelyek 
az egyéni büntetőjogi felelősség megállapítása szempontjából jelentősek. Ezek közül kiemelendő a meghatáro-
zottság követelménye, a visszaható hatály tilalma, a parlament által meghozott törvény követelménye, valamint 
az az elv, miszerint ha a törvény a bűncselekmény elkövetése és az elítélés között változik, akkor a terheltre 
nézve enyhébb törvényt kell alkalmazni.” {24/2021. (VII. 21.) AB határozat, Indokolás [32]}

[134] Az Abh3.-ban az Alkotmánybíróság versenyügyekben is irányadónak tekintette az Alaptörvény XXVIII.  cikk 
(4) bekezdését, azonban ezen ügyben nem a bírságmaximumot tartalmazó jogszabályi rendelkezést, hanem 
annak kúriai jogértelmezését vizsgálta a nullum crimen sine lege / nulla poena sine lege elvek alapján.

[135] Az Alkotmánybíróság az Abh3.-ban rögzítette, hogy „a nullum crimen sine lege / nulla poena sine lege elvek 
mint alapjogok szoros összefüggésben állnak az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogálla-
miság elvével, lényegében az előbbiek az utóbbi konkretizálódása a büntetőjog területén.” (Abh3., Indoko-
lás [66]) Az Alkotmánybíróság „[a]z EJEB gyakorlatát szem előtt tartva az Abh.-ban az Alkotmánybíróság úgy 
fogalmazott, hogy miként a büntetőjogban, úgy a versenyjogban is követelmény a tilalmazott magatartások és 
a megvalósításuk miatt járó jogkövetkezmények ésszerű előreláthatósága. Ez nem csupán az Alaptörvény B) cik-
kének (1) bekezdéséből eredően alkotmányos jogként, hanem alapjogként illeti meg az eljárás alá vont vállal-
kozásokat. Annak hangsúlyozása mellett, hogy a hagyományos büntetőjog és a büntetőjogias jellegű jogviszo-
nyok eltérő jellegéből fakadóan a nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvek nem feltétlenül ugyan-
olyan tartalommal érvényesülnek e két területen (Indokolás [108]), az Alkotmánybíróság megerősítette, hogy 
a büntetéssel fenyegetett cselekmények és büntetések törvény által előre történő meghatározása mindkét eset-
ben követelmény. Az EJEB, valamint az Európai Unió Bíróságának esetjogára is figyelemmel a testület úgy foglalt 
állást, hogy ezen elvek nem tiltják a büntetőjogi felelősség szabályainak bírói értelmezés útján történő fokozatos 
világossá tételét. Bármennyire is egyértelműen legyen megfogalmazva valamely jogi rendelkezés – beleértve 
a büntetőjogit is –, mindig nélkülözhetetlen marad a bírói értelmezés szerepe, és mindig szükséges lesz a ho-
mályos pontok megvilágítása és a szövegnek a körülmények változása szerinti kiigazítása. (Indokolás [111])

 A fenti megállapításokat a jelen ügyre […] vonatkoztatva a következő megállapítások tehetőek. Az idézett el-
vekből, azon belül is a nulla poena sine lege elvből – egyebek mellett – következik a büntetések törvényben 
való meghatározottsága, vagyis hogy törvény határozza meg a szankcionált magatartás esetére kilátásba helye-
zett joghátrányt. A törvényben meghatározottság magában foglalja azt is, hogy a büntetések megállapítására 
vonatkozó rendelkezések kellően egyértelműek legyenek ahhoz, hogy az érintettek ésszerűen előre láthassák 
és felmérhessék jogsértő magatartásuk lehetséges jogkövetkezményeit. A büntetésekre vonatkozó szabályoknak 
is koherens rendszert kell alkotniuk, mely nem jelenti egyúttal azt is, hogy e szabályok ne szorulnának bírói 
jogértelmezésre. A nulla poena sine lege elvnek ez az oldala a jogalkotó felé fogalmaz meg feladatokat. A Tpvt.-
ben a törvényhozó a „büntetési tétel” felső határát jelölte meg (a vállalkozás, illetve a vállalkozáscsoport a jog-
sértést megállapító határozat meghozatalát megelőző üzleti évben elért nettó árbevételének 10 százaléka), illet-
ve rögzítette a bírság összegének meghatározásakor a GVH által mérlegelendő körülményeket [Tpvt. 78.  § 
(3) bekezdés].” (Abh3., Indokolás [71]–[72])
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[136] Az Alkotmánybíróság a Tpvt. 78. § (1b) bekezdésében szereplő kétféle bírságmaximum tekintetében az Abh3.-
ban is rögzítette, hogy „[a] jogalkotó kifejezett módon semmilyen egyéb szempontot nem határozott meg a te-
kintetben, hogy a kétféle felső határ közül a GVH-nak mikor kell az egyiket, illetve mikor a másikat alkalmaz-
nia” (Abh3., Indokolás [49]). Az Abh3. a kartellekkel összefüggésben megállapította, hogy „[a] meghatározó 
piaci erővel rendelkező vállalkozáscsoportokban a meglehetősen összefonódott vállalkozások nemcsak egy 
adott ágazatban vagy területen veszélyeztetik a verseny tisztaságát, hanem – akár európai, akár csak egy orszá-
gon belüli méretekben – az üzleti viszonyokra hosszú időn keresztül képesek meglehetősen kedvezőtlen hatást 
generáló, a  tisztességes gazdasági versenyt súlyosan sértő felróható magatartást folytatni.” (Abh3., Indoko-
lás [58])

[137] Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapján folytatott vizsgálatában az Abh3.-ban 
a törvényi indokolásból vezette le, hogy „indokolt tehát az eljárás alá vonttal egy gazdasági egységet képező 
vállalkozások gazdasági teljesítményét, árbevételét a bírság összege kiszámításánál figyelembe venni akkor is, 
ha ügyfélként nem vesznek részt az eljárásban, de azonosították őket. A Tpvt. 78. § (1) bekezdése ebből a szem-
pontból a versenyhatóság eljárását közérdekből egyszerűsítő lehetőségnek tekinthető. Érthető és nem alaptör-
vény-ellenes tehát, ha – megint csak összhangban az európai dimenziójú ügyekben az integráció kizárólagos 
hatáskörébe tartozó uniós versenyjoggal, valamint az Alaptörvény M) cikk (2) bekezdésével – a Tpvt. 78. § 
(1) bekezdése széleskörű lehetőséget biztosítva a GVH-nak e rendelkezés alkalmazásában, a versenyhatóságra 
bízza azt is, hogy önálló értékelése és felelőssége alapján döntsön az itt tárgyalt kérdésben. Nevezetesen: dönt-
sön arról – az általános és különös prevenciós célok szolgálatában és intézményvédelmi kötelezettségének köz-
érdekből eleget téve, továbbá a Tpvt. 78. § (3) bekezdésének keretei között –, hogy valamely ügyben az eljárás 
alá vont vállalkozás vagy az azonosított vállalkozáscsoport árbevételét tartja alkalmasnak és arányosnak a gaz-
dasági versenyt ért jogsérelem okozta hátrányok, torzító hatások kiküszöbölésére, a jövőbeni hasonló esetek 
elkerülése érdekében. Ezzel összefüggésben hangsúlyozandó továbbá: a GVH a bírságkiszabások előrelátható-
ságát elősegítő korábbi és jelenlegi közleményei egyértelművé teszik, hogy olyan esetekben, amikor vállalko-
záscsoport azonosítható az ügyben, akkor a versenyhatóság annak árbevételét tekinti főszabályként alkalma-
zandónak.” (Abh3., Indokolás [59]–[60])

[138] Mindazonáltal a jelen ügyben a GVH nem a versenykorlátozó megállapodás tilalmába ütköző jogsértés miatt 
folytatott eljárást az indítványozókkal szemben, hanem az Fttv. rendelkezéseinek megsértése miatt, ebből kifo-
lyólag az Abh3.-ban foglalt, a Tpvt. 78. § jelenlegi (1b) bekezdés első mondatában szereplő kétféle bírságmaxi-
mumra vonatkozó megállapítások az eltérő ügytípus miatt kiegészítést igényelnek.

[139] Az Fttv.-ben szereplő, a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmának anyagi joga 
az UCP irányelv implementálása miatt az uniós joggal harmonizált szabályozásnak minősül. Az irányelv teljes 
harmonizációt valósított meg.

[140] Az Fttv. 3. §-a három szinten szabályozza a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmát. Az Fttv. 3. § (1) be-
kezdésében szerepelő generálklauzula minősül a szabályozás első szintjének. A második szintnek az Fttv. 3. § 
(2) bekezdésében rögzített tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok legjellemzőbb előfordulási esetei minősül-
nek, ide sorolhatók a megtévesztő és az agresszív kereskedelmi gyakorlatok. A harmadik szintet az ún. fekete-
lista képezi, amely az Fttv. mellékletében található, és olyan kereskedelmi gyakorlatokat tartalmaz, amelyek 
kirívóan tisztességtelenek, ezért ex lege megállapításra került a tisztességtelenségük. Az Fttv. indokolása értel-
mében jogalkalmazási szempontból „fordítva kell végigjárni“ a szabályozás három lépcsőjét. Egy kereskedelmi 
gyakorlat tisztességtelenségének megállapításához mindenekelőtt azt kell vizsgálni, hogy az adott magatartás 
szerepel-e a feketelistában. Ez esetben az minden további vizsgálat nélkül tisztességtelennek minősül. Ha a fe-
ketelistán nem szereplő kereskedelmi gyakorlatról van szó, vizsgálni kell azt, hogy az kimeríti-e a megtévesztés 
vagy az agresszió törvényben megadott kritériumait. És csak ha a tisztességtelenség e tipikus előfordulási ese-
teibe nem besorolható kereskedelmi gyakorlatról van szó, kerül alkalmazásra a generálklauzula s annak hármas 
tesztje.

[141] A GVH az Fttv. rendelkezéseinek megsértésének vizsgálatára indult versenyfelügyeleti eljárásban a Tpvt. 76. § 
(1) bekezdés f) pontja alapján megállapítja a jogsértés tényét, ugyanakkor ezzel párhuzamosan a g) pont alap-
ján elrendeli a jogsértő állapot megszüntetését, vagy a h) pont alapján megtiltja a jogsértő magatartás további 
folytatását, illetve a j) pont alapján elrendeli a jogsértő tájékoztatással kapcsolatban helyreigazító nyilatkozat 
közzétételét, továbbá a k) pont alapján bírságot szab ki, valamint az l) pont értelmében a 78. § (8) bekezdése 
szerinti figyelmeztetést alkalmazza arra vonatkozó kötelezettség előírása mellett, hogy az ügyfél alakítson ki 
a versenyjogi előírásoknak való megfelelést és a jogsértés megelőzését biztosító belső eljárásrendet.

[142] A GVH az Fttv. alapján megállapított jogsértések tekintetében is a Tpvt. 78. §-a szerint szab ki versenyfelügye-
leti bírságot, illetve figyelmeztetést is alkalmazhat. Mindenekelőtt indokolt pontosítani, hogy a Tpvt. 78. §-a 
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nem használja a versenyfelügyeleti bírság, csak a bírság kifejezést, a joggyakorlat ruházta fel a versenyfelügye-
leti eljárásban kiszabott bírságot a versenyfelügyeleti bírság elnevezéssel. A Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja 
alapján a GVH-nak nem kötelezettsége a bírságkiszabás, hiszen a „szabhat” kifejezés használata miatt, a bírság 
kiszabása már önmagában jogalkalmazói mérlegelés eredménye. A Tpvt. 78. § (7) bekezdése alapján szintén 
a GVH mérlegelési jogkörébe tartozó kérdés, hogy kkv-nak minősülő, eljárás alá vont vállalkozással szemben 
az első esetben előforduló jogsértés esetén az eljáró versenytanács bírság kiszabása helyett figyelmeztetést is 
alkalmazhat, ha a vállalkozásnak az eljárás során tanúsított magatartása alapján alaposan feltételezhető, hogy 
a vállalkozás jövőbeni magatartásának jogszerűsége, az újabb jogsértés elkövetésétől való tartózkodása így is 
biztosítható. A Tpvt. 78. § (9) bekezdése csak azon két esetet tartalmazza (1. közbeszerzési eljárásban elkövetett 
árrögzítés és piacfelosztás, 2. kiszolgáltatott személyekkel szemben elkövetett jogsértés), amelyek fennállása 
esetén nem kerülhet sor figyelmeztetés alkalmazására.

[143] A GVH számára a Tpvt. 78. § (3) bekezdése további mérlegelési jogkört teremt a bírság meghatározásának 
szempontjai terén, egy példálózó jellegű felsorolással. Eszerint a bírság összegét az eset összes körülményére 
– így különösen a jogsérelem súlyára, a jogsértő állapot időtartamára, a jogsértéssel elért előnyre, a jogsértő 
piaci helyzetére, a magatartás felróhatóságára, az eljárást segítő együttműködő magatartására, a jogsértő maga-
tartás ismételt tanúsítására, gyakoriságára – tekintettel kell meghatározni. A jogsérelem súlyát különösen a gaz-
dasági verseny veszélyeztetettségének foka, a végső üzletfelek érdekei sérelmének köre, kiterjedtsége alapoz-
hatja meg.

[144] A Tpvt. – jelen ügyben alkalmazott – 78. § (1b) bekezdése értelmében a GVH számára mérlegelési jogkör ke-
retében biztosított a bírságmaximum meghatározása azon az alapon, hogy a bírság összege legfeljebb a vállal-
kozás, illetve azon – a határozatban azonosított – vállalkozáscsoport a határozat meghozatalát megelőző üzle-
ti évben elért nettó árbevételének tíz százaléka lehet, amelynek a bírsággal sújtott vállalkozás a tagja. A Tpvt. 
15. §-a és 78. § (1b) bekezdése együttalkalmazásával a vállalkozáscsoport-szintű bírságmaximum csak abban 
az esetben alkalmazható, amennyiben az érintett vállalkozások egymástól nem függetlenek, azaz egy vállalko-
záscsoportba tartoznak, ennek hiányában a csoportszintű bírságmaximum nem alkalmazható. 2023. szeptem-
ber 1-jétől a bírságmaximum 13%-ra emelkedett.

[145] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a GVH-t a versenyfelügyeleti bírság kiszabása terén a jogszabály 
többszörös, egymásra épülő mérlegelési jogkörrel ruházta fel, amikor feljogosította annak okszerű mérlegelés 
alapján történő meghatározására, hogy 1) alkalmaz-e szankciót, 2) választhasson a Tpvt.-ben szereplő szankci-
ók között, 3) bírságkiszabás esetén mérlegeléssel meghatározza annak összegét, 4) a bírságmaximum tekinteté-
ben választhasson az eljárás alá vont vállalkozás vagy vállalkozáscsoportja előző évi nettó árbevétele között.

[146] Egyébiránt a jelen ügyben alkalmazott, a fogyasztóvédelmi típusú ügyekben kiszabott bírság meghatározásának 
szempontjairól szóló a GVH elnökének és a GVH Versenytanácsa elnökének 12/2017. közleménye (a további-
akban: bírságközlemény) tartalmazza a bírságkiszabás részletes menetét, a hatályos bírságközleményt az 1/2021. 
közlemény módosította. A Tpvt. 36. § (6) bekezdése alapján kiadott bírságközlemény hivatott arra, hogy tarta-
lommal töltse meg a GVH-t a bírságkiszabás terén megillető mérlegelési jogkört.

[147] A jelen ügyben alkalmazott, illetve a hatályos bírságközlemény 52. pontja értelmében az alapösszeg kiszámítá-
sát követően utolsó lépcsőben kerül sor a bírság maximumának figyelembe vételére, míg a 63. pontban a GVH 
deklarálta, hogy „[o]lyan esetekben, amikor vállalkozáscsoport azonosítható az ügyben, a GVH e körben a vál-
lalkozáscsoport árbevételét tekinti alkalmazandónak.”

[148] A bírságközlemény értelmében az eljárás alá vont vállalkozáscsoportjának azonosítása a tényállás feltárásának 
eleme, ily módon a bírságközlemény alapján a csoportszintű bírságmaximum választása lényegében bizonyítá-
si kérdésnek minősül. Amennyiben a GVH a versenyfelügyeleti eljárásban a tényállás feltárása során a rendel-
kezésére álló bizonyítási eszközökkel azonosítani tudja az eljárás alá vont vállalkozáscsoportját, pontosabban 
az  abba tartozó vállalkozásokat, illetve ezen vállalkozások előző  évi nettó árbevételét, akkor a  Tpvt. 78.  § 
(1b) bekezdésének első mondata alapján csoportszintű bírságmaximumot vesz figyelembe. Ennek hiányában 
a GVH a tényállás feltárása során az eljárás alá vont nettó árbevételét veszi alapul a bírságmaximum meghatá-
rozása során. Mindazonáltal a GVH a Tpvt. 78. §-a és a bírságközleménye szerint egyetlen esetben sem a bír-
ságmaximum alapján bírságol, ahogy azt az indítványozók állítják, mivel nem a bírságmaximumból kiindulva 
határozza meg a bírság összegét, hanem egy ún. alapösszeget határoz meg, amelyet különböző tényezők alap-
ján, köztük a bírságmaximum alapján korrigál.

[149] A bírságközlemény 65. pontja felidézi a bírságmaximumra vonatkozó bírói gyakorlatot. Eszerint a Tpvt. rendel-
kezéseiből nem következik az, hogy a bírság felső határából kell visszaszámolni a bírság összegét, figyelembe 
véve az  enyhítő és súlyosító körülményeket (ld. Legfelsőbb Bíróság Kfv.II.37.291/2009/9. számú, Kvf.
II.37.414/2013/8. számú, Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf.27.333/2010/6. számú, 27.463/2009/5. számú, 27.042/2011/5. 
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számú, 27.484/2008/7. számú ítéletei). A  törvény az enyhítő és súlyosító körülmények szabad értékelését és 
mérlegelését mondja ki, így akár enyhítő körülmény megléte esetében is kiszabható a maximális összeg (ld. 
Legfelsőbb Bíróság Kfv.II.37.291/2009/29. számú ítélet). A bírságmaximum tehát nem kiindulási pont és nem 
viszonyítási alap a bírság arányossága megítélésénél, nem a bírságmaximumhoz képest kell kiszabni a bírság 
összegét, annak arányosságát megítélni (ld. Kúria Kfv.II.37.414/2013/8. számú végzése).

[150] Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése szerinti szükségességi-arányossági teszt szempontjából az indítványozók 
által kifogásolt alapjogsérelmek esetében a korlátozás indoka egyrészt a tisztességes gazdasági verseny meg-
óvásához, azon belül is a  jogsértések megállapításához és szankcionálásához fűződő alkotmányos érdek. 
A Tpvt. 78. § (1b) bekezdés első mondatában szereplő csoportszintű bírságmaximum egyaránt az indítványo-
zók tulajdonhoz való jogát korlátozzák azáltal, hogy a magasabb összegű bírság nagyobb anyagi hátrányt okoz 
az indítványozóknak.

[151] Az Alkotmánybíróság szerint a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés első mondatában szereplő, a GVH-t megillető mérle-
gelési jogkör a kétféle bírságmaximum alkalmazása során törvényben meghatározott és kellően egyértelmű, 
általa a jogalanyok észszerűen előre láthatják és felmérhetik Fttv.-be ütköző magatartásuk jogkövetkezményeit. 
Következésképpen az indítványozók is előre láthatták, hogy versenyfelügyeleti eljárásban bírságkiszabás esetén 
a bizonyítás eredményétől függően a vállalkozáscsoport-szintű bírságmaximum is alkalmazásra kerülhet.

[152] Tekintettel arra, hogy a bírságközlemény a törvény által meghatározott mérlegelési kereten belül maradva konk-
retizálja, hogy bizonyítási kérdésnek tekinti a vállalkozáscsoport-szintű bírságmaximum alkalmazását, nem tar-
talmaz olyan normatív rendelkezést, amelynek jogszabályi szintű szabályozásban lenne a helye.

[153] Az indítványozók kifogásolták továbbá, hogy a csoportszintű bírságmaximum abban az esetben is alkalmazha-
tó, ha nincs arra utaló bizonyíték, hogy az eljárás alá vont a bírságelkerülés érdekében manipulálná a nettó ár-
bevételét. Az Alkotmánybíróság ennek kapcsán utal arra, hogy a törvény indokolása értelmében a bírságmaxi-
mum emelésének valóban az árbevételi manipuláció volt az egyik indoka, ugyanakkor a másik indoka a bírsá-
goktól várható, a  további jogsértések elkövetésétől történő visszatartó erő. Megjegyzendő, hogy a hatályos 
Tpvt. 78. § (1b) bekezdése szerinti bírságmaximum 10%-ról 13%-ra történő emelését a jogsértések elleni fellé-
pés visszatartó erejének növelése indokolja. Következésképpen árbevételi manipuláció hiányában is szükséges-
nek tartotta a  jogalkotó a bírságtételek megemelését. A bírságok elrettentő hatása azt a célt szolgálja, hogy 
a vállalkozások tiszteletben tartsák a jogszabályok rendelkezéseit, ezáltal is megelőzve további jogsértések el-
követését. Az Alkotmánybíróság szerint a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés első mondatában szereplő bírságmaximu-
mok közötti mérlegelés lehetősége szükséges és arányos korlátozásnak minősül, nem sérti az  Alaptörvény 
XXVIII. cikk (4) bekezdését.

[154] Az indítványozók a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés első mondatának alaptörvény-ellenessége okán kifogásolták a Kú-
ria jogegységi panaszeljárásban és felülvizsgálati eljárásban hozott határozatát, az elsőfokú bíróság ítéletét és 
a GVH határozatát, azonban indítványukban e tekintetben különálló érvelést nem terjesztettek elő.

[155] Mindezek alapján az Alkotmánybíróság a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés első mondata, a Kúria Kfv.VI.37.026/2022/8. 
számú ítélete, a Kúria Jpe.II.60.044/2022/10. számú határozata alaptörvény-ellenességének megállapítására és 
megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (4) bekez-
dése vonatkozásában elutasítja.

[156] Az indítványozók a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés első mondatát, illetve az ez alapján hozott hatósági és bírósági 
határozatokat az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdése alapján is kifogásolták, mert álláspontjuk szerint más elbá-
násban részesíti a vállalkozások társulását, amennyiben jogsértést követ el azon vállalkozásokhoz képest, ame-
lyek önállóan követnek el jogsértést. Ennek oka, hogy a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés második mondata értelmében 
a vállalkozások társulásával szemben kiszabott bírság összege legfeljebb a tagvállalkozások, tehát nem a tagvál-
lalkozások vállalkozáscsoportjának, előző üzleti évben elért nettó árbevételének 10%-a lehet.

[157] Az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdése értelmében a törvény előtt mindenki egyenlő, a (2) bekezdés értelmében 
pedig Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, 
fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, szüle-
tési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztosítja. Az  Alkotmánybíróság gyakorlata szerint 
a XV. cikk (1)–(2) bekezdése az alkotmányjogi panaszok elbírálása szempontjából Alaptörvényben biztosított 
jogot tartalmaz, ezzel szemben a (4) és (5) bekezdései az állam intézményvédelmi, szabályozási, intézkedési 
kötelezettségét rögzítik, melyek elsődleges címzettjei az állami szervek.

[158] Az Alkotmánybíróságnak a jelen ügyben elsődlegesen azt kellett megvizsgálnia, hogy az indítványozók által 
állított hátrányos megkülönböztetés a XV. cikk (1) vagy (2) bekezdése hatálya alá tartozik-e. Az Alaptörvény 
XV. cikk (1) és (2) bekezdései a hátrányos megkülönböztetés tilalma két, szorosan összefüggő aspektusát jelen-
tik. Amíg a XV. cikk (1) bekezdése általános jelleggel fogalmazza meg a törvény előtti egyenlőség követelmé-
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nyét, addig a (2) bekezdés az alapjogok tekintetében és egyúttal a védett tulajdonság alapján tett különbségté-
telt tiltja {lásd például: 3235/2020. (VII. 1.) AB határozat, Indokolás [33]}. „A hátrányos megkülönböztetés alap-
vető joga kapcsán az Alkotmánybíróság három kérdést vizsgál: 1. fennáll-e az indítványozó hátrányára eltérő 
elbánás, és mivel a diszkrimináció szükségképpen valamilyen viszonyrendszerben érvényesül, ezért azt a kér-
dést is vizsgálni kell, hogy az  indítványozó összehasonlítható helyzetben van-e azon személyekkel, akikhez 
képest a hátrányát állítja; 2. vizsgálni kell, hogy az indítványozó a XV. cikk alapján milyen tartalmú sérelmet 
állít: a törvény előtti egyenlőség megsértésére hivatkozik vagy arra, hogy valamelyik védett tulajdonságára te-
kintettel valamelyik alapjogát szükségtelenül vagy aránytalanul korlátozták; 3. végül a 2. pontbeli sérelem azo-
nosítása határozza meg, hogy milyen módon igazolható, illetve igazolható-e a hátrányos megkülönböztetés 
(»észszerűségi teszt« vagy védett tulajdonság és alapjogi jogsérelem tesztje).” {12/2021. (IV. 14.) AB határozat, 
Indokolás [60]}

[159] Az indítványozók alkotmányjogi panaszukban a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése szerinti bírságmaximum szempont-
jából nem jelöltek meg kifejezetten védett tulajdonságot, illetve az indítványozók által hivatkozott, a vállalko-
záscsoportban vagy vállalkozások társulásában való tagi minőségre vonatkozó különbségtétel nem minősül 
az  indítványozók személyes tulajdonságának. Következésképpen az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi pa-
naszt a XV.  cikk (1)  bekezdése keretei között, az  „észszerűségi teszt” alapján értékelte {hasonlóan például: 
33/2019. (XI. 27.) AB határozat, Indokolás [72]; 3468/2021. (XI. 12.) AB határozat, Indokolás [27]}.

[160] Az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdése alapján valamely megkülönböztetés alaptörvény-ellenessége akkor áll 
fenn, ha a jogszabály alkotmányos indok nélkül tesz különbséget a szabályozás szempontjából egymással ösz-
szehasonlítható helyzetben lévő jogalanyok között {ld. pl. 10/2015. (V. 4.) AB határozat, Indokolás [19]}. Alkot-
mányjogi szempontból a különbségtétel abban az esetben minősül aggályosnak, ha a megkülönböztetésnek 
nincs tárgyilagos mérlegelés szerint észszerű indoka, vagyis az önkényes {lásd például: 33/2019. (XI. 27.) AB ha-
tározat, Indokolás [73]}. A diszkrimináció tilalma tehát azt követeli meg, hogy „a hasonló eseteket hasonlóan, 
míg a különböző eseteket különbözőképpen kell kezelni” {3073/2015. (IV. 23.) AB határozat, Indokolás [45]}.

[161] Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint személyek közötti, alaptörvénysértő hátrányos megkülönböztetés akkor 
állapítható meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot más, azonos helyzetben lévő személyekkel vagy 
csoporttal történt összehasonlításban kezelnek hátrányosabb módon.

[162] Az Alkotmánybíróságnak elsőként azt kellett értékelnie, hogy a kifogásolt szabályozás értelmében érvényesül-e 
az indítványozók hátrányára eltérő elbánás azon személyekhez képest, akik vállalkozások társulásának tagvál-
lalkozásai.

[163] A vállalkozáscsoportban tagként azonosított vállalkozások a Tpvt. 15. §-a értelmében nem minősülnek egymás-
tól független vállalkozásnak, hiszen egy gazdasági érdekeltségbe tartoznak, közöttük a gazdasági verseny fogal-
milag kizárt. A vállalkozások társulásának (például iparági szövetség, egyesület stb.) tagvállalkozásai rendszerint 
egymástól független vállalkozásnak minősülnek a Tpvt. 15. §-a értelmében, ily módon ezen tagvállalkozások 
között nem azonosítható olyan irányítási viszony, amely a közöttük lévő gazdasági versenyt kiküszöbölné.

[164] Mindezekre tekintettel az indítványozók mint azonos vállalkozáscsoport tagjai, illetve a vállalkozások társulá-
sának tagvállalkozásai nem tartoznak azonos csoportba, így nem tekinthetők egymással összehasonlítható 
helyzetben lévő jogalanynak, ily módon az Alkotmánybíróság az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti 
észszerűségi teszt többi elemét nem vizsgálta. Következésképpen az  indítványozók által kifogásolt körben 
az Alaptörvény XV. cikkének sérelme nem állapítható meg.

[165] Mindezek alapján az Alkotmánybíróság a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés első mondata, a Kúria Kfv.VI.37.026/2022/8. 
számú ítélete, a Kúria Jpe.II.60.044/2022/10. számú határozata alaptörvény-ellenességének megállapítására és 
megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdése vonatkozásában el-
utasítja.

V.

[166] Az Alkotmánybíróság határozatának a Magyar Közlönyben történő közzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének 
második mondata alapján rendeli el.

Budapest, 2023. december 4.
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Dr. Sulyok Tamás s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Czine Ágnes s. k., 
alkotmánybíró

Dr. Handó Tünde s. k., 
alkotmánybíró

Haszonicsné dr. Ádám Mária s. k., 
alkotmánybíró

Dr. Horváth Attila s. k., 
előadó alkotmánybíró

Dr. Hörcherné dr. Marosi Ildikó s. k., 
alkotmánybíró

Dr. Sulyok Tamás s. k., 
az Alkotmánybíróság elnöke 
az aláírásban akadályozott 

dr. Juhász Imre 
alkotmánybíró helyett

Dr. Sulyok Tamás s. k., 
alkotmánybíró

Dr. Varga Réka s. k., 
alkotmánybíró

Dr. Lomnici Zoltán s. k., 
alkotmánybíró

Dr. Márki Zoltán s. k., 
alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., 
alkotmánybíró

Dr. Schanda Balázs s. k., 
alkotmánybíró

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke 
az aláírásban akadályozott 

dr. Szabó Marcel 
alkotmánybíró helyett

Dr. Hörcherné dr. Marosi Ildikó alkotmánybíró párhuzamos indokolása

[167] A határozat rendelkező részét támogattam, ugyanakkor az indokolást az alábbi kiegészítésekkel és megjegyzé-
sekkel tartom elfogadhatónak.

[168] 1. Jelen ügyben az indítvány elsődlegesen arra hivatkozott, hogy a bírói döntések alaptörvény-ellenesek, ezért 
azokat meg kell semmisíteni (Abtv. 27. §), illetve kérelemként szerepelt az indítványban a Tpvt. 78. § (1b) bekez-
dés első mondata alaptörvény-ellenességének vizsgálata [26. § (1) bekezdése]. Arra kérték tehát az Alkotmány-
bíróságot, hogy vegye alkotmányossági vizsgálat alá azon felülvizsgálatban és jogegységi panaszeljárásban 
meghozott kúriai döntéseket, amelyek törvényességi oldalról – közigazgatási bírói szemmel – nem emeltek ki-
fogást az ügyben született hatósági döntésekkel szemben. Következésképpen az Alkotmánybíróságnak azt kel-
lett értékelnie, hogy a Kúria támadott döntéseiben felismerte-e az ügy alkotmányjogi relevanciáit, valamint 
az alkalmazandó jogi rendelkezéseket az indítványban megjelölt alapjogok korlátozása nélkül, avagy az alkot-
mányossági mércéknek megfelelően korlátozva értelmezte-e.

[169] Figyelemmel az Abtv. 27. §-ában foglaltakra tehát a testület vizsgálatának nem az kellett volna legyen az iránya, 
hogy a Kúria a törvényességi/közigazgatási kontrollt megfelelően végezte-e el {elsőként: 3003/2012. (VI. 21.) 
AB végzés, Indokolás [4]; legutóbb például: 3006/2018. (I. 22.) AB határozat, Indokolás [22]}. A testület több 
esetben is hangsúlyozta, hogy nem kíván negyedfokú bírósággá, ún. „szuperbírósággá” válni {elsőként: 
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [14]–[15]; lásd még például: 3006/2018. (I. 22.) AB határozat, Indo-
kolás [22]}.

[170] Véleményem szerint tehát a  jelen ügyben az  alkotmányossági vizsgálat kiindulópontját a  Kúria  
Kfv.VI.37.026/2022/8. számú ítéletének, valamint Jpe.II.60.044/2022/10. számú határozatának célirányos ismer-
tetése és az azokból kiolvasható jogértelmezés adhatta volna. A bírói döntésekben felismerhető jogértelmezést 
lett volna célszerű összevetni az indítványban megjelölt és sérülni vélt alkotmányos jogok tartalmával.

[171] Az Alkotmánybíróságnak a GVH és a Kormányhivatal határozataira alapozottan elvégzett vizsgálata – a Kúria 
felülvizsgálati eljárásában tett megállapításokkal egyezően – arra a következtetésre vezetett, hogy a „tettazonosság 
hiánya” miatt az alkotmányossági indítványt az Alaptörvény XXVIII. cikk (6) bekezdésének sérelmére hivatkozó 
részében el kell utasítani. A „tettazonosság hiányának” megállapítása – véleményem szerint – a többségi indoko-
lásban így ténymegállapításokon alapul, és lényegében megkettőzte a közigazgatási határozatok felülvizsgálatát.
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[172] 2. Az indítványozó alapvetően a nagy összegű bírság kiszabásához vezető hatóságok kétszeres eljárását, illetve 
a kúriai döntéseknek az Alaptörvény XXVIII. cikk (1), (4) és (6) bekezdésébe ütközését állította. A többségi in-
dokolás abból az egyebekben nem igazolt premisszából indult ki, hogy az indítványban sérelmezett alapjogok 
korlátozása az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése szerinti kritériumrendszerben történik {„az indítványozók által 
kifogásolt alapjogsérelmek esetében a korlátozás indoka egyrészt a tisztességes gazdasági verseny megóvásá-
hoz, azon belül is a jogsértések megállapításához és szankcionálásához fűződő alkotmányos érdek, másrészt 
az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései alapján vizsgált […] indítványelem tekintetében a rendkívüli 
jogorvoslati eljárás sajátosságaiban rejlik a korlátozás indoka, ezért az Alkotmánybíróság a szükségességi és ará-
nyossági tesztet ezen alkotmányos érdekekre tekintettel végzi el az egyes alapjogok esetében” (Indokolás [59]).

[173] Kétségesnek tartom a kiindulópont igazolhatóságát az eddigi – Alaptörvény hatálya alatt folytatott – gyakorlat 
fényében.

[174] A XXVIII. cikk (1) bekezdése esetében a gyakorlat egyértelműen az alapjog abszolút jellegét igazolja vissza. 
A (4) és (6) bekezdések kapcsán nem vagyok biztos abban, hogy feltehető-e – és megválaszolható-e – az a kér-
dés, hogy a nulla poena sine lege, illetve a ne bis in idem elvek/alapjogok bírói jogértelmezésben megnyilvá-
nuló korlátozása szükséges és arányos. Nem célszerű-e inkább azt vizsgálni, hogy – bírói döntések esetén – 
a bíróságok figyelemmel voltak-e a represszív szankció előzetes rögzítésére, avagy arra a relatív eljárási aka-
dályra, amelyet ugyanazon cselekmény miatt megállapított kétszeres felelősségre vonás és kétszeres represszív 
jellegű szankció vonhat maga után? E kérdések felvetése és megválaszolása annál is inkább indokolt lett volna, 
mivel az Abh.-ban és az Abh2.-ben a testület – a ne bis in idem elv/jog kapcsán – konkrét normakontrollt foly-
tatott, azaz bírói kezdeményezések alapján törvényi rendelkezések alaptörvény-konformitását és nem bírói 
döntések alkotmányosságát vizsgálta. A korlátozás mikéntjére pedig a két alkotmánybírósági döntés nem tért ki.

[175] 3. Végül szükségesnek látom arra is felhívni a figyelmet, hogy a határozat megállapításokat tett az Fttv.-beli bír-
ságszankció kapcsán. A XXVIII. cikk (6) bekezdéséhez fűzött alkotmánybírósági gyakorlatot a többségi indoko-
lás kétlépcsős teszttel összegezte (lásd IV. rész, Indokolás [57] és köv.), amelynek első eleme a „tettazonosság” 
kérdésköre, annak fennállta esetén pedig – második elemként – az érintett norma tartalmának és az alkalmazott 
jogkövetkezmény céljának (represszív, preventív jelleg) a vizsgálata.

[176] Dacára annak, hogy a többségi indokolás rögzítette, hogy nem áll fenn „tettazonosság” a két hatósági eljárás kö-
zött, mégis – részletes vizsgálat nélkül, hivatkozva az Omnibus irányelvre – visszatartó erejűnek, olvasatomban 
represszívnek minősítette az Fttv.-beli bírságot. Sőt a Kúria Jpe.II.60.044/2022/10. számú határozatával kapcso-
latos indítványi elem elutasításának is alkotmányos jogalapjaként jelölte e megállapításokat. Véleményem szerint, 
ha a teszt első eleme nem áll fenn, úgy a bíróság a jövőre nézve, az elbírált konkrét ügy szempontjából szükség-
telenül nem végezhette volna el a teszt második elemének vizsgálatát, de arra döntést sem alapíthatott volna.

Budapest, 2023. december 4.
Dr. Hörcherné dr. Marosi Ildikó s. k.,

alkotmánybíró

[177] A párhuzamos indokoláshoz csatlakozom.

Budapest, 2023. december 4.
Dr. Schanda Balázs s. k.,

alkotmánybíró

Dr. Handó Tünde alkotmánybíró különvéleménye

[178] 1. Nem értek egyet a határozat rendelkező része 1. pontjával, vagyis a jogalkotó általi mulasztással előidézett 
alaptörvény-ellenesség fennállása megállapításával.

[179] Az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése az Alkotmánybíróság határozatainak jogkövetkezményei között tartalmazza 
ezt a lehetőséget. Az Abtv. szerint jogalkotói feladat elmulasztásának minősül, ha a) nemzetközi szerződésből 
származó jogalkotói feladat elmulasztása valósul meg, b) kifejezett jogszabályi felhatalmazásból származó jog-
alkotói feladat ellenére nem került sor a jogszabály megalkotására, vagy c) a jogi szabályozás Alaptörvényből 
levezethető lényeges tartalma hiányos. A jelen esetben a határozat által felhívott alaptörvényi rendelkezésekből 
[B) cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (6) bekezdése] nem vezethető le, hogy a jogi szabályozás hiányos.
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[180] 2. A Kúria ítélete rögzítette, hogy a Kormányhivatal eljárásának tárgyát – témavizsgálat keretében – egy konkrét 
honlapon szereplő tájékoztatások vonatkozó jogszabályoknak való megfelelése vizsgálata képezte; továbbá a Kor-
mányhivatal megállapításainak az alperes (GVH) megállapításával történő összevetése alapján egyértelműen lát-
ható, hogy a két határozat a tényállás, és ebből következően a megállapított jogsértés jogalapja tekintetében átfe-
dést nem mutat. Az alperes (GVH) az eljárásában – két honlapot érintően – a felperesek teljes kereskedelmi gya-
korlatát és nem pedig egy konkrét weboldal aktuális tartalmának jogszabályi megfelelőségét vizsgálta. A Kúria 
ítélete szerint a megállapított jogsértések tekintetében tényállásbeli azonosság nincsen, így nem volt akadálya több 
eljárás lefolytatásának (Indokolás [75]). A Kúria utalt a 8/2017. (IV. 18.) AB határozatra, amely részletesen vizsgálta 
az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdéséből, XXVIII. cikk (6) bekezdéséből, a jogbiztonság elvéből, valamint a kétsze-
res eljárás alá vonás és büntetés tilalmából eredő alkotmányos követelményt (Indokolás [76]), és hivatkozott arra, 
hogy az Alkotmánybíróság határozata szerint az „ugyanazon cselekmény” fogalma alatt a történeti tényállás azo-
nosságát kell érteni, függetlenül a jogi minősítéstől és a védett jogi tárgytól.

[181] Ebből az következik, hogy a kúriai megállapításra figyelemmel, a jelen ügyben folytatott alkotmánybírósági el-
járásban további vizsgálódásnak nem lett volna helye; az általános hatáskörű bíróság által az eljárása során 
megállapított tényállás vizsgálata nem tartozik az Alkotmánybíróság hatáskörébe.

[182] 3. Az Ákr. a hatásköri és illetékességi vita szabályai között lehetővé teszi, hogy ha ugyanabban az ügyben több 
hatóság állapította meg hatáskörét és illetékességét, vagy nem lehet eldönteni, hogy melyik hatóság jogosult 
az eljárásra, az érdekelt hatóságok egymás között egyeztetést kezdeményezzenek. Együttműködésre vonatko-
zó, további jogalkotás kényszere a jogbiztonság elvéből és a ne bis in idem szabályból nem vezethető le a jelen 
esetben, a konkrét ügy kapcsán.

Budapest, 2023. december 4.

Dr. Handó Tünde s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Márki Zoltán alkotmánybíró különvéleménye

[183] 1. Nem értek egyet a határozat rendelkező része 1. pontja szerinti – mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-
ellenesség címén való – megállapítással, kiváltképp a jogállamiság [B) cikk (1) bekezdése] sérelmét megállapító 
kijelentéssel. Kisebbségben maradva különvéleményt csatolok [Abtv. 66. § (2) bekezdés].

[184] Egyébiránt az alkotmányjogi panasz elutasítására vonatkozó rendelkezésekkel nincs kifogásom, azokkal egyet-
értek.

[185] 2. Álláspontom indokai a következők.
[186] A határozat – az adott ügyben – a ne bis in idem s a nullum crimen / nulla poena (sine lege) elvárásának be-

mutatását, részletes vizsgálatát megteszi.
[187] Megemlítem ugyanakkor, hogy – fenntartva ezen elvek/elvárások érvényét illetően a 18/2022. (VIII. 1.) AB ha-

tározathoz csatolt különvéleményemben kifejtett álláspontom – továbbra sem tartom helyénvalónak, hogy 
az alapvetően a bírói (res iudicata hatású) döntések összhangja érdekének szolgálatában álló ezen elvárások/
elvek hatósági vs. bírói döntések viszonyára legyenek vonatkoztatva. A határozat 1. pont szerinti rendelkezése 
viszont azt jelenti, miszerint ezen elvek/elvárások érvénye (már) a hatósági döntés vs. hatósági döntés viszonyá-
ra is kiterjedő.

[188] 3. Ezzel az expanzióval nem értek egyet. És ehhez képest kifejezetten aránytévesztésnek tartom, ha mindez 
a B) cikk (1) bekezdése szerinti, jogállami kritérium feltételébe torkollik. A hatóságok együttműködő magatartá-
sa, együttműködési kötelessége olyan természetes attribútum, ami akkor is elvárt, ha nincs rá normatív parancs.

[189] Jelen esetben pedig normatív parancs is adott (tehát az adott hatóságok együttműködése nem csupán elszigetelt 
belátásukon múló); mivel a Tpvt. 46. §-a alapján alkalmazandó Ákr. hatásköri összeütközésre vonatkozó rendel-
kezései nyelvtani és rendszertani értelmezés nyomán egyaránt alapot adnak a hivatalból való (s ekként törvé-
nyileg elvárt) együttműködésre.

[190] Nincs tehát jogállami deficit.
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[191] Megemlítem végül, hogy a bíróság esetében a végrehajtó hatalomtól való elválasztottság folytán s a bírói döntés 
végérvényes res iudicata hatáskiváltó rendeltetése végett indokolt a – ne bis in idem, nullum crimen / nulla 
poena (sine lege) általi – tisztázó elvek/elvárások szerinti szelep (végső eszközként) fenntartása.

Budapest, 2023. december 4.
Dr. Márki Zoltán s. k.,

alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/893/2023.
Megjelent a Magyar Közlöny 2024. évi 2. számában.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 2/2024. (I. 9.) AB HATÁROZATA

 a Kúria Pfv.IV.20.521/2022/4. számú ítélete, a Fővárosi Ítélőtábla 8.Pf.20.798/2021/5. számú ítélete, to-
vábbá a Fővárosi Törvényszék 19.P.23.507/2020/13. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapí-
tásáról és megsemmisítéséről

 Az Alkotmánybíróság teljes ülése alkotmányjogi panasz tárgyában – dr. Czine Ágnes, dr. Handó Tünde,  
dr. Hörcherné dr. Marosi Ildikó és dr. Márki Zoltán alkotmánybírók párhuzamos indokolásával, valamint  
dr. Schanda Balázs alkotmánybíró különvéleményével – meghozta a következő

h a t á r o z a t o t :

 Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a  Kúria Pfv.IV.20.521/2022/4. számú ítélete, a  Fővárosi Ítélőtábla 
8.Pf.20.798/2021/5. számú ítélete, továbbá a Fővárosi Törvényszék 19.P.23.507/2020/13. számú ítélete alaptör-
vény-ellenesek, ezért azokat megsemmisíti.

 Az Alkotmánybíróság elrendeli e határozatának közzétételét a Magyar Közlönyben.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. A Mathias Corvinus Collegium Alapítvány (a továbbiakban: indítványozó) jogi képviselője útján (dr. Illés Géza 
Márton ügyvéd) alkotmányjogi panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz.

[2] Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdé-
se alapján benyújtott alkotmányjogi panaszában a Kúria Pfv.IV.20.521/2022/4. számú ítélete alaptörvény-elle-
neségének megállapítását és a Fővárosi Ítélőtábla 8.Pf.20.798/2021/5. számú ítéletére, továbbá a Fővárosi Tör-
vényszék 19.P.23.507/2020/13. számú ítéletére is kiterjedő megsemmisítését kérte az  Alkotmánybíróságtól 
az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdése, valamint IX. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozással.

[3] 2. Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló ügy lényege szerint az indítványozó mint felperes 2020. december 8-án 
keresetet nyújtott be a Fővárosi Törvényszéken, majd 2021. október 22-én fellebbezést nyújtott be a Fővárosi Ítélő-
táblán a Fővárosi Törvényszék ítélete ellen az I. rendű alperessel (a továbbiakban: I. r. alperes) és a II. rendű alperes 
párttal (a továbbiakban: II. r. alperes) szemben személyiségi jog megsértésének megállapítása iránt. Az indítványozó 
keresetében, majd fellebbezésében többek között kérte az eljáró bíróságoktól annak megállapítását, hogy az alpere-
sek megsértették az indítványozó jó hírnévhez fűződő személyiségi jogát. Az indítványban kifejtettek szerint a II. r. 
alperes Facebook-oldalán és a Videók című aloldalán 2020. október 31-én és 2020. november 1-jén jogsértő videó 
közleményekben (a továbbiakban: Videó Közlemények) az I. r. alperes valótlanul állította, és a II. r. alperes valótlanul 
híresztelte, hogy a révfülöpi hajókikötő, illetve a felvétel hátterében látható strand az indítványozó tulajdonába került, 
és azok nyilvános, bárki számára elérhető használata bármiben korlátozásra kerülne. A Fővárosi Törvényszék eluta-
sította az indítványozó kereseti kérelmét azzal az indokolással, hogy az alperesek részéről lényegtelen tévedésnek 
minősül, hogy a közlemény közlésekor nem megfelelő hátteret választottak, amely az indítványozó megbecsülésén 
nem változtat, annak személyét semennyiben sem sérti. Emellett pedig az indítványozó – mint közszereplő – a vele 
szemben megfogalmazott bírálatot, kritikát is fokozottan tűrni köteles. A másodfokon eljáró Fővárosi Ítélőtábla az el-
sőfokú bíróság által helyesen megállapított tényállás és okszerűen mérlegelt bizonyítékok alapján némileg eltérő jogi 
indokolás mellett azonos következtetésre jutott, így a fellebbezett rendelkezést helybenhagyta. A másodfokú döntés 
ellen az indítványozó a Kúriához fordult felülvizsgálati kérelemmel. A jogerős ítéletet a Kúria mint felülvizsgálati bí-
róság a 2022. október 19. napján hozott ítéletével hatályában fenntartotta.

[4] 3. Az alkotmányjogi panasz szerint annak eldöntésekor, hogy egy meghatározott személy vonatkozásában nagy 
nyilvánosság előtt tett kijelentés kapcsán mi minősül lényeges vagy lényegtelen tévedésnek vagy pontatlanságnak, 
ügydöntő jelentősége van annak, hogy a téves információ mennyiben alkalmas a közvélemény befolyásolására, 
az érintett személlyel kapcsolatban a társadalom értékítéletének kedvezőtlen megváltoztatására. Az indítványozó 
álláspontja szerint a Videó Közlemények lényegi üzenete, hogy az indítványozó alapítvány elveszi az emberektől 
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azokat a Balaton-parti területeket, amelyek a felvételen láthatóak, és amelyek korábban emberek tíz- és százezreit 
szolgálták ki, azaz bárki számára igénybe vehetőek voltak, mostantól viszont kizárólag egy szűk, magánfelekből 
álló kör élvezheti majd ezeket. Ez – az indítványozó meglátása szerint – nem lényegtelen tévedés, hanem egy szán-
dékosan valótlan tényállítás, megtévesztés, ami súlyosan sérti az indítványozó jó hírnevét. Ennek az alátámasztásá-
ra az indítványozó továbbá megjegyzi, hogy az esettel kapcsolatban számtalan hozzászólás érkezett a világhálón, 
amelyekből egyértelmű, hogy a hozzászólok túlnyomó részét megtévesztették a Videó Közlemények, hiszen az in-
dítványozót a Fidesszel, illetve a Fidesz tagjai által vezetett Kormánnyal azonosítja.

[5] 4. Az indítványozó szerint a megsemmisíteni kért bírói döntések alaptörvény-ellenességét az indokolja, hogy 
az eljáró bíróságok ugyan felismerték az alapul fekvő ügy alapjogi érintettségét, de tévesen értelmezték azt, és 
alaptörvény-ellenesen mérlegelték a konkuráló alapjogi érdekeket. Ugyanis az eljáró bíróságok nem megfelelő-
en értékelték az alperesek állításait, mivel azok kívül esnek a véleménynyilvánítás szabadsága védelmi körén, 
és sértik az indítványozó jó hírnevét. Ennek bizonyítására az indítványozó hivatkozott az alapjogok korlátozá-
sára vonatkozó alkotmányossági követelmények érvényesítésének elmulasztására. Nevezetesen, hogy az eljáró 
bíróságok nem az Alaptörvénnyel összhangban értékelték a véleménynyilvánítás szabadsága [és annak az Alap-
törvény IX. cikk (4) bekezdésében meghatározott korlátait], valamint az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdése által 
meghatározott jó hírnév tiszteletben tartásához való jog viszonyát.

[6] 5. A fentiek alátámasztására az indítványozó felhívta a korábbi alkotmánybírósági gyakorlatot, amely szerint 
a közéleti közlésekhez ugyan fokozottabb alaptörvényi védelem kapcsolódik, azonban az indítványozó – mint 
oktatási és tehetséggondozó intézmény – nem köteles magasabb tűréshatárral rendelkezni, mivel nem vesz 
részt a közügyek alakításában, illetve nem gyakorol közhatalmat. Az indítványozó szerint nemcsak a személye 
miatt távoli az ügy közéleti kötődése, hanem a közlés tárgya miatt is, amely távoli kapcsolatban áll a vélemény-
nyilvánítás középpontjában álló politikai közösség demokratikus működésével. Ezt azzal indokolta, hogy a tu-
lajdonába olyan területek kerültek, amelyek a vagyonjuttatást megelőzően is elzárt területek voltak, és csak 
a használatra jogosult személyi kör változott.

[7] Másodsorban az indítványozó szerint az eljáró bíróságok maguk is rögzítették az alperesek által tett ténymeg-
állapítások valótlanságát, azonban a közlés szempontjából azt „lényegtelennek” minősítették. Szintén az Alkot-
mánybíróság következetes gyakorlatára hivatkozva állította az indítványozó, hogy a bizonyíthatóan hamis té-
nyek önmagukban nem állnak alkotmányos védelem alatt, így az ilyen közlemények sértik az indítványozó jó 
hírnevét, valamint alkalmasak társadalmi értékelésének rontására, és ezzel társadalmi felelősségvállalásának, 
illetve küldetésének ellehetetlenítésére is.

[8] Végezetül az Alaptörvény IX. cikkében garantált véleménynyilvánítás szabadságának korlátaival kapcsolatban az in-
dítványozó kiemelte, hogy az eljáró bíróságok azt alaptörvény-ellenesen határozták meg, amikor rögzítették, hogy 
„a jogosult személyének megítélése szempontjából közömbös részletek, pontatlanságok, lényegtelen tévedések nem 
adnak alapot jogsértés megállapítására.” Az alkotmányjogi panasz alapján az eljáró bíróságoknak figyelemmel kellett 
volna lenniük arra, hogy az alperesi valótlan tényállítások alkalmasak arra, hogy az indítványozó Alaptörvényben 
védett jó hírnevét súlyosan megsértsék, illetve az indítványozót megbélyegezzék. Erre tekintettel az ítéletek azért 
sértik az indítványozó jó hírnevének tiszteletben tartásához való alapjogát, mert háttérbe szorítják azt az alperesi vé-
leménynyilvánítás szabadságával szemben. Az indítványozó szerint – hivatkozva az Alkotmánybíróság korábbi hatá-
rozataira, valamint az Alaptörvény IX. cikk (4) bekezdésére – a véleménynyilvánítás határát képezi az emberi méltó-
ságból fakadó becsület és jó hírnév védelme. Emiatt az eljáró bíróságoknak vizsgálniuk kellett volna, hogy az indít-
ványozó mint jogi személy jogosult-e – összhangban az Alaptörvény I. cikk (4) bekezdésével – az emberi méltóság-
ból fakadó, ahhoz kapcsolódó védelemre. Amennyiben az alperesek által tett valótlan tényállítások sértik az indítvá-
nyozó jó hírnevét, ez korlátozza az indítványozót közhasznú céljainak elérése érdekében, amely kihat a jogalany 
rendeltetésére és cselekvési autonómiájára. Utóbbira tekintettel az indítványozó megjegyzi, hogy az Alkotmánybíró-
ság korábban már elismerte, hogy az általános cselekvési autonómia és annak alkotmányos védelme a jogi szemé-
lyeket is megilleti, de csak korlátozottan, az adott szervezet céljához, továbbá rendeltetéséhez kötötten.

II.

[9] Az Alaptörvénynek az indítvánnyal érintett rendelkezései:

 „I. cikk (4) A törvény alapján létrehozott jogalanyok számára is biztosítottak azok az alapvető jogok, valamint 
őket is terhelik azok a kötelezettségek, amelyek természetüknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”
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 „VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magán- és családi életét, otthonát, kapcsolattartását és jó hír-
nevét tiszteletben tartsák. A véleménynyilvánítás szabadsága és a gyülekezési jog gyakorlása nem járhat mások 
magán- és családi életének, valamint otthonának sérelmével.”

 „IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvánítás szabadságához.
 […]
 (4) A véleménynyilvánítás szabadságának a gyakorlása nem irányulhat mások emberi méltóságának a megsér-

tésére.”

III.

[10] Az Alkotmánybíróság az Abtv. 56. § (1)–(2) bekezdése alapján mindenekelőtt azt vizsgálta meg, hogy az alkot-
mányjogi panasz a befogadhatóság Abtv.-ben foglalt feltételeinek megfelel-e.

[11] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmányjogi panaszt a sérelme-
zett döntés kézbesítésétől számított hatvan napon belül lehet benyújtani az ügyben első fokon eljáró bíróság-
hoz címezve. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indítványozó a Fővárosi Ítélőtábla ítéletét hatályá-
ban fenntartó Kúria által hozott ítéletet követően, annak kézbesítésétől számított törvényes határidőn belül ter-
jesztette elő alkotmányjogi panaszindítványát, tekintettel arra, hogy a panaszindítvány az Abtv. 30. § (1) bekez-
désében írt 60  napos határidőn belül érkezett az elsőfokú bírósághoz.

[12] Az Abtv. 27. §-a szerinti érintettség megállapítható: az indítványozó a per felperese, aki jogorvoslati jogait ki-
merítette. Az indítványozó jogi képviselője meghatalmazását csatolta.

[13] A panasz megjelöli az Alkotmánybíróság hatáskörére vonatkozó előírást (Abtv. 27. §), az eljárás megindításának 
indokait és a jogsérelem lényegét, a vizsgálandó bírói ítéleteket, illetve az Alaptörvény sérülni vélt rendelkezése-
it is. Az indítványozó a vélt alaptörvény-ellenesség indokait előterjesztette, és az indítvány határozott kérelmet 
fogalmaz meg, így megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti határozottság követelményének. Az alkot-
mányjogi panasz kifejezett kérelmet tartalmaz az alaptörvény-ellenesség megállapítására és a megsemmisítésre.

[14] Az Abtv. 29. §-ában meghatározottak szerint az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának további feltétele, 
hogy az  alkotmányjogi panasz a  bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség kételyét, vagy 
alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést vessen fel. E két feltétel alternatív jellegű, így az egyik fennállása 
önmagában megalapozza az Alkotmánybíróság érdemi eljárását {erről elsőként lásd: 3/2013. (II. 14.) AB határo-
zat, Indokolás [30]}.

[15] Jelen ügy kapcsán alapvető alkotmányossági kérdés, hogy a támadott bírói döntések az Alaptörvénnyel össz-
hangban tárták-e fel, hogy hol húzódik a közügyek szabad vitatásának a határa az indítványozó jó hírnevének 
rovására. Az eljáró bíróságok ugyan felismerték az alapul fekvő ügy alapjogi érintettségét, azonban a konku ráló 
alapjogi érdekek mérlegelésének terjedelme – ti. az alperesek állításai kívül esnek-e a véleménynyilvánítás sza-
badsága védelmi körén – olyan alapvető alkotmányossági és alapjogi kérdés, amely megalapozza az  Abtv. 
29. §-ában meghatározott feltételek teljesülését.

[16] Az előadó alkotmánybíró az Ügyrend 31. § (6) bekezdése alapján – a befogadásról szóló döntés helyett – a pa-
nasz érdemi elbírálását tartalmazó határozattervezetet terjesztett az Alkotmánybíróság elé.

IV.

[17] Az alkotmányjogi panasz az alábbiak szerint megalapozott.

[18] 1. Az Alkotmánybíróságnak elsősorban azt az alapjogi kollíziót kellett megvizsgálnia, amelyet az indítványozó 
jó hírnévhez fűződő joga, illetve az alapügy alpereseinek véleménynyilvánítás szabadságához fűződő jogának 
összeütközése hoz létre. Az Alkotmánybíróságnak az indítvány elbírálása során mindenekelőtt azt kellett vizs-
gálnia, hogy az alapügy alpereseinek magatartása következtében felmerülhet-e egyáltalán az indítványozó jó 
hírnevének sérelme, és amennyiben igen, úgy a szükségesség-arányosság követelményére tekintettel a konkrét 
esetben szükséges és arányos-e az alapügy alperese véleménynyilvánítás szabadságához fűződő jogának kor-
látozása az indítványozó jó hírnevének megsértésére tekintettel.

[19] Az Alkotmánybíróság az ügy érdemi vizsgálata során elsőként áttekintette a véleménynyilvánítás szabadságának 
alkotmányosan védett körét. Az Alkotmánybíróság jelen kérdéssel többek között a 3145/2018. (V. 7.) AB határozat-
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ban foglalkozott (a továbbiakban: Abh1.), amelyben az eddigi gyakorlatában és határozataiban foglalt elvek és al-
kotmányossági érvek mellett figyelembe vette az Emberi Jogok Európai Bíróságának (a továbbiakban: EJEB) esetjogát 
is {61/2011. (VII. 13.) AB határozat, ABH 2011, 290, 321.; megerősítette például: 22/2013. (VII. 19.) AB határozat, 
Indokolás [16]; 7/2014. (III. 7.) AB határozat, Indokolás [25]; 13/2014. (IV. 18.) AB határozat, Indokolás [33]}.

[20] Az Alkotmánybíróság gyakorlatában a véleménynyilvánítás szabadsága kiemelten védett alkotmányos érték. 
A demokratikus jogállamokban ugyanis alapvető követelmény, hogy a társadalom valamennyi polgára szaba-
don fejthesse ki gondolatait, szabadon válhasson a közvélemény alakítójává. A társadalmi és politikai, vagyis 
a közéleti viták szabadsága és sokszínűsége nélkül ugyanis nincsen szabad közvélemény és nincsen demokra-
tikus jogállam {7/2014. (III. 7.) AB határozat, Indokolás [39]; megerősítette többek között: Abh1., Indokolás [27]}.

[21] Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint a véleménynyilvánítás szabadsága kettős igazolással bír 
{7/2014. (III. 7.) AB határozat, Indokolás [23]}. A véleménynyilvánítás szabadságának alkotmányos határait ezért 
úgy kell meghatározni, hogy azok a véleményt nyilvánító személy alanyi joga mellett a közvélemény kialakulá-
sának, illetve szabad alakításának az érdekét is figyelembe vegyék {3001/2018. (I. 10.) AB határozat, Indoko-
lás [20]–[21]; illetve Abh1., Indokolás [28]}.

[22] Ahogyan arra az Alkotmánybíróság az Abh1.-ben hivatkozott, az Alkotmánybíróság több mint két évtizede kö-
vetkezetesen követett értelmezése szerint a véleménynyilvánítás szabadsága akkor követel kiemelt védelmet 
„amikor közügyeket és a közhatalom gyakorlását, a közfeladatot ellátó, illetve a közéletben szerepet vállaló sze-
mélyek tevékenységét érinti. […] A demokratikus társadalom létezésének és fejlődésének nélkülözhetetlen ele-
me [ugyanis] a közügyek vitatása, amely feltételezi a különböző politikai nézetek, vélemények kinyilvánítását, 
a közhatalom működésének bírálatát” [Abh1., Indokolás [29]; lásd még: 36/1994. (VI. 24.) AB határozat, ABH 
1994, 219, 228.; 57/2001. (XII. 5.) AB határozat, ABH 2001, 484, 494.]

[23] Erre tekintettel az Alkotmánybíróság gyakorlatában jellemzően a politikai jellegű közéleti szólások szabad ki-
nyilvánítását tekinti a véleménynyilvánítás szabadsága legbensőbb védelmi körének {pl. 5/2015. (II. 25.) AB ha-
tározat, Indokolás [28]}. Ezekben az esetekben a véleménynyilvánítási szabadságból fakadó alkotmányjogi mér-
cét különös szigorral szükséges érvényre juttatni, vagyis az ilyen jellegű szólások erősebb védelmet élveznek, 
és korlátozásuk csak a legszűkebb körben nyerhet igazolást {7/2014. (III. 7.) AB határozat, Indokolás [45]; Abh1., 
Indokolás [30]}.

[24] Az Alkotmánybíróság értelmezésében ugyanakkor a közéleti kérdések köre szélesebb a politikai szólásnál, illet-
ve a közhatalmat gyakorló személyek tevékenységének bírálatánál. Ennek megfelelően a közéleti vita nem csak 
az állami és önkormányzati, a közhatalmi intézményrendszer működésének egészét fogja át, hanem felöleli 
például az üzleti élet társadalmi felelősségvállalásának és az üzleti élet világában egyre sokasodó számban je-
lentkező közéleti kérdéseket is (pl. környezetvédelmi, energiahatékonysági, munka- és közlekedésbiztonsági 
kérdések) {14/2017. (VI. 30.) AB határozat, Indokolás [26]–[27]; Abh1., Indokolás [32]}.

[25] Ahogyan az  Alkotmánybíróság az  Abh1.-ben arra rámutatott, „az Alkotmánybíróság állandó gyakorlatában 
megjelenő szempontok az EJEB gyakorlatában is érvényesülnek. Az EJEB ugyanis több ítéletében rámutatott, 
hogy az EJEE 10. cikke által védett véleménynyilvánítás szabadsága nem csak a politikai jellegű vitákra vonat-
kozik, hanem a jogvédelem kiterjed minden, a társadalmat érintő egyéb kérdések megvitatásának szabadságá-
ra is [Thorgeirson kontra Izland (13778/88), 1992. június 25., 61. bekezdés]. A politikai szólásszabadság különös 
védelmét ezért minden esetben alkalmazni kell, amikor a  vitatott véleménynyilvánítás valamely társadalmi, 
vagy helyi közösséget érintő kérdésben, a közügyek megvitatása során hangzik el [pl. Bladet Tromso kontra 
Norvégia [GC] (21980/93), 1999. május 20., 58–60. bekezdés, 73. bekezdés; Klein kontra Szlovákia (72208/01), 
2006. október 31., 47–48. bekezdés; Cihan Öztürk kontra Törökország (17095/03), 2009. június 9., 27–28. be-
kezdés; Karsai kontra Magyarország (5380/07), 2009. december 1., 35. bekezdés]. Ezekben az ügyekben a vi-
tában érintett személyek a közügyek vitathatósága okán válnak közszereplővé.” (Abh1., Indokolás [34])

[26] Az Alkotmánybíróság tehát – egyezően az EJEB gyakorlatában megjelenő szempontokkal – elismerte gyakorla-
tában, hogy „valamennyi közéleti párbeszéd igényt tarthat a közéleti vitákat és a közügyek vitatását megillető 
alapjogi védelemre” {14/2017. (VI. 30.) AB határozat, Indokolás [27]; Abh1., Indokolás [35]}.

[27] Az Alkotmánybíróság rámutat arra, hogy bár az alapügyben érintett – valós – ingatlantulajdon az indítványozó 
tulajdonába kerülését megelőzően sem volt nyitott a társadalom szélesebb körű felhasználása számára, az in-
dítványozó társadalmi céljára és tevékenységére tekintettel a számára az állam által juttatott vagyontárgyak kér-
dése olyan közéleti kérdésnek minősül, amely az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint megalapozza 
a  közszereplőkre vonatkozó szélesebb tűrési küszöb alkalmazását. „Az Alkotmánybíróság értelmezésében 
ugyanis a közéleti kérdések köre szélesebb a politikai szólásnál, illetve a közhatalmat gyakorló személyek tevé-
kenységének bírálatánál. Ennek megfelelően a közéleti vita nem csak az állami és önkormányzati, a közhatalmi 
intézményrendszer működésének egészét fogja át” (Abh1., Indokolás [32]).
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[28] „A véleménynyilvánítás szabadságának körébe tartozó közéleti vitákban érintett személyek alapjogainak védel-
me tekintetében kiemelt jelentőségű kérdés, hogy azokat mikor lehet megszorítóan értelmezni, milyen feltéte-
lekkel lehet korlátozni, és kollíziójuk esetén milyen szempontok alapján kell a prioritást meghatározni [30/1992. 
(V. 26.) AB határozat, ABH 1992, 167, 170.]. Erre tekintettel az Alkotmánybíróság gyakorlatában egy összetett 
szempontrendszert dolgozott ki annak mérlegeléséhez, hogy a véleménynyilvánítás szabadsága milyen szem-
pontok szerint korlátozható, illetve hogy annak gyakorlása során az  érintett személyek alapvető jogainak 
kollíziója során miként határozható meg az alapjogok prioritása.” (Abh1., Indokolás [36])

[29] „Az Alkotmánybíróság ennek keretében következetesen hangsúlyozza, hogy a közéleti viták lényegi részét je-
lentik a közélet alakítóinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érintő megnyilvánulások. A társadalmi, politikai 
viták jelentős részben éppen abból állnak, hogy a közélet szereplői, illetve a közvitában résztvevők egymás 
elképzeléseit, teljesítményét és azzal összefüggésben egymás személyiségét is bírálják.” (Abh1., Indokolás [37])

[30] Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint „[a] véleménynyilvánítás szabadságának védelme körében 
meghatározó jelentősége van annak a kérdésnek, hogy meddig terjed egy közéleti vitában érintett személy tű-
rési kötelezettsége, vagy a másik oldalról: mennyiben korlátozhatja a véleménynyilvánítás szabadságának érvé-
nyesülését a közéleti vitában résztvevők személyiségének a védelme. Ennek a kérdésnek az értékelése során 
az  Alkotmánybíróság jellemzően a  következő szempontoknak tulajdonít meghatározó jelentőséget: a  véle-
ményt kifejező nyilvános közlés közérdekű vitában kifejtett álláspontot tükröz-e; a nyilvános közlés közszerep-
lést érint-e; a nyilvános közlés tényállítást vagy értékítéletet foglal-e magában; a nyilvános közlés sérti-e az érin-
tett személy emberi méltóságát vagy jó hírnevét […]” (Abh1., Indokolás [38]).

[31] Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint „[a] nyilvános közlés megítélése során elsőként arról szükséges dönteni, 
hogy az adott közlés a közügyekben való megszólalást, közérdekű vitában kifejtett álláspontot tükröz-e, vagyis 
a közügyek szabad vitatásával áll-e összefüggésben. Ennek megítéléséhez pedig elsődlegesen a közlés megje-
lenésének módját, körülményeit és a vélemény tárgyát, kontextusát szükséges figyelembe venni. Így a közlést 
érintően vizsgálni kell a médium típusát, a közlés apropóját adó eseményt, illetve az arra érkező reakciókat és 
az adott közlésnek ebben a folyamatban játszott szerepét. További szempontként szükséges értékelni a kijelen-
tés tartalmát, stílusát, illetve a közlés aktualitását, valamint célját. Amennyiben e körülmények értékelésével 
az állapítható meg, hogy a közlés a közügyek szabad vitatását érinti, úgy a közlés automatikusan a vélemény-
nyilvánítási szabadság nyújtotta magasabb szintű oltalmat élvezi” {13/2014. (IV. 18.) AB határozat, Indokolás 
[39]; Abh1., Indokolás [39]}.

[32] Az Abh1.-ben erre tekintettel hangsúlyozta az Alkotmánybíróság, hogy „a nyilvános közlés minősítése során 
jellemzően nem a véleménynyilvánítással érintettek személyéből kell kiindulni, hanem azt kell vizsgálni, hogy 
a közlés közügyek, közéleti kérdések vitatására vonatkozik-e. Lényegében e körülmény, vagyis a közéleti kérdé-
sek megvitatásának ténye – a konkrét vita erejéig – az a szempont, amely jellemzően meghatározza az érintet-
tek személyi minőségét. A közszereplői minőség ezért a közéleti kérdések megvitatásával együtt járó közsze-
replés tényéhez kötött, amelyet mindig a konkrét helyzetben […] szükséges értékelni.” (Abh1., Indokolás [41])

[33] A Mathias Corvinus Collegium tehetséggondozási programjának és a Maecenas Universitatis Corvini Alapítvány 
oktatási tevékenységének támogatásáról szóló 2020. évi XXVI. törvény preambuluma az alábbiakat rögzíti: „A 
Mathias Corvinus Collegiumnak a kimagaslóan tehetséges fiatalok támogatására, valamint a bennük rejlő tehet-
ség kibontakoztatására épülő, a társadalmi mobilitást és a társadalomért való felelősségérzet és cselekvésre való 
készség kialakulását támogató, az összmagyarság minél több korosztálya számára elérhető, a tehetséggondozást 
a fókuszba emelő, a hagyományos oktatást kiegészítő oktatási-nevelési rendszer kiépítésére mint közérdek meg-
valósítására irányuló, valamint a Maecenas Universitatis Corvini Alapítványnak a gazdaság- és társadalomtudo-
mányi képzési terület és így az innovatív vállalkozásokat támogatni kész magyar felsőoktatási intézményrendszer 
megerősítésére és a képzést folytató oktatók, kutatók, tanárok, a képzésben részt vevők támogatására irányuló 
tevékenységének az előmozdítása érdekében az Országgyűlés a következő törvényt alkotja […].”

[34] Az indítványozó tevékenységi köre tehát önmagában olyan kiemelt társadalmi, közéleti tevékenység, amelyre 
tekintettel az Országgyűlés vagyonjuttatás teljesítéséről döntött indítványozó javára, így az indítványozó részé-
re szóló állami vagyonjuttatás, illetve az ennek körébe tartozó egyes vagyonelemek vonatkozásában az indít-
ványozót a közéleti vitákra vonatkozó szélesebb tűrési kötelezettség terheli. {Az alapügyben érintett ingatlanok 
az egyes vagyonkezelő alapítványokról és az azoknak történő vagyonjuttatásról szóló 2020. évi CVI. törvény 
(a továbbiakban: Vavt.) alapján kerültek indítványozó tulajdonába, amely törvény preambuluma a vagyonjutta-
tás célját az alábbiakban foglalja össze: „a Mathias Corvinus Collegium Alapítványnak a kiemelten tehetséges 
fiatalok támogatása ügyének megvalósítására irányuló tevékenységének támogatása érdekében […].”}

[35] Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint „[a]bban az esetben, ha a nyilvános közlés a közügyek szabad vitatását 
érinti, az alkalmazandó alkotmányjogi mérce megállapításához szükséges annak további vizsgálata, hogy a köz-
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léssel érintett személy – az  adott helyzetben – közszereplői minőségben érintett-e. Önmagában ugyanis 
az a tény, hogy egy nyilvános közlés közéleti jellegű, nem vonja automatikusan maga után azt, hogy az érintett 
személyek személyiségvédelme lecsökken. A közszereplői minőség megállapítása mindig egyedi mérlegelés 
tárgya” (Abh1., Indokolás [44]).

[36] A konkrét ügyben minden kétséget kizáróan megalapozza az indítványozó közszereplői minőségét és így szé-
lesebb tűrési kötelezettségét az a körülmény, hogy az indítványozó által az alapügyben sérelmezett állítások, 
illetve az ezeket megjelenítő videófelvételek a Vavt. 6. §-a, illetve 2. melléklete alapján az indítványozó tulaj-
donába került olyan ingatlanokra vonatkoztak, amelyeket az Országgyűlés mint legfőbb népképviseleti szerv 
döntése szerint az állam az indítványozó kiemelt közéleti tevékenységére és céljaira tekintettel rendelt az indít-
ványozó tulajdonába adni.

[37] 2. Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata alapján ezt követően abban kellett döntenie, hogy a nyilvános köz-
lés értékítéletnek vagy tényállításnak tekinthető-e (Abh1., Indokolás [52]).

[38] „Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint a  véleménynyilvánítás szabadsága kiterjed egyrészt 
az értékítéletet kifejező, az egyén személyes meggyőződését közlő megszólalásokra, függetlenül attól, hogy 
a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltó vagy elvetendő. Másrészt a szólás-
szabadságnak részei a tényállást tartalmazó megnyilvánulások is, mert valamely tény közlése is kifejezhet sze-
mélyes véleményt, továbbá tényközlések nélkül a véleményformálás ellehetetlenülne.” {3001/2018. (I. 10.) AB 
határozat, Indokolás [26]; Abh1., Indokolás [53]}.

[39] „A véleményszabadság gyakorlásának határai a közügyeket érintő kérdésekben aszerint különböznek, hogy 
az adott közlés értékítéletnek, avagy tényállításnak minősül-e. Az Alkotmánybíróság következetes értelmezése 
szerint az értékítéletekkel szemben a tényállítások mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valósá-
ga bizonyítás útján igazolható, ellenőrizhető. Így a közügyeket érintő véleménynyilvánítás szabadsága a való-
nak bizonyult tények tekintetében korlátlanul, míg a hamis tény állításával vagy híresztelésével szemben már 
csak akkor véd, ha a híresztelő nem tudott a hamisságról és a foglalkozása által megkívánt körültekintést sem 
mulasztotta el {13/2014. (IV. 18.) AB határozat, Indokolás [31]}” (Abh1., Indokolás [54]).

[40] Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint – egyezően az alapügyben eljáró rendes bíróságok által tett megálla-
pításokkal – az, hogy az indítványozó az idézett törvényi rendelkezések következtében mely ingatlantulajdo-
nokat szerezte meg, nyilvánvalóan tényállításnak minősül. Alkotmánybíróság ennek megállapításához azt vizs-
gálta, hogy a Videó Közlemények alatt alkalmazott háttér, illetve az elhangzott közlések, amelyek a ténylegesen 
juttatott ingatlanoktól eltérő, a társadalom széles rétege által használt ingatlanokról sugallták azt, hogy azokat 
az állam az indítványozó tulajdonába adta, elzárva ezzel a szélesebb rétegeket azok használatától, az eset kö-
rülményeit figyelembe véve tényállításnak minősülnek-e.

[41] A konkrét ügyben a véleménynyilvánítás szabadsága és a jó hírnévhez fűződő jog közötti kollízió alapja minden 
kétséget kizáróan bizonyítható olyan tényállítás, amelyet az alapügyben hozott bírósági döntések is rögzítenek, 
és amelyek hamis, illetve téves jellege az eljárás során nem kérdőjeleződött meg, ugyanakkor az alapügy alpe-
reseitől – az ügy jellegéből, illetve tárgyából és a felek személyéből fakadóan – minden kétséget kizáróan el-
várható lett volna a kérdéses ingatlanok megfelelő azonosítása.

[42] Az Alkotmánybíróság jelen ügyben osztotta az indítványozó azon álláspontját, amely szerint az alapügyben 
szereplő Videó Közlemények minden kétséget kizáróan tényállításnak minősülnek, amelyek – valótlan tartal-
mú – lényegi üzenete, amely szerint az indítványozó alapítvány elveszi az emberektől azokat a Balaton-parti 
területeket, amelyek a felvételen láthatóak, és amelyek korábban emberek tíz- és százezreit szolgálták ki, azaz 
bárki számára igénybe vehetőek voltak, mostantól viszont kizárólag egy szűk, magánfelekből álló kör élvezhe-
ti majd ezeket; nem minősíthető lényegtelen tévedésnek, tekintettel arra, hogy a valótlan tartalmú tényállítás 
alkalmas arra, hogy az indítványozó megítélését a társadalom széles körében negatívan befolyásolja.

[43] 3. Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint „az alkotmányossági mérlegelés következő szempontja an-
nak vizsgálata, hogy a véleménynyilvánítás szabadságának védelmi körébe tartozó közlés érinti-e, és ha igen 
mennyiben (sérti-e) a közléssel érintett emberi méltóságát, illetve jó hírnevét” (Abh1., Indokolás [57]).

[44] „Az Alkotmánybíróság elsőként az 57/2001. (XII. 5.) AB határozatban vizsgálta a véleménynyilvánítás szabadsá-
gának korlátozását – az érintett személyek jó hírnevének, az emberi méltóságnak a védelme szempontjából – 
olyan vonatkozásban, hogy a korlátozás nem az állam bírálatával állt összefüggésben. Ebben a határozatban 
az Alkotmánybíróság a véleménynyilvánítási szabadság lehetséges korlátozásáról – a nemzetközi egyezmények-
kel és az EJEB gyakorlatában kialakult elvekkel összhangban – kimondta, hogy »a szabad véleménynyilvánítás 
jogának kitüntetett szerepe van, csak kevés joggal szemben kell engednie, ha pedig ezt a szabadságjogot törvény 
korlátozza, a korlátozást megszorítóan kell értelmezni.« […] (ABH 2001, 484, 492.)” (Abh1., Indokolás [58])
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[45] „Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény hatálybalépését követően – az Alaptörvény IX. cikk (4) bekezdésében 
foglaltakra is figyelemmel – a korábbi alkotmánybírósági gyakorlathoz igazodva hangsúlyozta, hogy »a véle-
ményszabadság határa mások emberi méltóságából fakadó becsület és jó hírnév védelme. Vagyis a vélemény-
szabadság már nem nyújt védelmet az olyan öncélú, a közügyek vitatásának körén kívül eső, így a magán-, 
vagy családi élettel kapcsolatos közlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megalázás, illetve a bántó vagy 
sértő kifejezések használata vagy más jogsérelem okozása […]. Ezen kívül nem védelmezi a közéleti vitában 
kifejtett véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi méltóság korlátozhatatlan magját sértik, így 
az emberi státusz nyilvánvaló és súlyos becsmérlésében öltenek testet« {13/2014. (IV. 18.) AB határozat, Indo-
kolás [29]}” (Abh1., Indokolás [59]).

[46] „Az Alkotmánybíróság tehát egy összetett szempontrendszeren keresztül mérlegeli, hogy a nyilvános közlés 
sérti-e a közéleti vitában érintett személy emberi méltóságát, vagy az abból fakadó jó hírnevét […].” (Abh1., In-
dokolás [61])

[47] „Az eljáró bíróságoknak ezért elsősorban azt kell vizsgálniuk, hogy az eljárásban érintett személyt érintő közlés 
bármilyen módon kötődik-e közvitához […]. Abban az esetben pedig, ha megállapítható, hogy a vizsgált közlés 
közügyek vagy a közélet egyéb kérdéseinek megvitatásához kapcsolódik, és az érintettek e közéleti vitában 
közszereplői minőségben vesznek részt […], függetlenül attól, hogy az érintett közhatalmat gyakorló személy, 
vagy más státuszú személy, az Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdése alapján fokozott tűrési kötelezettség terheli 
a vele szemben megfogalmazott kritikával, bírálattal szemben. E tűrési kötelezettség részben a közlés tartalmá-
hoz (tényállítás, értékítélet) igazodik […]” (Abh1., Indokolás [64]).

[48] „Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint ugyanakkor fokozott körültekintéssel kell értékelni azt is, hogy abban 
az  esetben is, ha a  véleménynyilvánítás közügyek vitathatóságához kapcsolódik, az  emberi méltóságnak 
az érintett személyek esetében is van »egy olyan lényegi, érinthetetlen magja, melyet az esetleges kritikát meg-
fogalmazó személyek is kötelesek tiszteletben tartani« {3122/2014. (IV. 24.) AB határozat, Indokolás [17]}. […] 
Ebből következően a véleményszabadság már nem nyújt védelmet az olyan öncélú, a közügyek vitatásának 
körén kívül eső, így a magán-, vagy családi élettel kapcsolatos közlésekkel szemben, amelyek célja a puszta 
megalázás, illetve a bántó vagy sértő kifejezések használata, vagy más jogsérelem okozása {7/2014. (III. 7.) AB 
határozat, Indokolás [62]; 13/2014. (IV. 18.) AB határozat, Indokolás [40]; 3001/2018. (I. 10.) AB határozat, In-
dokolás [38]–[39]}” (Abh1., Indokolás [65]).

[49] Az Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvánítás szabadságához, 
ugyanakkor ugyanezen cikk (4)  bekezdése rögzíti, hogy a  véleménynyilvánítás szabadságának a  gyakorlása 
nem irányulhat mások emberi méltóságának a megsértésére. Az Alaptörvény IX. cikk (4) és (5) bekezdésének 
hatályos szövegét Magyarország Alaptörvényének negyedik módosítása (2013. március 25.) állapította meg.

[50] Ahogyan arra az Alkotmánybíróság korábban rámutatott, a véleménynyilvánítás eszköztára és a véleménynyil-
vánítás jogának a hatálya is szélesebb a verbális kifejezéseknél, ezért következésképpen az Alaptörvény IX. cikk 
(4) és (5) bekezdése az egyének, illetve a közösségek méltóságát a hétköznapi „szólásokon” túli más kommuni-
katív tettekkel szemben is védelemben részesíti. Az  Alkotmánybíróság ezzel összefüggésben hangsúlyozta, 
hogy „annak megítélése, hogy az adott kommunikatív cselekmény valóban a szólásszabadság hatálya alá tar-
tozik-e, több tényező összetett értékelése alapján dönthető csak el. […] [E]gy tett véleménynyilvánításként ke-
zelésének szükséges, de semmiképp sem elégséges feltétele, hogy a cselekményt elkövető a véleménye kifeje-
zésének céljából cselekedjen – annak ellenére, hogy egy tett véleményszabadság oldaláról történő megítélése 
szempontjából a jogalkalmazónak elsődlegesen azt kell vizsgálnia, hogy a cselekvőnek mi volt a célja, illetve 
motívuma a cselekvése során.” {7/2021. (II. 19.) AB határozat, Indokolás [23]–[24]}

[51] Ahogyan azt az Alkotmánybíróság korábban már megállapította, „az emberi méltósághoz való jog az általános 
személyiségvédelmi funkciójából eredően további külön nevesített jogokat – részjogosítványokat – is magában 
foglal, így például az önazonossághoz, az önrendelkezéshez való jogot, az általános cselekvési szabadságot, 
a magánszféra védelméhez való jogot” {37/2011. (V. 10.) AB határozat, ABH 2011, 411; megerősítette: 32/2021. 
(XII. 20.) AB határozat, Indokolás [34]}.

[52] Az Alkotmánybíróság többek között a 3165/2021. (IV. 30.) AB határozatban (a továbbiakban: Abh2.) foglalkozott 
részletesen a jogi személyeket megillető, az általános cselekvési autonómiából fakadó alkotmányos védelem-
mel. E határozatában az Alkotmánybíróság emlékeztetett, hogy már az Alaptörvény előtti gyakorlat is elismerte, 
hogy az általános cselekvési autonómia és annak alkotmányos védelme a jogi személyeket is megilleti, de csak 
korlátozott mértékben. Ennek az oka abban lelhető fel, hogy amíg a természetes személyeknél az emberi mél-
tósághoz való jog abszolút jellegű, feltétlen és elidegeníthetetlen jogként illeti meg az embert, addig a jogi sze-
mélyeknél a  cselekvési autonómia csak az  adott szervezet céljához, rendeltetéséhez kötötten adatik meg 
{24/1996. (VI. 25.) AB határozat, ABH, 1996, 107, 111–112; megerősítette a 24/2014. (VII. 22.) AB határozat, 
Indokolás [140]; Abh2., Indokolás [36]}.
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[53] A jogi személyek alapjogvédelmére vonatkozó alkotmánybírósági gyakorlatra is figyelemmel volt az alkotmá-
nyozó az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdésének megfogalmazásakor, mely szerint mindenkinek joga van ah-
hoz, hogy magán- és családi életét, otthonát, kapcsolattartását és jó hírnevét tiszteletben tartsák. Az  I. cikk 
(4) bekezdése pedig úgy rendelkezik, hogy a törvény alapján létrehozott jogalanyok számára is biztosítottak 
azok az alapvető jogok, valamint őket is terhelik azok a kötelezettségek, amelyek természetüknél fogva nem 
csak az emberre vonatkoznak (Abh2., Indokolás [38]).

[54] A fentiek alapján egyértelműen megállapítható, hogy az Alaptörvény a jogi személyek jó hírnévhez való jogát 
is védi.

[55] Az Alkotmánybíróság a 3001/2016. (I. 15.) AB határozatban vizsgálta meg, hogy – az emberi méltósághoz való 
jogra történő absztrakt hivatkozással összefüggésben – gazdasági társaság hivatkozhat-e az általános cselekvé-
si és „önkiteljesítési” szabadságának korlátozására (van-e alapjogi jogalanyisága, locus standija e tekintetben) 
{3001/2016. (I. 15.) AB határozat, Indokolás [35]}. Az Alkotmánybíróság vonatkozó gyakorlata szerint az Alap-
törvény I. cikk (4) bekezdésének megfelelően „[a] törvény alapján létrehozott jogalanyok számára is biztosítot-
tak azok az alapvető jogok, valamint őket is terhelik azok a kötelezettségek, amelyek természetüknél fogva nem 
csak az emberre vonatkoznak”. Ezzel összefüggésben az Alkotmánybíróság a 3001/2013. (I. 15.) AB végzésben 
kifejtette: „Az Alkotmánybíróság irányadó gyakorlata értelmében a jogi személynek nincs emberi méltósága [az 
emberi méltóság alapjogából eredő, a  természetes személyeket megillető általános cselekvési szabadsága], 
ezért a vizsgált esetben a jogi személy-indítványozó nem hivatkozhat az emberi méltóság sérelmére” {Indokolás 
[6]; 3139/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolás [19]; legutóbb: 3001/2016. (I. 15.) AB határozat, Indokolás [37]}.

[56] Az Alkotmánybíróság az Abh2.-ben már részletesen foglalkozott a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. 
törvény (a továbbiakban: Ptk.) személyiségi jogi rendszerével a jogi személyek vonatkozásában. E szerint a Ptk. 
– hasonlóan a korábban hatályos a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvényhez – általános jelleggel 
védi a személyiségi jogokat (Második Könyv Harmadik része 2:42–2:54. §). Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy 
a Ptk. 2:42. § egy olyan generálklauzulát tartalmaz, amely alapján valamennyi személyiségi jog – így a nem ne-
vesítettek is – védelem alatt állnak. A fentieket úgy kell érteni, hogy a jövőben akár újabb személyiségi jogok is 
keletkezhetnek, amelyekre a jogi védelem automatikusan ki fog terjedni. Ez egyúttal azt is jelenti, hogy a Ptk.-
ban szabályozott jogvédelmi eszközök igénybevételére a nem nevesített személyiségi jogok esetén is mód nyí-
lik. A Ptk. a személyiségi jogokat az emberi méltóságból eredezteti [Ptk. 2:42. § (2) bekezdés]. Ugyanakkor 
a Ptk. 3:1. § (2) bekezdése – mintegy az Alaptörvény I. cikk (4) cikke leképződéseként – rögzíti, hogy a jogi sze-
mély jogképessége kiterjed minden olyan jogra és kötelezettségre, amely jellegénél fogva nem csupán az em-
berhez fűződhet. A személyiségvédelem körében ez azt jelenti, hogy a polgári jog is elismeri, hogy a személyi-
ségi jogok a  jogi személyeket is megilletik, természetesen csak azok, amelyek jellegüknél fogva nem csak 
az emberekhez kötődnek. A jó hírnév védelme pedig nyilvánvalóan olyan jog, amely nem csak a természetes 
személyek sajátja (Abh2., Indokolás [42]).

[57] A jó hírnév megsértéséről különösen akkor beszélhetünk, ha az adott személyről, őt sértő, valótlan tényt állíta-
nak vagy híresztelnek, vagy valós tényt hamis színben tüntetnek fel [Ptk. 2:45. § (2) bekezdés]. Ebből az is kö-
vetkezik, hogy nem minősül a  jó hírnév megsértésének, ha a  valakiről állított vagy híresztelt valótlan tény 
az adott személyre nézve nem sértő (BH2001. 469.). Ugyanígy a valós tények közlése vagy a vélemény megfo-
galmazása sem sérti a jó hírnevet (BH2019. 13.). A közlésnek ugyanakkor – ahhoz, hogy a jó hírnevet sértőnek 
minősüljön – alkalmasnak kell lennie arra, hogy hátrányos legyen az érintett személy társadalmi megítélésére. 
A jogsértés megállapításának azonban nem feltétele annak bizonyítása, hogy ez a hátrányos megítélés tényle-
gesen be is következett (BH2010. 294.) (Abh2., Indokolás [43]).

[58] A jó hírnévhez való jog tehát azt célozza, hogy az adott személyről a társadalomban kialakult (vagy kialakuló) 
kép valós tényeken alapuljon. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ez kép ne lehetne téves vagy helytelen, a jó 
hírnévhez való jog ugyanis pusztán azt biztosítja, hogy ez a kép valós tényekből levont következtetések ered-
ményeképp álljon össze. Fontos kiemelni, hogy a Ptk. példálózó jelleggel csak a leggyakoribb, tipikus hírnév-
rontó magatartást emeli ki (tényt állít, híresztel vagy valós tényt hamis színben tüntet fel), amiből az következik, 
hogy a jó hírnév megsértésének bármilyen módon való elkövetése jogellenes. Azaz e körben a közlést tág ér-
telemben kell felfogni, az lehet a gondolat kifejezésének minden elképzelhető és alkalmas módja, így a tipikus 
szóbeli vagy írásbeli információátadás mellett a rajz, ábra, szobor, festmény, fotó, mozdulat, gesztus, cselekvés 
stb. útján való kifejezés is (BH2002. 261., BH2013. 266.) {Abh2., Indokolás [44]}.

[59] 4. A továbbiakban az Alkotmánybíróságnak arra a kérdésre kellett választ adnia, hogy a Kúria ítélete, illetve 
a Kúria ítéletének alapjául szolgáló döntések megsértették-e az indítványozó Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdé-
sében biztosított jó hírnévhez való jogát.
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[60] Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmánybíróság „alkotmányjogi panasz alapján 
felülvizsgálja a bírói döntésnek az Alaptörvénnyel való összhangját”. Ennek megítélésekor az Alkotmánybíróság 
mindenekelőtt azt a kérdést vizsgálja, hogy a bíróság felismerte-e az ügy alapjogi vonatkozásait. Ezt az Alkot-
mánybíróság a 3/2015. (II. 2.) AB határozatban rögzítette: „Az Alaptörvény 28. cikke szerint a bíróságok a jog-
alkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelme-
zik. Az Alaptörvénynek ez a rendelkezése a bíróságok számára alkotmányos kötelezettségként írja elő, hogy 
ítélkező tevékenységük során a jogszabályokat az Alaptörvénnyel összhangban értelmezzék […]. Ebből a köte-
lezettségből következik, hogy a bíróságnak a jogszabályok adta értelmezési mozgástér keretein belül azonosí-
tani kell az elé kerülő ügy alapjogi vonatkozásait, és a bírói döntésben alkalmazott jogszabályokat az érintett 
alapjog alkotmányos tartalmára tekintettel kell értelmeznie” {3/2015. (II. 2.) AB határozat, Indokolás [46]}.

[61] „A bírói döntések alkotmányossági felülvizsgálatát lehetővé tevő alkotmányjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptör-
vény 28. cikkének érvényesülését szolgáló jogintézmény. Ilyen panasz alapján az Alkotmánybíróság a bírói dön-
tésben foglalt jogértelmezés Alaptörvénnyel való összhangját vizsgálja, azt, hogy a jogszabály alkalmazása so-
rán a  bíróság az  Alaptörvényben biztosított jogok alkotmányos tartalmát érvényre juttatta-e. Ha a  bíróság 
az előtte fekvő, alapjogilag releváns ügy alapjogi érintettségére tekintet nélkül járt el, és az általa kialakított jog-
értelmezés nem áll összhangban e jog alkotmányos tartalmával, akkor a meghozott bírói döntés alaptörvény-
ellenes.” {3/2015. (II. 2.) AB határozat, Indokolás [17]–[18], [46]}

[62] Ugyanakkor „[n]em tartozik az  Alkotmánybíróság hatáskörébe annak megítélése, hogy a  bíróság döntése 
az ügyben meghozható egyedüli helytálló döntés-e, vagy hogy a bírói törvényértelmezés, a bizonyítékok mér-
legelése, valamint az azokból levont következtetések helyesek-e. A bírói mérlegelés körében hozott ítéletek fe-
lülvizsgálata az Alkotmánybíróság Alaptörvényben biztosított alkotmányossági szempontú vizsgálati jogkörén 
kívül esik {hasonlóan pl. 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolás [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indoko-
lás [14]–[15]}.” {7/2020. (VII. 17.) AB határozat, Indokolás [47]; 3165/2021. (IV. 30.) AB határozat, Indokolás [47]}

[63] Az Alaptörvény említett rendelkezései tehát azt a  kötelezettséget róják a  bíróságokra, hogy az  elbírálandó 
ügyek alkotmányjogi aspektusát, alapjogi relevanciáját felismerjék, az érintett alapvető jogok tartalmát feltárják, 
és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzák konkrét jogvitákban a jogszabályokat.

[64] Mindezek – amint ezt az Alkotmánybíróság már több esetben is hangsúlyozta – nem azt jelentik, hogy a bíró-
ságoknak közvetlenül az Alaptörvény rendelkezéseire kellene alapítaniuk a döntéseiket, hanem azt, hogy az al-
kalmazandó jogszabályi rendelkezések értelmezése és a konkrét tényállásra való alkalmazása során figyelem-
mel kell lenniük a releváns alkotmányossági szempontokra {7/2013. (III. 7.) AB határozat, Indokolás [33]; 3/2015. 
(II. 2.) AB határozat, Indokolás [20]; Abh1., Indokolás [68]}.

[65] Az Alkotmánybíróság tehát egyértelművé tette azt, hogy a bíróságok kötelezettsége, hogy az alapvető jogokat 
a magánjog alanyai közötti viszonyokban is érvényre juttassák. Ezzel összefüggésben speciális helyzet a konku-
ráló alapjogi pozíciók esetén áll elő, vagyis amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymás közötti viszonyá-
ban merül fel azáltal, hogy az egyik magánszemély alapjogát a másik magánszemély alapjogának gyakorlása 
veszélyezteti. Az  Alkotmánybíróság erre tekintettel kiemelte: a  bíróságoknak ilyen esetekben közvetítő, ki-
egyenlítő szerepet kell betöltenie {14/2016. (VII. 18.) AB határozat, Indokolás [65]; 3312/2017. (XI. 30.) AB hatá-
rozat, Indokolás [30]}. Ennek mércéjeként pedig az Alkotmánybíróság kifejtette, hogy „[a] védelmi kötelezettség 
teljesítése során mind a  törvényhozónak, mind pedig a  jogalkalmazóknak figyelembe kell vennie azt, hogy 
egyik alapjog lényeges tartalma sem korlátozható, másrészt pedig arra kell törekedniük, hogy a konkuráló alap-
jogi pozíciók az arányosság elvének megfelelően kíméletes kiegyenlítésre, méltányos egyensúlyba kerüljenek 
(fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekintetében az Alkotmánybíróság továbbra is kontrollt gyakorol” 
{13/2016. (VII. 18.) AB határozat, Indokolás [55]; Abh1., Indokolás [69]}.

[66] Az Alkotmánybíróságnak tehát a tárgyi ügyben nem azt kellett eldöntenie, hogy a Kúria jogértelmezése helyes 
volt-e, hanem azt, hogy figyelemmel volt-e az ügy alapjogi érintettségére – ti. lefolytatta-e az alapjogi vizsgála-
tot, és ha igen, helyesen-e –, azaz arra, hogy az indítványozó személyiségi (jó hírnévhez való) joga sérülhetett-e.

[67] A Kúria nem vitatta a másodfokú bíróság azon megállapítását, hogy a Videó Közleményekben szereplő és hát-
térként (képként) megjelenített ingatlanok eltérőek az indítványozó által az államtól tulajdonba kapott ingatla-
noktól, azonban ezen körülmény jelentőségét, társadalmi következményét, következésképpen ezen körülmény 
alapjogi vonatkozását figyelmen kívül hagyta.

[68] Az alapügyben hozott döntésében a Kúria nem értékelte a Videó Közlemények téves tartalmának társadalmi és 
alkotmányjogi következményeit, ti. a Videó Közlemények hátterének és így tartalmának a közvéleményre, illet-
ve ezáltal az indítványozó cselekvési autonómiájára gyakorolt hatását. A Videó Közlemények téves tartalmának 
a jelen ügyben történő felhasználása ugyanis összességében alkalmas arra, hogy hozzájáruljon az indítványozó 
társadalmi megítélésére nézve hátrányos közvélemény kialakulásához, amelynek következtében a Videó Köz-
lemények téves tartalma az indítványozó jó hírnevének sérelmére vezet.
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[69] Az Alkotmánybíróság emlékeztet arra, hogy a jogi személyek „élettelen entitások, így személyiségük lényegét 
elsősorban a külvilág számára érzékelhető elemekkel lehet meghatározni. Ezek lehetnek különösen a szervezet 
neve, az őt meghatározó szimbólumok, fontosabb arculati elemek, valamint a vele kapcsolatos valós informá-
ciók (amelyek alapján az önazonosságuk fennáll), egyszóval azon személyiségjegyek, amelyek révén e jogala-
nyok megjelennek a külvilágban, és amelyek alapján harmadik személyek számára kétséget kizáróan beazono-
síthatóak. A jogi személyek esetében tehát meghatározó a megjelenésük, a róluk kialakult kép, amely egyedi-
ségüket jelzi harmadik személyek számára. A fentiek alapján ezek a jogi személyiség lényegét adó alkotóele-
meknek minősülnek, és mint ilyenek részesülhetnek a személyiségi jogvédelemben. Másképpen fogalmazva 
az arculat, illetve az ahhoz kapcsolódó, abból származtatható jogok minden jogi személy személyiségének 
szerves részét képezik” (Abh2., Indokolás [56]).

[70] Az Alkotmánybíróság az Abh2.-ben már rámutatott, hogy a jóhírnévhez való jog sérelmét eredményezi többek 
között a valótlan tényállítás is, amely harmadik személyekben a jogi személyről a valóságostól eltérő, az érvé-
nyesülését akadályozó képet keletkeztet (Abh2., Indokolás [64]). Emellett az Alkotmánybíróságnak figyelembe 
kell vennie azt is, hogy „az Alaptörvény a közösségi célokat és funkciókat a korábbi Alkotmányhoz képest fo-
kozottabban a középpontba állítja” (Abh2., Indokolás [69]).

[71] Ezen szempontokhoz kapcsolódik továbbá az Alkotmánybíróság azon megállapítása, miszerint a jogi szemé-
lyek lényege – ha úgy tetszik a személyiségük – a külvilág felé megjelenő képben ragadható meg (Abh2., Indo-
kolás [74]).

[72] Ennek a képnek a formálásában meghatározó szerepe van annak, hogy magát a jogi személyt milyen kontex-
tusban mutatja be a média a külvilág felé. Egyáltalán nem közömbös, hogy valós, vagy valótlan állítások jelen-
nek meg egy tudósításban ezen jogi entitásokról. A médiakommunikáció során a híreknek, tudósításoknak és 
egyéb közlési formáknak fokozott vizuális hatása van.

[73] Az Alkotmánybíróság az 1/2007. (I. 18.) AB határozatban már elismerte, hogy „a rádiós és televíziós műsorszol-
gáltatás véleményformáló hatása és a  mozgóképek, hangok, élő tudósítások meggyőző ereje sokszorosa 
az egyéb információs társadalmi szolgáltatások gondolkodásra ható erejének.” [1/2007. (I. 18.) AB határozat, 
ABH 2007, 45, 51.]

[74] Éppen ezért a hírek valóságtartalmának megállapításánál kiemelt jelentősége van annak, hogy ne csak a szöve-
ges megjelenítés vizsgálatát végezze el a bíróság, hanem hangsúlyosan vegye figyelembe a megállapításai so-
rán a képi megjelenítést, különösen annak a valósághoz való viszonyát is.

[75] Önmagában egy híradás valóságtartalmának vizsgálata kapcsán a fenti tényezőket együttesen, a maguk összes-
ségében lehet és kell értékelni. Egy híradás nem tekinthető minden szempontból valósnak abban az esetben, 
ha annak képi kísérőtartalma valótlanságot sugall.

[76] Az Alkotmánybíróság rámutat, hogy éppen a fentiek miatt az indítványozó tekintetében nem minősül lényegte-
len tévedésnek az alperes valótlan tényállítása, amely által sérül az indítványozó rendeltetéséhez kötődő cselek-
vési autonómiája, azon keresztül a jó hírnévhez való joga. A közérdekű tevékenységet végző indítványozóról 
kialakult, valós információkon alapuló társadalmi kép ugyanis kihathat a rendeltetésének megfelelő működésére. 
A jogi személy cselekvési autonómiájának két oldala van. Egyik oldalát a szervezet akarat-elhatározása, célkitű-
zései, szándéka, másik oldalát pedig az ezek megvalósítására való képesség, a mozgástér alkotja, melyben a jogi 
személy cselekedhet. Ezt a mozgásteret befolyásolja a másik félben a jogi személyről kialakult vélekedés, a jogi 
személy közvéleményben kialakult megítélése. Hamis tényállítások terjesztése a jogi személy megítélésének ne-
gatív befolyásolásán keresztül a jogi személy cselekvési lehetőségeit korlátozza, végső soron alkalmas arra, hogy 
a jogi személyt mintegy „kiközösítse”, cselekvését, rendeltetésének betöltését ellehetetlenítse.

[77] Mindezek alapján az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az eljáró bíróságok ugyan felismerték az alapul 
fekvő ügy alapjogi érintettségét, de tévesen értelmezték azt, és alaptörvény-ellenesen mérlegelték a konkuráló 
alapjogi érdekeket, ugyanis az eljáró bíróságok nem megfelelően értékelték az alperesek állításainak alapjogi 
jelentőségét.

[78] Az Alkotmánybíróság továbbá hangsúlyozta, hogy jelen ügy eldöntése során döntő jelentősége van annak, 
hogy egy meghatározott személy vonatkozásában nagy nyilvánosság előtt tett kijelentés kapcsán mi minősül 
lényeges vagy lényegtelen tévedésnek, vagy pontatlanságnak, illetve a téves információ mennyiben alkalmas 
a közvélemény befolyásolására, az érintett személlyel kapcsolatban a társadalom értékítéletének kedvezőtlen 
megváltoztatására.

[79] Az Alkotmánybíróság végezetül rámutat, hogy az eljáró bíróságoknak figyelemmel kellett volna lennie arra, 
hogy az alperesi valótlan tényállítások a jelen ügyben lényegesek voltak, és az indítványozó Alaptörvényben 
védett jó hírnevének megsértésére vezettek.
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[80] Mindezen indokok alapján az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a Kúria Pfv.IV.20.521/2022/4. számú íté-
lete, a Fővárosi Ítélőtábla 8.Pf.20.798/2021/5. számú ítélete, továbbá a Fővárosi Törvényszék 19.P.23.507/2020/13. 
számú ítélete alaptörvény-ellenes, ezért azokat megsemmisítette. A bírósági határozatok megsemmisítését kö-
vetően az  alkotmányjogi panasz orvoslásának eljárási eszközét az  Alkotmánybíróság határozata alapján és 
a vonatkozó eljárási szabályok megfelelő alkalmazásával a Kúria állapítja meg.

V.

[81] Az Alkotmánybíróság határozata Magyar Közlönyben történő közzétételének elrendelése az Abtv. 44. § (1) be-
kezdés második mondatán alapul.

Budapest, 2023. december 19.

Dr. Sulyok Tamás s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

előadó alkotmánybíró

Dr. Czine Ágnes s. k., 
alkotmánybíró

Dr. Handó Tünde s. k., 
alkotmánybíró

Haszonicsné dr. Ádám Mária s. k., 
alkotmánybíró

Dr. Horváth Attila s. k., 
alkotmánybíró

Dr. Hörcherné dr. Marosi Ildikó s. k., 
alkotmánybíró

Dr. Juhász Miklós s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Márki Zoltán s. k., 
alkotmánybíró

Dr. Patyi András s. k., 
alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k., 
alkotmánybíró

Dr. Schanda Balázs s. k., 
alkotmánybíró

Dr. Sulyok Tamás s. k., 
az Alkotmánybíróság elnöke 
az aláírásban akadályozott 

dr. Szabó Marcel 
alkotmánybíró helyett

Dr. Varga Réka s. k., 
alkotmánybíró

Dr. Czine Ágnes alkotmánybíró párhuzamos indokolása

[82] Egyetértek a rendelkező részben foglaltakkal, ugyanakkor annak indokait az alábbiakban látom.

[83] 1. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint alkotmányjogi panasz alapján „a bírói döntésben foglalt 
jogértelmezés Alaptörvénnyel való összhangját vizsgálja, azt, hogy a jogszabály alkalmazása során a bíróság 
az Alaptörvényben biztosított jogok alkotmányos tartalmát érvényre juttatta-e.” {3/2015. (II. 2.) AB határozat, 
Indokolás [18]} Lényegesnek tartom kiemelni azt is, hogy az Alkotmánybíróság nem vonhatja el az ítélkező bí-
róságok hatáskörét az előttük fekvő tényállás elemeinek átfogó mérlegelésére, csupán a mérlegelés alapjául 
szolgáló jogértelmezés Alaptörvénnyel való összhangját, illetve a mérlegelés alkotmányossági szempontjainak 
megtartását vizsgálhatja felül.

[84] 2. Az Alkotmánybíróság már több ízben, elsőként a 7/2014. (III. 7.) AB határozat indokolásában rámutatott arra, 
hogy a szólásszabadság és a személyiségvédelem összehangolásakor az elsődleges kérdés az, hogy a megszó-
laló az eset összes körülményére tekintettel társadalmi, közéleti kérdésben, „közügyben” fejtette-e ki mondani-
valóját (Indokolás [47]). Emellett lényeges szempont, hogy a konkrét esetben alkalmazott alkotmányos mérce 
mindig a megszólalás körülményeihez igazodik, és ennek függvényében kell a szólásszabadság és a személyi-
ségvédelem ütközésének feloldását mérlegelni.

[85] Nem kétséges, hogy a konkrét ügyben a Kúria a szólásszabadság kiemelt védelme körében kimunkált alkotmá-
nyos szempontokra tekintettel volt, és ennek megfelelően az indítványozót érintő véleményekkel szemben a fo-
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kozott tűrésre kötelező tesztet alkalmazta. A Kúria jogértelmezése ezért ebben a részében az irányadó alkotmá-
nyossági szempontokkal összhangban áll.

[86] 3. Az Alkotmánybíróság már több döntésében kiemelte, hogy a Kúriának az a jogértelmezése, mely szerint egy 
sajtócikkben közölt információkat a  maguk összességében és összefüggéseikkel együtt kell értékelni, illetve 
a lényegtelen tévedések, pontatlanságok nem alapozhatnak meg jogsértést, összhangban áll az Alaptörvényből 
fakadó követelményekkel.

[87] Az Alkotmánybíróság több döntésében rámutatott, hogy noha az  értékítéletekhez képest lényegesen eltérő 
mércék alapján ítélendők meg, a tényállítások is – valósak és valótlanok egyaránt – a szólásszabadság hatálya 
alatt állnak, és rájuk is vonatkoznak a közügyek vitájának fokozott védelme melletti érvek {7/2014. (III. 7.) AB 
határozat, Indokolás [49]}. Az Alkotmánybíróság ezzel összhangban arra is többször rámutatott, hogy bár a ha-
mis tényállítások – szemben az értékítéletekkel, bírálatokkal – önmagukban nem állnak alkotmányos védelem 
alatt, az adott ügy összes körülményének mérlegelése arra vezethet, hogy még sincs alkotmányos lehetőség 
a valótlan állítást tevő jogi felelősségre vonására. A közügyek vitájához tartozó tények közlése tipikusan a véle-
mények alapja, ezért a jogi felelősségre vonás kérdésében még az alkotmányos értékkel egyébként nem bíró, 
utóbb hamisnak bizonyult tényállítások esetében is figyelemmel kell lenni a közéleti viták minél szabadabb fo-
lyásának érdekére {7/2014. (III. 7.) AB határozat, Indokolás [50]}.

[88] Ezeket az alkotmányossági szempontokat tükrözi az a kúriai jogértelmezés, amely szerint ha egy videóközlemény 
egésze összességében valós tájékoztatást nyújt, akkor a közlemény egyes részeiben fellelhető kisebb pontatlan-
ságok, valótlanságok nem nyújtanak alapot jogi felelősségre vonásra.

[89] Az Alkotmánybíróság ugyanakkor a jelen ügyben a fenti alkotmányossági szempontok mellett döntő jelentősé-
get tulajdonított annak, hogy egy videóközlemény esetén a bíróságnak nem csak a szöveges megjelenítés vizs-
gálatát kell elvégeznie, hanem hangsúlyosan figyelembe kell vennie a  képi megjelenítést, különösen annak 
a valósághoz való viszonyát.

[90] Kétségkívül egy videóközleményt kísérő képi megjelenítés a közlemény központi eleme, amelynek értékelése 
álláspontom szerint hasonló alkotmányos relevanciával bír, mint egy cikk címének a megítélése. Ezzel összefüg-
gésben pedig az Alkotmánybíróság hangsúlyozta, hogy a cím nem egy a cikk mondatai vagy fordulatai között, 
hanem az olvasók figyelmének felkeltésében és a cikk tartalmának megragadásában központi szereppel bíró 
kiemelés, amelynek így adott esetben a személyiségi jogok sérelmére nézve is fokozott hatása lehet. Ez a ki-
emelő, hangsúlyozó szerep az írás címének önálló jelentőséget ad, amihez önálló értékelésnek kell társulnia 
a személyiségvédelem körében. Az írás címének megítélése ezért nem oldható fel a többi résszel való együttes 
értékelésben. A cikk egésze szempontjából fontos körülménnyel kapcsolatban a sajtócikk címében nem szere-
pelhet lényeges, megtévesztő pontatlanság, valótlanság {8/2018. (VII. 5.) AB határozat, Indokolás [31]}.

[91] Véleményem szerint ezen alkotmányos szempontok egy videóközlemény képi megjelenítésével összefüggés-
ben is irányadók. A képi megjelenítés ugyanis egy videóközlemény központi – figyelemfelkeltő – eleme, amely-
hez ezért önálló értékelésnek kell társulnia a személyiségvédelem körében.

[92] Mindezek alapján, úgy gondolom, hogy a bírói döntésben foglalt jogértelmezésnek az a része, amely szerint 
a videóközlemény képi megjelenítésében látható pontatlanságot, valótlanságot nem önmagában, hanem a köz-
lemény egészének fényében kell megítélni, nem érvényesíti kellőképpen az Alaptörvény VI. cikkéből fakadó 
alkotmányossági szempontokat.

Budapest, 2023. december 19.
Dr. Czine Ágnes s. k.,

alkotmánybíró

Dr. Handó Tünde alkotmánybíró párhuzamos indokolása

[93] Egyetértek a többségi határozat rendelkező részével, és egyetértek a döntést megalapozó indokolás nagyobb 
részével is.

[94] Ugyanakkor véleményem szerint a jó hírnévhez való jog sérelme a konkrét esetben anélkül is megállapítható 
a „hazudni nem szabad” feltétlen érvényesülést kívánó sajtó-elvet figyelmen kívül hagyó bírói döntéssel szem-
ben, hogy az Alkotmánybíróság az indítványozó cselekvési autonómiájára is alapítaná döntését.

[95] Cselekvési autonómiája általánosságban az embernek és az emberi közösségeknek van saját céljai megvalósí-
tása érdekében. Szervezeteknél az autonómia jellemzően a belső ügyekben biztosított önkormányzat. Az indít-
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ványozó jogi személy, cselekvési autonómiája eleve korlátozott, mert a céljához kötött, azt a szóban lévő közlés 
közvetlenül nem érinthette akkor sem, ha a közlést összességében valótlannak kellett volna nyilvánítani az Alap-
törvénnyel összhangban álló értelmezés mellett.

[96] Az ember cselekvési autonómiája inkább filozófiai és nem jogi megközelítést rejt magában. Ezért nem tartom 
szükségesnek és időszerűnek, hogy a jogi személyt megillető jogvédelmet az emberhez kapcsolt végső attribú-
tumig vezessünk vissza ebben az ügyben. Ezért nem értek egyet azzal az indokolásbeli megállapítással, hogy 
az indítványozónak a rendeltetéséhez kötődő cselekvési autonómiáján keresztül sérült a jó hírnévhez való joga. 
Önmagában a jóhírnévhez való jog nem megfelelő figyelembevétele az általános hatáskörű bíróság által a bírói 
döntés alaptörvény-ellenességét megalapozza.

Budapest, 2023. december 19.
Dr. Handó Tünde s. k.,

alkotmánybíró

Dr. Márki Zoltán alkotmánybíró párhuzamos indokolása

[97] 1. A határozat szerinti rendelkezéssel és annak indokolásával egyetértek. Ugyanakkor indokoltnak tartom meg-
említeni támogató álláspontom lényegét, szempontjait, amit párhuzamos indokolásként csatolok [Abtv. 66. § 
(3) bekezdés].

[98] 2. A  határozat megsemmisíti az  alapügyben elsőfokon, másodfokon és felülvizsgálatban hozott, egymással 
összhangban álló (az indítványozó keresetét elutasító) bírósági döntéseket. Az alkotmánybírósági határozat lé-
nyege, hogy az eljáró bíróságok szerint lényegtelen tévedésnek tartott, viszont valójában – kétségtelen, és nem 
vitatottan – valótlan tényállítás, illetve a képi megjelenítés hamissága a jó hírnévhez fűződő, Alaptörvényben 
védett jogot sért. Másképpen szólva „az igazság létezik, csak a hazugságot találják ki” (Georges Braque). Hoz-
záteszem az igazság akkor is védelmet élvez, ha fájó, viszont a hazugság alkotmányos igényre nem tarthat szá-
mot („a polgárnak és az államnak közös célja az igazság”, Nemzeti Hitvallás).

[99] 3. A jogi személy passzív alanyisága, sérthetősége, illetve sértés elleni védelemre érdemlősége hagyományosan 
és régóta része a jognak, polgári és büntetőjognak egyaránt (alkotmányos alap hiányában is). Ehhez képest – ál-
láspontom szerint – jelen határozat sem jelent, nem teremt különös kiemelést meglévő elváráshoz képest. Ki-
váltképp nem fogható egybe a IX. cikk (5) bekezdése szerinti közösségek kiemelésével.

[100] Kétségtelen azonban, hogy rámutat egy különbözőségre. A büntetőjogi megítélés körében változatlan megfon-
tolás, hogy a jogi személynek méltósága nincs (lévén saját lelkiismerete sincs), ám becsülettel, megbecsültség 
iránti igénnyel éppúgy bír, mint maga az ember. Másképpen szólva van erkölcsi forgalmi értéke (vö.: Angyal Pál: 
A becsület védelméről, Athenaeum Rt., 1927., 9. oldal).

[101] Ugyanakkor becsületcsorbító magatartás passzív alanyává csupán azon jogi személy válhat, ami személyösszes-
ség, lévén a becsület emberhez, illetve emberekhez fűződő érték. Dologösszességnek – így alapítványnak – 
nincs becsülete, így ellene becsületsértés, rágalmazás sem elkövethető. A jó hírnevére viszont igényt tarthat, 
mivel az természeténél fogva nem csupán az emberre vonatkozó [vö.: Alaptörvény I. cikk (4) bekezdés].

[102] 4. A jogi személy jogalanyi mivolta nem személyiség, nem szubjektum, hanem objektiváció. Az állam joga által 
kreált. Ehhez képest nem cselekvési szabadsága, hanem (amint a határozat indokolása is rögzíti) cselekvési au-
tonómiája van, ami azonban létesítése szerinti célhoz, rendeltetéshez kötött, azt követő.

[103] Következésképpen értelemszerű, hogy a jogi személy rendeltetésének, céljának mibenléte nem csupán kínálko-
zó, hanem természetes szempont, meghatározó támpont a vele szembeni sértés vizsgálatakor. Jogi személynek 
nem teste van, hanem megjelenése, nem arca van, hanem arculata. Valójában ezek elnehezülése a sérelem 
mibenléte.

[104] Ekként jogi személyt ért jóhírnévsértés alkotmányossági vizsgálata esetében valójában arról van szó, hogy a le-
gitim és legális jogi személy cselekvési autonómiája korlátozódott-e, beszűkült-e, ellehetetlenült-e, miáltal elne-
hezül a forgalmi működése – az, amire a létesítő akarat vonatkozik.

Budapest, 2023. december 19.
Dr. Márki Zoltán s. k.,

alkotmánybíró
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[105] A párhuzamos indokoláshoz csatlakozom.

Budapest, 2023. december 19.

Dr. Hörcherné dr. Marosi Ildikó s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Schanda Balázs alkotmánybíró különvéleménye

[106] Az elfogadott határozat tekintetében nem vitatom, hogy az indítványozó tevékenysége kiemelkedő társadalmi 
értékkel bír, a közjót szolgálja, és azt sem, hogy jó hírneve érinti azokat is, akiket a tevékenysége elér, így lejá-
ratása számára súlyos hátrányokkal jár. Egyetértek azzal is, hogy a hazugságra nem terjed ki a szólásszabadság. 
Az  indítványozó által az alapeljárásban sérelmezett videó félrevezető volt, azt a benyomást kelthette, hogy 
az indítványozó olyan ingatlant szerzett meg, mely korábban közforgalmú terület volt, ami nem volt igaz.

[107] Az indítvány két alapvető ponton támadja a bírósági ítéleteket: egyrészt vitatja, hogy a bíróságok közszereplő-
nek tekintették, és így irányában magasabb tűrési kötelezettséget érvényesítettek, másrészt a valótlan tényállítás 
tekintetében azt állítja, hogy jó hírnévhez való jogát megsértették. A határozat az első kérdés tekintetében nem 
ad helyt az indítványnak, a második kérdés tekintetében igen. Az első kérdés megítélése vonatkozásában osz-
tom a döntést, a második kérdés tekintetében nem.

[108] Az Alaptörvény világossá teszi, hogy jogi személyek is rendelkeznek olyan alapvető jogokkal, melyek természe-
tüknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak. Számomra kérdéses, hogy a cselekvési autonómia ebbe a kör-
be vonható-e. A cselekvési autonómia a méltóságból fakad – míg a jó hírnév mindenkit (a jogi személyt is) meg-
illet, méltósága csak az embernek van.

[109] Adott esetben a többségi határozat is abból indul ki, hogy a vita közszereplők között, közéleti kérdésben folyt. 
A véleménynyilvánítás szabadságának lényege, hogy egy kommunikációs üzenet elérhesse a nyilvánosságot. 
A kommunikációs üzenetek gyakran élnek a túlzás, vagy akár a csúsztatás eszközeivel – ezek feltárása elsősor-
ban a cáfolat, az ellenvélemény, azaz a vita feladata. Annak tisztázása, hogy az ilyen vitákban hol húzódik 
a lényeges, súlyos megtévesztés és a mellékes, lényegtelen csúsztatás-valótlanság közötti határ, bírói mérlegelés 
kérdése, amit az Alkotmánybíróság csak alkotmányossági szempontból értékelhet. A közszereplők között folyó 
közéleti viták alkotmányossági határai tekintetében az eddigi alkotmánybírósági gyakorlat megengedőbb volt, 
álláspontom szerint az adott ügyben a bíróságok az értékelés során az Alaptörvény keretei között maradtak. 
Személy szerint messzemenően azonosulni tudok a nyílt, őszinte, hazugság-csúsztatás és torzításmentes, tisz-
teletteljes, mások jogaira, jogos érdekeire és méltóságára tekintettel lévő kommunikáció követelményével. 
Ugyanakkor álláspontom szerint létezhetnek olyan, egyébként helyteleníthető torzítások, melyek nem érik el 
az alkotmányellenesség szintjét. Kérdésesnek látom azt is, hogy a szavak igazságának és a képi kommunikáció 
torzításmentességének szigorúbb követelménye ténylegesen, következetesen érvényesíthető-e.

Budapest, 2023. december 19.

Dr. Schanda Balázs s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/204/2023.
Megjelent a Magyar Közlöny 2024. évi 2. számában.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TANÁCSAINAK 
A MAGYAR KÖZLÖNYBEN

KÖZZÉ NEM TETT HATÁROZATAI ÉS VÉGZÉSEI
• • •

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3029/2024. (I. 24.) AB HATÁROZATA

bírói döntés megsemmisítéséről 

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a Fővárosi Ítélőtábla Katonai Tanácsa 6.SZTKbkf.12/2022/3. számú 
végzése alaptörvény-ellenes, ezért azt megsemmisíti.

I n d o k o l á s

I.

[1] 1. A jogi képviselővel (dr. Gellér Balázs ügyvéd) eljáró V. L. és F. N. indítványozók az Alkotmánybíróságról szó-
ló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján nyújtottak be alkotmányjogi panaszt a Fővárosi 
Ítélőtábla Katonai Tanácsa 6.SZTKbkf.12/2022/3. számú végzésével szemben.

[2] 2. Az indítványozók által kifogásolt ügy lényege a következő.
[3] A Fővárosi Törvényszék Katonai Tanácsa az SZTKb.II.6-598-25-II/2014. számú és – a Fővárosi Ítélőtábla Katonai 

Tanácsa 6.SZTKbf.10/2020/17. számú határozata folytán – 2020. december 18-án jogerős ítéletével V. L. indít-
ványozót bűnösnek mondta ki folytatólagosan elkövetett hivatali vesztegetés és más bűncselekmények elköve-
tésében. Ezért őt a bíróság – mint bűnszervezetben elkövetőt – halmazati büntetésül 7 év fegyházbüntetésre, 
540 napi tétel, napi tételenként 200 000 Ft, mindösszesen 108 millió Ft pénzbüntetésre és a közügyektől 7 évi 
eltiltásra ítélte.

[4] A Központi Nyomozó Főügyészség 2021. október 7-én 1.Nyom.158/2012. számon a Fővárosi Törvényszék Ka-
tonai Tanácsánál vagyonelkobzás utólagos alkalmazása érdekében egyszerűsített felülvizsgálati indítványt ter-
jesztett elő. Indítványozta, hogy a bíróság az ügyiratok alapján, a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. 
törvény (a továbbiakban: régi Btk.) 77/B. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése szerint rendeljen el vagyon-
elkobzást a terhelt és élettársa mint vagyoni érdekelt (indítványozók) – alapügyben zár alá vett – vagyonára. A 
Központi Nyomozó Főügyészség jelezte továbbá, hogy az indítványozó terhelt egy másik, a Fővárosi Törvény-
széken 17.B.1284/2014. számon folyamatban volt ügyében is egyszerűsített felülvizsgálati indítványt nyújtott be.

[5] Az indítványozó terhelt védője indítványozta, hogy a bíróság utasítsa el az ügyészség egyszerűsített felülvizs-
gálati indítványát, mivel az a büntetőeljárási törvénybe ütközik. Indítványozta továbbá tárgyalás tartását és a 
beadványai szerinti bizonyítás felvételét.

[6] Az ügyész a 2022. március 24-én és a június 23-án megtartott – egyaránt zárt – tárgyaláson fenntartotta az in-
dítványában foglaltakat. Az indítványozó védője írásban további kiegészítő indítványokat és észrevételeket tett.

[7] A Fővárosi Törvényszék a 2022. június 23-án megtartott zárt tárgyaláson meghozott és kihirdetett 
42.SZTKbfe.15/23-3/2022. számú végzésével – mint alaptalant – elutasította az egyszerűsített felülvizsgálati in-
dítványt.

[8] A végzés indokai szerint a Fővárosi Törvényszék Katonai Tanácsa előtt folyamatban lévő SZTKb.II.6/2014. szá-
mú ügyben az ügyészség nem tett indítványt az indítványozóval szemben vagyonelkobzás elrendelésére. 
Emellett – a végzés szerint – az indítványozó egy másik ügyében lehet helye egyszerűsített felülvizsgálatnak, 
mivel a költségvetési csalás olyan bűncselekmény, amelynek elkövetésével vagyontárgyakra tesznek szert az 
elkövetők.
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[9] A végzéssel szemben kizárólag az ügyészség jelentett be a tárgyaláson fellebbezést. A Központi Nyomozó Fő-
ügyészség a bejelentett fellebbezésének 2022. augusztus 26-án a Fővárosi Törvényszék Katonai Tanácsához 
érkezett 1.Nyom.158/2012/2725. számú indokolásában – az elsőfokú döntésnek az egyszerűsített felülvizsgála-
ti indítványban foglaltak szerinti megváltoztatását, – vagyonelkobzás alkalmazását indítványozta. Kifejtette, 
hogy az elsőfokú bíróság tévedett, amikor az elbíráláskor hatályban lévő büntető törvénykönyvet alkalmazta, 
továbbá az alapügyben hozott ítélet alapján a terhelt bűnösségét korrupciós bűncselekmények bűnszervezet-
ben elkövetésében állapították meg, az ügyészi indítványban szerzett vagyontárgyait a bűnszervezetben rész-
vétel ideje alatt szerezte. Mindezekre figyelemmel megállapíthatóak a vagyonelkobzás elrendelésének a ter-
helttel szemben az elkövetéskor hatályos régi Btk. 77/B. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, a vagyoni érdekelttel 
szemben a (2) bekezdés szerinti feltételei.

[10] A Fővárosi Fellebbviteli Főügyészség az elsőfokon eljárt ügyészség fellebbezését azzal tartotta fenn, miszerint az 
egyszerűsített felülvizsgálati eljárás során alkalmazandó büntető törvény vizsgálatánál nem csupán annak van 
jelentősége, hogy a vagyonelkobzás vonatkozásában az elkövetéskor vagy az elbíráláskor hatályos törvény tar-
talmaz-e enyhébb rendelkezést a terheltre nézve. Annak is jelentősége van, hogy az alapeljárásban mely bünte-
tő törvényt alkalmazták a bíróságok, az eljárt bíróságok döntése alapján pedig megállapítható, hogy az elköve-
téskor hatályos régi Btk.-t alkalmazták. Ezért a főügyészség álláspontja szerint a Fővárosi Törvényszék Katonai 
Tanácsa helytelenül helyezkedett arra az álláspontra, hogy az elbíráláskor hatályos törvény kell alkalmazni.

[11] A főügyészség – az első fokon eljáró ügyészséggel egyezően – kifejtette továbbá, hogy az elsőfokú bíróság fi-
gyelmen kívül hagyta a jogerős ítéletben meghatározottakat, miszerint a terhelt bűnszervezetben követte el a 
bűncselekményeket. A régi Btk. 77/B. § (1) bekezdés b) pontja meghatározza, hogy vagyonelkobzást kell elren-
delni arra a vagyonra, amelyet az elkövető bűnszervezetben való részvétele ideje alatt szerzett, a (4) bekezdés 
pedig egyértelműen meghatározza, hogy az ellenkező bizonyításáig vagyonelkobzás alá eső vagyonnak kell 
tekinteni a bűnszervezetben való részvétel ideje alatt szerzett valamennyi vagyont. Vagyis e vagyon tekinteté-
ben megfordul a bizonyítási teher, mivel az elkövetőnek kell bizonyítania, hogy a bűnszervezetben való rész-
vétel ideje alatt szerzett vagyonhoz törvényesen jutott.

[12] A főügyészség szerint téves az elsőfokú bíróság álláspontja, miszerint a terhelt a korrupciós bűncselekményeket 
nem haszonszerzési célzattal követte el. A jogerős ítélet tényállása tartalmazza, hogy a terhelt a cselekményeit 
haszonszerzési célzattal valósította meg, és a bíróság éppen erre figyelemmel ítélte jelentős mértékű pénzbün-
tetésre.

[13] A Fővárosi Ítélőtábla Katonai Tanácsa mint másodfokú bíróság a 2022. október 19-én tartott tanácsülésen meg-
hozott 6.SZTKbkf.12/2022/3. számú végzésével az indítványozóval szemben – az egyszerűsített felülvizsgálati 
indítványban foglaltakkal egyezően – vagyonelkobzást rendelt el.

[14] Az ítélőtábla kifejtette, hogy a régi Btk. 77/B. § (1) bekezdés b) pontja szerint vagyonelkobzást kell elrendelni 
arra a vagyonra, amelyet az elkövető a bűnszervezetben való részvétele ideje alatt szerzett. A (4) bekezdés sze-
rint pedig az (1) bekezdés b) pontja esetében az ellenkező bizonyításáig vagyonelkobzás alá eső vagyonnak kell 
tekinteni a bűnszervezetben való részvétel ideje alatt szerzett valamennyi vagyont. A régi Btk. 77/B. § (2) be-
kezdése kötelezővé teszi a vagyonelkobzást akkor is, ha a bűncselekmény elkövetéséből eredő, annak elköve-
tése során vagy azzal összefüggésben szerzett vagyonnal más személy gazdagodott. Az ítélőtábla megállapítot-
ta, hogy mindezek alapján nem kétséges, hogy ezen esetekben kötelezően, mérlegelést nem tűrően vagyonel-
kobzást kell elrendelni.

[15] Az ítélőtábla – az alapügyben hozott jogerős ítélet tényállása alapján – megállapította továbbá, hogy az indít-
ványozó az ügyészi indítványban meghatározott vagyontárgyait és vagyoni értékű jogait az általa irányított 
bűnszervezetben való részvétele ideje alatt szerezte az aktív vesztegetéssel működtetett szórakozóhelyek bevé-
teléből. Az ítélőtábla megállapította továbbá, hogy a védelem által hivatkozott körülményeket is megvizsgálta 
és azok a törvényi vélelmet nem tudták megdönteni.

[16] 3. Az indítványozók ezt követően nyújtottak be alkotmányjogi panaszt a Fővárosi Ítélőtábla Katonai Tanácsa 
6.SZTKbkf.12/2022/3. számú végzése ellen.

[17] Az indítványban az Alaptörvény II. cikkének, a XXVIII. cikk (1), (3), (6) és (7) bekezdésének sérelmére hivatkoz-
va kérték a bírósági döntés megsemmisítését.

[18] Az indítvány szerint az alapügyben sérült a vádhoz kötöttség elve, miután a vádirat mindösszesen a bűnszerve-
zet megnevezést tartalmazza, ugyanakkor nem tartalmaz arra vonatkozó tényállást. Álláspontjuk szerint bár az 
indítványozó terhelt beismerte a bűnösségét a tárgyaláson, valójában azt nem ismerte be, hogy bűnszervezet-
ben vett részt. Hivatkozott arra, miszerint amint a vádirat, úgy az ítélet sem tartalmazza a bűnszervezet tényál-
lását, ez pedig sérti a tisztességes eljáráshoz való jogot.
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[19] Sérült a ne bis in idem elve is, mivel az ügyészség az indítványozókat ugyanazon bűnszervezeti elkövetés miatt 
kétszer akarja a vagyonától megfosztani.

[20] Az indítvány szerint a bűnfelelősség elve is sérült az ügyben, mivel az ügyben eljárt bíróságok abban a téves 
feltevésben voltak, hogy a vesztegetés az indítványozó terhelt érdekeltségébe tartozó vendéglátó- és szórakoz-
tatóipari létesítmények működését szolgálta.

[21] Az indítvány szerint az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatározott tisztességes bírósági eljárás-
hoz való jog, a (3) bekezdésben meghatározott védelemhez való jog és a (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz 
való jog sérelmét jelenti, hogy az egyszerűsített eljárásban a másodfokú bíróság nem kézbesítette a védelem 
részére az ügyészség fellebbezését és a fellebbviteli főügyészség átiratát sem. Ezért a fellebbezésben és az át-
iratban foglaltakra nem tudtak reagálni, azokat a másodfokú bíróság vagyonelkobzást elrendelő végzésének 
kézbesítésével egyidejűleg kapták meg. A másodfokú bíróság arról sem tájékoztatta az indítványozókat, hogy 
tanácsülésen bírálja el az ügyet. Az indítvány hivatkozott arra, hogy a másodfokú bíróság tanácsülésen döntött 
a fellebbezésről, aminek tartalmát az indítványozók nem ismerték. Ezáltal a másodfokú bíróság ellehetetlenítet-
te a védelem jogának és a jogorvoslathoz való jog érvényesülését, s mivel az egyszerűsített felülvizsgálati eljá-
rásban nincs helye harmadfokú eljárásnak, így a hatékony jogorvoslathoz való joguk ebben az értelemben is 
sérült.

II.

[22] 1. Az Alaptörvény érintett rendelkezései:
 
 „II. cikk Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltósághoz, a 

magzat életét a fogantatástól kezdve védelem illeti meg.”

 „XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jo-
gait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyalá-
son, ésszerű határidőn belül bírálja el.

 [...]
 (3) A büntetőeljárás alá vont személynek az eljárás minden szakaszában joga van a védelemhez. A védő nem 

vonható felelősségre a védelem ellátása során kifejtett véleménye miatt.
 [...]
 (6) A jogorvoslat törvényben meghatározott rendkívüli esetei kivételével senki nem vonható büntetőeljárás alá, 

és nem ítélhető el olyan bűncselekményért, amely miatt Magyarországon vagy – nemzetközi szerződés, illetve 
az Európai Unió jogi aktusa által meghatározott körben – más államban törvénynek megfelelően már jogerősen 
felmentették vagy elítélték.

 [...]
 (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási 

döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti.”

[23] 2. A büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény (a továbbiakban: Be.) indítvánnyal érintett rendelkezései:

 „596. § (1) A másodfokú bíróság tanácsának elnöke
 [...]
 c) a vádlottnak és a védőnek kézbesíti a más által bejelentett fellebbezést és a másodfokú bíróság mellett mű-

ködő ügyészség indítványát,”

 „598. § (2) A másodfokú bíróság tanácsülésen határoz akkor is, ha az ítélet ellen a vádlott terhére nem jelentet-
tek be fellebbezést és a tényállás megalapozott, vagy a vádlott terhére bejelentett fellebbezés kizárólag az 
583. § (3) bekezdés a), vagy c) pontján alapszik, és nyilvános ülés vagy tárgyalás kitűzését az ügyészség, a vád-
lott, a védő vagy a fellebbező nem indítványozza.

 [...]
 (4) A tanács elnöke a (2) bekezdés szerinti esetben az ügyészséget, a vádlottat, a védőt és a fellebbezőt értesíti 

a tanácsülés kitűzéséről, a tanács összetételéről, a tanácsülés időpontjáról, és tájékoztatja arról, hogy nyolc na-
pon belül a más által bejelentett fellebbezésre, indítványra vagy nyilatkozatra észrevételeket tehetnek.”
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 „672. § (1) Egyszerűsített felülvizsgálati eljárásban e törvény rendelkezéseit az e Fejezetben foglalt eltérésekkel 
kell alkalmazni.”

 „675. § (5a) A másodfokú bíróság az egyszerűsített felülvizsgálati eljárásban a fellebbezésről tanácsülésen hatá-
roz, ha az ügyész, a terhelt vagy a védő meghallgatása szükséges, nyilvános ülést tart, ha más bizonyítást vesz 
fel, tárgyalást tart.”

[24] 3. A régi Btk. 2013. június 30-ig hatályos, indítvánnyal érintett rendelkezései:

 „137. § E törvény alkalmazásában

 8. bűnszervezet: három vagy több személyből álló, hosszabb időre szervezett, összehangoltan működő cso-
port, amelynek célja ötévi vagy ezt meghaladó szabadságvesztéssel büntetendő szándékos bűncselekmények 
elkövetése,”

[25] 4. A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény (a továbbiakban: Btk.) 2019. július 9-ig hatályos, indít-
vánnyal érintett rendelkezései:

 „459. § (1) E törvény alkalmazásában
 1. bűnszervezet: három vagy több személyből álló, hosszabb időre szervezett, összehangoltan működő cso-

port, amelynek célja ötévi vagy ezt meghaladó szabadságvesztéssel büntetendő szándékos bűncselekmények 
elkövetése;”

[26] 5. A Btk. 2019. július 10-től hatályos, indítvánnyal érintett rendelkezései:

 „459. § (1) E törvény alkalmazásában
 1. bűnszervezet: legalább három személyből álló, hosszabb időre, hierarchikusan szervezett, konspiratívan mű-

ködő csoport, amelynek célja ötévi vagy ezt meghaladó szabadságvesztéssel büntetendő szándékos bűncselek-
mények elkövetése;”

III.

[27] 1. Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panasz befogadhatósága feltételeinek vizsgálatakor a következőket 
állapította meg.

[28] 1.1. Az indítványozók az Abtv. 27. §-ára hivatkozva terjesztettek elő alkotmányjogi panaszt.
[29] Alkotmányjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapján hatvan napon belül lehet benyújtani, az indítvány 

határidőben érkezett. Az indítványozók jogi képviselő útján járnak el, aki a meghatalmazását csatolta.

[30] 1.2. Az alkotmányjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt határozott kérelem feltételeinek – az 
Alaptörvény XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdése vonatkozásában – megfelel. Az indítvány az Alkotmánybíró-
ság hatáskörére és az indítványozó jogosultságára vonatkozó hivatkozást tartalmaz, megjelöli az Alaptörvény 
megsértett rendelkezését, továbbá indokolja a bírósági döntés Alaptörvénybe ütközését és kifejezetten kéri an-
nak megsemmisítését.

[31] Ezzel szemben az alkotmányjogi panasz az Alaptörvény II. cikke és a XXVIII. cikk (6) bekezdése esetében nem 
határozza meg az Alaptörvényben biztosított jog sérelmezettségének indokát, lényegét, mibenlétét. Az indít-
vány továbbá nem tartalmaz az ügy vonatkozásában alaptörvényi sérelem beazonosítására alkalmat, lehetősé-
get biztosító indokolást arra nézve, hogy a bírói döntés miért ellentétes az Alaptörvény rendelkezéseivel. Az 
indítványozónak ebben a körben az alkotmányos összefüggéseket kellett volna bemutatnia {vö. 3506/2021. (XI. 
30.) AB végzés, Indokolás [11]–[12]; 3053/2019. (III. 14.) AB végzés, Indokolás [12]; 3231/2018. (VII. 2.) AB vég-
zés, Indokolás [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolás [14]; 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolás 
[21]; 3077/2020. (III. 18.) AB végzés, Indokolás [17]}.

[32] Az alkotmányjogi panasznak az indítványozó terhelt bűnösségét megállapító jogerős ítélettel szembeni kifogá-
sai mindegyike pedig részint elkésett [Abtv. 30. § (1) bekezdés], részint nem tartalmaz az ügy vonatkozásában 
sérült alaptörvényi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].



208 AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZATAI

[33] Az Alkotmánybíróság az indítványozónak a jogerős ítéletben megállapított bűnszervezetben elkövetés ellené-
ben felhozott érvei vonatkozásában ismételten megjegyzi a következőket.

[34] A bűnszervezet fogalmisága, illetve a bűnszervezetben elkövetés megállapíthatósága kapcsán értelemszerűen a vonat-
kozó nemzetközi egyezmény tartalmisága és a nemzetközi szabályozás tartalma képez a jogalkalmazásnak alapot.

[35] A bűnszervezetre vonatkozó szabályozás nemzetközi alapjaként 1998. december 21-én az Európai Unió Taná-
csa együttes fellépést fogadott el az Európai Unió tagállamaiban a bűnöző szervezetben való részvétel bűncse-
lekménnyé nyilvánításáról. 2000. december 14-én a 2282/2000. (XI. 29.) számú Korm. határozat alapján a bel-
ügyminiszter aláírta az ENSZ keretében létrejött Egyezményt a határon átnyúló szervezett bűnözés ellen. Az 
Egyesült Nemzetek keretében, Palermoban, 2000. december 14-én létrejött, nemzetközi szervezett bűnözés 
elleni Egyezmény a 2006. évi CL törvénnyel került kihirdetésre.

[36] Az Egyezmény 2. cikk a) pontja szerint a szervezett bűnözői csoport bizonyos ideig fennálló, három vagy több 
főből álló strukturált csoport, amely összehangoltan működik egy vagy több, a jelen Egyezményben meghatá-
rozott súlyos bűncselekmény elkövetése céljából, közvetlen vagy közvetett módon pénzügyi vagy más anyagi 
haszon megszerzésére törekedve. A c) pont értelmében a strukturált csoport nem egyetlen bűncselekmény 
azonnali végrehajtására, és nem alkalomszerűen létrehozott csoport, amelyben nem szükséges, hogy tagjai 
pontosan meghatározott szerepekkel rendelkezzenek, vagy hogy tagsága állandó legyen, illetőleg fejlett hierar-
chiával rendelkezzen {3470/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolás [28]; 3471/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolás 
[28]; 3472/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolás [28]; 3473/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolás [28]}.

[37] Ehhez képest a hierarchikus kapcsolat sem a korábbi Btk. bűnszervezet fogalma, sem az Egyezmény alapján 
nem elvárt.

[38] Az Alkotmánybíróság a hatályos Btk. bűnszervezet fogalmával kapcsolatban – a következetes ítélkezési gyakor-
latot illetően – a következőkre is hivatkozik.

[39] „A Magyarország 2020. évi központi költségvetésének megalapozásáról szóló 2019. évi LXVI. törvény 107. §-a 
módosította a Btk. bűnszervezet fogalmára adott értelmező rendelkezését. E szerint bűnszervezet a legalább 
három személyből álló, hosszabb időre, hierarchikusan szervezett, konspiratívan működő csoport, amelynek 
célja ötévi vagy ezt meghaladó szabadságvesztéssel büntetendő szándékos bűncselekmények elkövetése. A 
módosítás 2019. július 10. napján lépett hatályba.

 A Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerint bűnszervezet a három vagy több személyből álló, hosszabb időre 
szervezett, összehangoltan működő csoport, amelynek célja ötévi vagy ezt meghaladó szabadságvesztéssel 
büntetendő szándékos bűncselekmények elkövetése.

 A módosítást követően hatályos Btk. nem tartalmaz törvényi értelmezést a »hierarchikusan szervezett« és a 
»konspiratívan működő« fogalmi elemekhez. Ezek értelmezése a jogalkalmazó, a bíróság feladata. A jogalkal-
mazó alkotmányossági kötelességének eleget téve értelmezésekor figyelembe veszi a jogszabályhoz fűzött in-
dokolást, azonban annak kötőereje nincs, az nem anyagi jogi szabály. A törvényi indokolás az egyes fogalmi 
elemek megállapításához ad értelmezési segítséget. A bíróság feladata megvizsgálni minden ügyben, hogy 
megállapítható-e adott tényállás alapján a bűnszervezetben elkövetés. A bíróság számára e tekintetben mindig 
(változatlanul) az alanyi oldal vizsgálata a lényeges. A terhelteknek tudnia kellett, hogy azt a bűncselekményt, 
aminek elkövetői, bűnszervezetben valósítják meg.

 A jogszabályi változás folytán a hierarchikus szervezettség nem jelenti valamennyi bűnszervezetben résztvevő 
személy hierarchiában való elhelyezkedését. Amennyiben olyan adat áll rendelkezésre, amely akár egy részt-
vevő szervezői, koordináló, irányító szerepére vonatkozik a feladatok megosztása során, akkor e körülmény 
olyan alá-fölérendeltséget jelentő személykapcsolatnak tekinthető, amely megalapozhatja a bűnszervezet meg-
állapítását az új fogalom szerint is.

 A csoport konspiratív működése – ami nem más, mint az együttreménykedés, »összeesküvés« – lényegében a 
korábbi fogalom szerinti «összehangolt működéssel» összhangban álló, a leplezettség pedig ennek a mikéntje. 
Amennyiben a külvilág elől rejtve valósul meg, akkor értelemszerűen nem jelenti a teljes szervezet minden tag-
jával való együttműködést, hanem az egyes cselekményekhez rendelt személyek összehangolt tevékenységét 
feltételezi.” {Bfv.III.745/2021/30., idézi: 3470/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolás [31]; 3471/2023. (XI. 7.) AB vég-
zés, Indokolás [31]; 3472/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolás [31]; 3473/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolás [31]}

[40] 1.3. Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-ellenes bírói döntéssel szemben az 
egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha 
az ügy érdemében hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés az indítványozó Alaptörvény-
ben biztosított jogát sérti és az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati lehe-
tőség nincs számára biztosítva [Abtv. 27. § (1) bekezdés].
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[41] A vagyonelkobzásra vonatkozó utólagos rendelkezést a Be. az egyszerűsített felülvizsgálat egyik esetkörének 
tekinti (Be. 671. § 12. pont). Az egyszerűsített felülvizsgálat célja alapvetően a meghozott határozat korrekciója, 
mellyel az egyes büntető anyagi jogi intézményekhez kapcsolódva utólagos kiegészítő (kijavító, hiányosságot 
pótló) rendelkezések meghozatalára van lehetőség abban az esetben, ha a bíróság alapügyben meghozott ha-
tározata járulékos jellegű kérdésben hiányos (vagy törvénysértő) rendelkezést tartalmaz. Ebből fakadóan az 
egyszerűsített felülvizsgálat járulékos jellegű eljárás, az annak során hozott döntések pedig az alapügyben ho-
zott döntésekhez képest kiegészítő jellegűek. 

[42] A vagyonelkobzás büntetőjogi jogkövetkezmény (intézkedés). Kétségtelen ezért, hogy ha a bíróság egyszerűsí-
tett felülvizsgálati eljárásban büntetőjogi jogkövetkezmény (intézkedés) alkalmazásáról dönt, az – az Alkot-
mánybíróság gyakorlatában {vö. 3185/2023. (IV. 12.) AB végzés, Indokolás [17]} – az eljárást lezáró egyéb dön-
tésnek minősül, ekként az erről szóló végzés az Abtv. 27. § második fordulata szerint alkotmányjogi panasz 
tárgya lehet {vö. 3362/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolás [18]}.

[43] Egyszerűsített felülvizsgálati eljárásban harmadfokú eljárásnak nincs helye [Be. 674. § (7) bekezdés], ezért az 
indítványozók számára nincs biztosítva jogorvoslati lehetőség a sérelmezett – az elsőfokú vagyonelkobzásra 
vonatkozó ügyészi indítványt elutasító határozatot megváltoztató, vagyonelkobzást elrendelő másodfokú – 
döntéssel szemben. Az egyedi ügyben érintettség megállapítható, mivel az egyik indítványozó az alkotmányjo-
gi panasszal támadott ügyben terhelt volt, a másik indítványozó pedig vagyoni érdekelt. 

[44] 1.4. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján a továbbiakban azt vizsgálta meg, hogy az al-
kotmányjogi panasz az Abtv. 29. §-ában foglalt tartalmi feltételeket kimeríti-e.

[45] Az indítványozó az Alaptörvény XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal összefüg-
gésben, hogy az egyszerűsített felülvizsgálati eljárásban a másodfokú bíróság az ügyészség – egyszerűsített fe-
lülvizsgálati indítványát elutasító elsőfokú végzéssel szemben bejelentett – fellebbezését és a főügyészség átira-
tát nem kézbesítette a védelem számára és tanácsülésen hozta meg az indítványozókra nézve hátrányos, ter-
hükre szóló vagyonelkobzást elrendelő döntését.

[46] Az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának feltétele, hogy az indítvány a bírói döntést érdemben befolyáso-
ló alaptörvény-ellenesség lehetőségét vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést vessen fel. E két feltétel 
alternatív jellegű, így az egyik fennállása önmagában is megalapozza az Alkotmánybíróság érdemi eljárását {vö. 
3259/2022. (VI. 3.) AB határozat, Indokolás [29]; 3/2013. (II. 14.) AB határozat, Indokolás [30]; 34/2013. (XI. 22.) 
AB határozat, Indokolás [18]}.

[47] Az Alkotmánybíróság szerint jelen esetben alkotmányjogi jelentőségű kérdés a másodfokú bíróság eljárása kap-
csán, miszerint az ügyészség által bejelentett fellebbezés és főügyészségi átirat védelem részére kézbesítésének 
– ezáltal a védekezés lehetősége biztosításának – elmaradása, továbbá tanácsülésen az indítványozók terhére 
megváltoztatott határozat meghozatala következtében valóban sérült-e az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désben oltalmazott tisztességes bírósági eljáráshoz való jog, a (3) bekezdésben meghatározott védelemhez való 
jog és a (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz való jog.

[48] 2. Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt 2023. május 30-án befogadta.

IV.

[49] Az alkotmányjogi panasz – a következők szerint – megalapozott.

[50] 1. Az Alaptörvény 28. cikke alapján a bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban 
azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik, vagyis az Alaptörvénynek ez a rendelkezése a bí-
róságok számára alkotmányos kötelezettségként írja elő, hogy ítélkező tevékenységük során a jogszabályokat az 
Alaptörvénnyel összhangban értelmezzék {vö. 7/2013. (III. 1.) AB határozat, Indokolás [33]; 28/2013. (X. 9.) AB 
határozat, Indokolás [29]}.

[51] Az indítványozók kifogásait érintően az Alkotmánybíróság hangsúlyozza, hogy az Abtv. 27. § szerinti alkot-
mányjogi panasz alapján az Alkotmánybíróság a bírói döntésben foglalt jogértelmezés Alaptörvénnyel való 
összhangját vizsgálja, azt, hogy a jogszabály alkalmazása során a bíróság az Alaptörvényben biztosított jogok 
alkotmányos tartalmát érvényre juttatta-e. Ha a bíróság az előtte folyamatban lévő, alapjogilag releváns ügy 
alapjogi érintettségére tekintet nélkül járt el, és az általa kialakított jogértelmezés nem áll összhangban e jog 
alkotmányos tartalmával, akkor a meghozott bírói döntés alaptörvény-ellenes {3259/2022. (VI. 3.) AB határozat, 
Indokolás [32]; 3/2015. (II. 2.) AB határozat, Indokolás [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB határozat, Indokolás [30]}. 
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[52] Vagyis az Alkotmánybíróság az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmányjogi panasznak kizárólag akkor ad helyt, ha a 
bírósági jogértelmezés és jogalkalmazás egyértelmű következménye valamely Alaptörvényben biztosított jog 
sérelme.

[53] Jelen eljárásban az Alkotmánybíróság azt vizsgálta, hogy a másodfokú bíróság eljárása és döntése következté-
ben az indítványozókat érintően az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatározott tisztességes bíró-
sági eljáráshoz való jog, a (3) bekezdés szerinti védelemhez való jog és a (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz 
való jog sérelme megvalósult-e.

[54] Az Alkotmánybíróság gyakorlatában az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatározott tisztességes 
bírósági eljáráshoz való jog olyan alapjogot tartalmaz, amely elsősorban a bírósági eljárással szemben támasztott 
eljárási garanciák rendszerét jelenti {vö. 3154/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolás [10]; 5/2020. (I. 29.) AB végzés, 
Indokolás [47]}. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata alapján a döntéseiben esetről esetre határozta 
meg a tisztességes bírósági eljárás konkrét ismérveit. Így nevesíteni lehet azokat a követelményeket, részjogosít-
ványokat, amelyek ezen alapjog alkotmányos tartalmát jelentik {vö. 3294/2021. (VII. 22) AB határozat, Indokolás 
[55]; 3025/2016. (II. 23.) AB határozat, Indokolás [19]; 3257/2020. (VII. 3.) AB határozat, Indokolás [33]}.

[55] Ehhez képest az Alkotmánybíróság az egyes részjogosítványokból fakadó garanciákat mindig az adott eljárás 
keretein belül vizsgálja. Az Alkotmánybíróság jellemzően az adott eljárás egészének a figyelembevételével ér-
tékeli, hogy az eljárás tisztességes volt-e. Az alkotmányossági vizsgálat során ugyanakkor nem lehet eltekinteni 
attól sem, hogy a tisztességes bírósági eljárásból fakadó követelmények nem ugyanazokat a garanciákat jelentik 
az egyes bírósági szakaszok esetében (pl. elsőfokú eljárás, rendes és rendkívüli jogorvoslati eljárás). Az Alkot-
mánybíróság ezért a tisztességes bírósági eljárásból fakadó követelményeket mindig az adott eljárás sajátossá-
gaihoz igazodóan értékeli {vö. 21/2020. (VIII. 4.) AB határozat, Indokolás [58]}.

[56] Az Alkotmánybíróság gyakorlatában az Alaptörvény XXVIII. cikk (3) bekezdése szerinti védelemhez való jog a 
terhelt és a védő jogaiban ölt testet, a védelemhez való jog alkotmányos megítélése csakis a terhelt és a védő 
jogainak együttes szemlélete alapján lehetséges. A büntetőeljárások során a védelemhez való jog formális biz-
tosítása nem elegendő, az Alkotmánybíróság egyrészt annak hatékony érvényesülését követeli meg, másrészről 
kifejezetten kiterjeszti azt a terhelt és a védő megfelelő felkészülésére, jogaik gyakorlására, az iratokhoz való 
hozzáférésére. „A védelemhez való jog a büntetőeljárás alá vont személy azon jogaiban, illetve a hatóságok 
azon kötelezettségeiben realizálódik, amelyek biztosítják, hogy a vele szemben érvényesített büntetőjogi igényt 
megismerje, arról álláspontját kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatóságok tevékenységé-
vel kapcsolatos észrevételeit és indítványait előterjeszthesse, továbbá védő segítségét vehesse igénybe. A véde-
lemhez való jog tartalmát képezik a védő azon eljárási jogosítványai, illetve a hatóságok azon kötelezettségei, 
amelyek részéről a védelem ellátását lehetővé teszik.” {vö. 3248/2023. (VI. 9.) AB határozat, Indokolás [24]; 
8/2013. (III. 1.) AB határozat, Indokolás [26]; ABH 1991, 414, 415}

[57] Az Alkotmánybíróság gyakorlata alapján a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz való jog alkot-
mányos védelmi köre a rendes jogorvoslati eljárásokra terjed ki. Vagyis azt a követelményt támasztja, hogy az 
elsőfokon meghozott bírósági döntésekkel szemben magasabb bírói fórumhoz lehessen fordulni {vö. 36/2013. 
(XII. 5.) AB határozat, Indokolás [60]}. „A jogorvoslathoz való jog olyan alkotmányos alapjog, amely tárgyát te-
kintve a bírói, illetőleg a hatósági (más közigazgatási) döntésekre terjed ki, tartalmát tekintve pedig azt kívánja 
meg, hogy valamennyi, az érintett jogát vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyásoló érdemi határozat 
felülvizsgálata érdekében legyen lehetőség más szervhez, vagy azonos szerv magasabb fórumához fordulni” 
{3064/2014. (III. 26.) AB határozat, Indokolás [15]}.

[58] 2. Az Alkotmánybíróság az indítványban foglaltakat – a gyakorlatában kimunkált alkotmányos követelmények-
nek megfelelően – a következők szerint vizsgálta.

[59] Elsőként vizsgálta az indítványozók hivatkozását, miszerint az egyszerűsített felülvizsgálati eljárás során a má-
sodfokú bíróság nem küldte meg részükre az ügyészségnek az elsőfokú bíróság végzésével szembeni fellebbe-
zését, továbbá a fellebbviteli főügyészségnek a fellebbezésről szóló átiratát sem. A másodfokú bíróság – az in-
dítvány szerint – arról sem tájékoztatta az indítványozókat, hogy tanácsülésen kívánja elbírálni az ügyet. 
Mindennek következtében az indítványozók nem tudtak észrevételt tenni az ügyészség álláspontjára, s az ügy-
ben a bizonyítási indítványaik előterjesztésének lehetőségétől is elestek.

[60] Másodszor vizsgálta a másodfokú bíróság kötelezettségét arra vonatkozóan, miszerint az egyszerűsített felül-
vizsgálati eljárásban más által bejelentett fellebbezést kézbesítenie kell-e az érintetteknek.

[61] Eldöntendő kérdést mindezek alapján tehát az képezett, hogy a másodfokú bíróság (esetleges) mulasztása eredmé-
nyezhette-e az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatározott tisztességes bírósági eljáráshoz való jog, 
a (3) bekezdés szerinti védelemhez való jog, illetve a (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz való jog sérelmét.
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[62] 2.1. Az ügyiratokból tényszerűen a következők állapíthatók meg.
[63] 2022. június 23-án az elsőfokú bíróság – zárt tárgyaláson – meghozta az ügyészség egyszerűsített felülvizsgá-

lati indítványát elutasító végzését.
[64] Kizárólag az ügyészség jelentett be fellebbezést a végzéssel szemben, mindkét érintett tekintetében az elsőfokú 

döntésnek az egyszerűsített felülvizsgálati indítványban foglaltak szerinti megváltoztatása, vagyonelkobzás al-
kalmazása érdekében.

[65] 2022. augusztus 26-án érkeztette az elsőfokú bíróság, és 2022. augusztus 28-án, pótlólag terjesztette fel az el-
járó másodfokú bírósághoz a Központi Nyomozó Főügyészség tárgyaláson bejelentett fellebbezésének – 2022. 
augusztus 25-én kelt – 1.Nyom.158/2012/2725. számú indokolását. A fellebbezés érintettek részére kézbesítése 
nem történt meg.

[66] 2022. szeptember 22-én a Fővárosi Ítélőtábla Katonai Tanácsához érkezett TÜK.7/5-83/2014. számú, 2022. 
szeptember 14-én kelt átiratában a Fővárosi Fellebbviteli Főügyészség az elsőfokú ügyészi fellebbezést – kiegé-
szítve – fenntartotta.

[67] 2022. október 19-én a Fővárosi Ítélőtábla Katonai Tanácsa tanácsülésen meghozta a 6.SZTKbkf.12/2022/3. szá-
mú – az ügyészi indítvány tartalmának megfelelő – vagyonelkobzást elrendelő végzését.

[68] 2022. október 25-én az Ítélőtábla a másodfokú végzést és a Fővárosi Fellebbviteli Főügyészség TÜK.7/5-
83/2014. számú átiratát kézbesítette V. L. indítványozónak és védőjének.

[69] 2022. október 26-án az Ítélőtábla a másodfokú végzést és a Fővárosi Fellebbviteli Főügyészség TÜK.7/5-
83/2014. számú átiratát kézbesítette F. N. indítványozónak.

[70] Következésképpen – az ügyiratok alapján – megállapítható, hogy a másodfokú végzés meghozatalát megelőző-
en nem lett kézbesítve az indítványozóknak és a védőnek az ügyészség 1.Nyom.158/2012/2725. számú indo-
kolt fellebbezése és a másodfokú bíróság mellett működő ügyészség TÜK.7/5-83/2014. számú fellebbezést 
fenntartó átirata sem. Utóbbit a másodfokú bíróság a 6.SZTKbkf.12/2022/3. számú vagyonelkobzást elrendelő 
végzésének megküldésével egyidejűleg kézbesítette.

[71] 2.2. Az Alkotmánybíróság a Be. indítvánnyal érintett rendelkezései alapján a következőket állapította meg.
[72] Egyszerűsített felülvizsgálati eljárásban a Be. rendelkezéseit az egyszerűsített felülvizsgálati eljárásra vonatkozó 

fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni [Be. 672. § (1) bekezdés]. Ez azt jelenti, hogy amennyiben az egy-
szerűsített eljárásra vonatkozó fejezet rendelkezése nem tér el a Be. általános szabályaitól (nincs eltérő rendel-
kezés), úgy az utóbbit, amennyiben pedig van eltérő rendelkezés, akkor – értelemszerűen – az eltérő szabályt 
kell a bíróságoknak alkalmazniuk.

[73] A Be. az általános szabályoktól – jelen alkotmányjogi panaszindítvány szempontjából – eltérő rendelkezést a 
másodfokú eljárásra vonatkozóan, az eljárási forma megválasztásában ír elő.

[74] E szerint a másodfokú bíróság a fellebbezést főszabály szerint tanácsülésen bírálja el. A másodfokú bíróság nyil-
vános ülést akkor tart, ha az ügyész, a védő vagy a terhelt meghallgatása szükséges, míg tárgyalást, amennyi-
ben bizonyítást vesz fel [Be. 674. § (5a) bekezdés]. Következésképpen az indítvány hivatkozása a Be. általános 
szabályainak alkalmazására [Be. 598. § (2) és (4) bekezdés] téves. Az iratok alapján megállapítható, hogy a má-
sodfokú bíróság a Be. rendelkezései alapján, tanácsülésen eljárhatott az ügyben. Így a tisztességes eljárás sérel-
me a választott eljárási forma vonatkozásában értelemszerűen nem merülhetett fel.

[75] A Be. az egyszerűsített felülvizsgálati eljárásban, a más (nem a védelem) által benyújtott fellebbezés kézbesíté-
sére vonatkozó szabályok esetében nem rendelkezik az általános szabályoktól eltérően.

[76] Ehhez képest törvényi előírás, miszerint a másodfokú bíróság tanácsának elnöke a fellebbezés elintézésének 
előkészítése során kézbesíti a vádlottnak és a védőnek a más által bejelentett fellebbezést és a másodfokú bí-
róság mellett működő ügyészség indítványát [Be. 596. § (1) bekezdés c) pont]. (A fellebbezés elintézésének elő-
készítése körében dönt egyébként belátása szerint az eljárási forma megválasztásáról is.)

[77] A fellebbezés kézbesítésének részint azért van jelentősége, hogy az ellenérdekű fél (a terhelt és a védő) megte-
hesse észrevételeit, esetleges bizonyítási indítványait, részint pedig a tanács elnöke számára ehhez képest, illet-
ve ezáltal is biztosított az eljárási forma megválasztásáról való megalapozott döntés lehetősége. Tekintve, hogy 
a másodfokú bíróság, ha a felek meghallgatása szükséges, nyilvános ülésen, ha bizonyítást kell felvennie, kizá-
rólag tárgyaláson járhat el.

[78] 2.3. Az Alkotmánybíróság a fellebbezés (és az arra vonatkozó ügyészségi átirat) kézbesítésének elmaradására 
vonatkozóan a következőket állapította meg.

[79] Az, hogy a védelem rendelkezzen a számára kedvező (tudomásul vett) elsőfokú határozattal szemben bejelen-
tett ügyészi fellebbezéssel, s arra vonatkozóan álláspontját kifejthesse, a terhelti jogok érvényesülése, s ennek 
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következtében a tisztességes eljárás szempontjából garanciális, törvényi biztosíték. Jelentőségét fokozza, ha a 
másodfokú bíróság egyébként a védelemmel nem ismertetett ügyészi fellebbezésben foglaltakra alapozza ha-
tározatát, amint jelen esetben is történt.

[80] Mindez igaz a vagyoni érdekeltre is, aki – jelen ügyben – olyan vagyonnal rendelkezni jogosult, amelyre va-
gyonelkobzás rendelhető el [Be. 57. § (1) bekezdés b) pont]. A vagyoni érdekelt (többek között) jogosult arra, 
hogy az őt érintő körben bizonyítékot terjesszen elő, indítványt, észrevételt tegyen, jogorvoslattal éljen [Be. 
57. § (2) bekezdés a), e) pont]. A jogait viszont – a terhelthez hasonlóan – kizárólag akkor tudja gyakorolni, 
amennyiben a bíróságok a jogai érvényesülésének lehetőségét biztosítják számára.

[81] A másodfokú bíróság a fellebbezés (és az arra vonatkozó ügyészi átirat) kézbesítésének elmaradásával a terhel-
tet (és a vagyoni érdekeltet), illetve a védelmet elzárta, megfosztotta attól a jogától, hogy álláspontját kifejthes-
se az ügyészi indítványok ellenében.

[82] Jelentősége annak van, hogy ha az elsőfokú határozathoz képest a vádlott és a vagyoni érdekelt terhére, ellené-
ben eltérő tartalmú döntés végett tesz az ügyészség indítványt, akkor azt feltétlen kézbesíteni kell a terheltnek 
és a védőnek (illetve az őt érintő körben a vagyoni érdekeltnek).

[83] Ez a jogosultság a terheltet (és a vagyoni érdekeltet) a bírósági eljárás tisztességessége szempontjából attól füg-
getlenül általában megillető, hogy milyen döntést hoz a bíróság. Ám jelentősége nyilvánvaló, ha egyébként a 
másodfokú bíróság helyt ad az ügyészi, terhelt (és a vagyoni érdekelt) érdekével ellentétes indítványnak.

[84] Az ügyben irányadó régi Btk. 77/B. § (4) bekezdése és a Btk. 74/A. §-a, továbbá a másodfokú bíróság mellett 
működő ügyészség átirata is meghatározza, hogy az ellenkező bizonyításáig kell a bűnszervezetben való rész-
vétel ideje alatt szerzett valamennyi vagyont vagyonelkobzás alá eső vagyonnak kell tekinteni. Vagyis mindaz 
kivételt képez(het), amelyről bizonyítja a védelem a vagyon törvényes eredetét. Következésképpen a bizonyítá-
si teher megfordul, a terhelt köteles a vagyon törvényes, s nem a vádló annak bűnös eredetét bizonyítani. A 
másodfokú bíróság a fellebbezés indokolásának és az ügyészség átirata kézbesítésének elmulasztásával jelen 
esetben valójában bizonyítási indítványai lehetőségétől is megfosztotta a terheltet, holott a bizonyítási kötele-
zettség (miszerint a vagyon törvényes eredetét neki kell bizonyítania) kétségtelenül őt terhelte.

[85] Ezzel összhangban, illetve összefüggésben álló, s a 22/2012. (V.11.) AB határozat, továbbá a 7/2013. (III. 1.) AB 
határozat és a 13/2013. (VI. 17.) AB határozat nyomán gondolkodást vezetőnek vehető, irányadónak tekinthető 
a tisztességes eljáráshoz fűződő alapvető joggal kapcsolatban kimunkált korábbi alkotmánybírósági gyakorlat.

[86] E szerint „mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vádat, vagy valamely perben jogait és kötelessé-
geit a törvény által felállított független és pártatlan bíróság igazságos és nyilvános tárgyaláson bírálja el. A »tisz-
tességes eljárás« (fair trial) követelménye nem egyszerűen egy a bíróságnak és az eljárásnak itt megkövetelt tu-
lajdonságai közül (ti. mint »igazságos tárgyalás«), hanem az idézett alkotmányi rendelkezésben foglalt követel-
ményeken túl – különösen a büntetőjogra és -eljárásra vonatkozóan – az 57. § többi garanciájának teljesedését 
is átfogja. Sőt, az Egyezségokmánynak és az Emberi Jogok Európai Egyezményének – az Alkotmány 57. §-a 
tartalmához és szerkezetéhez mintát adó – eljárási garanciákat tartalmazó cikkei általában elfogadott értelme-
zése szerint a fair trial olyan minőség, amelyet az eljárás egészének és körülményeinek figyelembevételével le-
het csupán megítélni. Ezért egyes részletek hiánya ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály betartása da-
cára lehet az eljárás »méltánytalan« vagy »igazságtalan«, avagy »nem tiszteséges«.” [6/1998. (III. 11.) AB hatá-
rozat, ABH 1998 91, 95]

[87] Az Alkotmánybíróság gyakorlatában továbbá a „tisztességes eljárásnak az egyezmény- és alkotmányszövegek-
ben nem nevesített, de általánosan és nem vitatottan elismert eleme a »fegyverek egyenlősége«, amely a bün-
tetőeljárásban azt biztosítja, hogy a vádnak és a védelemnek egyenlő esélye és alkalma legyen arra, hogy a 
tény- és jogkérdésekben véleményt formálhasson és állást foglalhasson. A fegyverek egyenlősége nem minden 
esetben jelenti a vád és a védelem jogosítványainak teljes azonosságát, de mindenképpen megköveteli, hogy a 
védelem a váddal összevethető súlyú jogosítványokkal rendelkezzen. A fegyverek egyenlőségének egyik felté-
tele (és a nemzetközi szervek esetjogában is leginkább kimunkált területe) a felek mindegyikének személyes 
jelenléte az eljárási cselekmények során, illetve egyes eljárási szereplők (például szakértők) megtartása semle-
ges pozícióban. A másik feltétel, hogy az ügyben releváns adatokat a vád, illetve a terhelt és a védő ugyanolyan 
teljességben és mélységben ismerhessék meg. Itt érintkezik a fair trial elve a védelemhez való jog hatékonysá-
gának és a védelemre való felkészülés kellő idejének és eszközeinek követelményével” [6/1998. (III. 11.) AB ha-
tározat, ABH 1998 91, 95–96.].

[88] Jelen ügyben is erről van szó. Kétségtelen, hogy a törvény a vagyonelkobzás elrendelését eljárásjogilag is – a 
vagyonelkobzás rendeltetését szem előtt tartva – következetesen érvényesíti. Ugyanakkor ez – értelemszerű-
en – nem jelentheti a törvényi jogorvoslat, illetve az ahhoz hozzáférés esélyének ellehetetlenülését, figyelmen 
kívül hagyását, nem vezethet ehhez.
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[89] Különös jelentősége van ennek akkor, ha (mint jelen esetben) a másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ellené-
ben az ügyész által a vádlott terhére bejelentett fellebbezés alapján a terhelt terhére megváltoztató döntést hoz. 
Ezzel rokonítható helyzetet mutat az Emberi Jogok Európai Bírósága Osváth kontra Magyarország (20723/02), 
2005. július 5-i ügyben hozott döntése, amely alapján a Kúria az 1/2007. BK véleményben a régi Be. – hatályos 
törvénnyel megegyező rendelkezései – vonatkozásában az ügyészi fellebbezés védelem részére való kézbesí-
tésének és a fellebbezésre tett észrevétel (másodfokú döntéshozatalt megelőző) bevárásának kötelezettségét 
írta elő a bíróságok számára.

[90] Eszerint „a vádlottnak és a védőnek kézbesíteni kell a más által bejelentett fellebbezést és a másodfokú bíróság 
mellett működő ügyész indítványát. Erre tekintettel, ha a másodfokú bíróság mellett működő ügyész az elsőfo-
kú határozathoz képest – a vádlott terhére – eltérő tartalmú döntés végett tesz indítványt, azt kézbesíteni kell a 
vádlottnak és a védőnek azzal, hogy arra a Be. 360. § (3) bekezdése értelmében észrevételt tehetnek. Értelem-
szerű, hogy ilyen esetben – a másodfokú bíróság döntését megelőzően – be kell várni a határidőben tett észre-
vételt, illetve a határidő leteltét.”

[91] Jelen ügyben tehát az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésének sérelme azáltal valósult meg, hogy az 
egyszerűsített felülvizsgálati eljárásban az ügyészi fellebbezés alapján eljárt másodfokú bíróság nem kézbesítet-
te a vagyonelkobzással érintett terhelt, vagyoni érdekelt és a védő számára az ügyészi fellebbezést. A másod-
fokú bíróság elzárta a vagyonelkobzással érintett terheltet, vagyoni érdekeltet, továbbá a védőt attól, hogy eljá-
rási jogaikat gyakorolhassák, így pl. bizonyítási indítvánnyal éljenek, észrevételt tegyenek az ügyészi fellebbe-
zésre. A másodfokú bíróság választott jogértelmezése nem csupán a Be. hivatkozott rendelkezései szempontjá-
ból bír jelentőséggel, hanem közvetlen alkotmányjogi összefüggésben áll az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (3) 
bekezdéseivel. A fellebbezéshez való hozzáférés biztosítása az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéséből 
következik, ezért a fellebbezés kézbesítésére vonatkozó garanciális szabályok megsértése a tisztességes eljárás-
hoz való jog és a védelemhez való jog érvényesülését korlátozza, így alaptörvény-ellenes.

[92] Végül megjegyzi az Alkotmánybíróság, hogy egyéb nem ügydöntő végzések elleni fellebbezés esetén is a kifej-
tettek szerinti a törvényi elvárás. A Be. az ügydöntő végzések elleni fellebbezés szabályait rendeli alkalmazni a 
nem ügydöntő, jogorvoslattal támadható döntések esetére, így a más által bejelentett fellebbezés (és az arra 
vonatkozó ügyészségi átirat) védelem részére kézbesítése vonatkozásában [vö. Be. 579. § (3) bekezdés és Be. 
596. § (1) bekezdés c) pont].

[93] 3. Ekként az Alkotmánybíróság megállapította az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésének sérelmét és 
az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapján a Fővárosi Ítélőtábla Katonai Tanácsa 6.SZTKbkf.12/2022/3. számú végzé-
sét a rendelkező részben foglaltak szerint megsemmisítette.

[94] 4. Az indítványozó álláspontja szerint a támadott végzés az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe is ütkö-
zik. Tekintettel arra, hogy az Alkotmánybíróság a támadott végzés alaptörvény-ellenességét az előbbiek szerint 
megállapította, a további indítványelem vizsgálatától eltekintett.

Budapest, 2024. január 9.
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tanácsvezető alkotmánybíró 
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alkotmánybíró

Haszonicsné Dr. Ádám Mária s. k.,   
alkotmánybíró
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előadó alkotmánybíró

Dr. Schanda Balázs s. k.,   
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/133/2023.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3030/2024. (I. 24.) AB VÉGZÉSE

 alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

 Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

 1. Az Alkotmánybíróság a Szombathelyi Törvényszék Pkf.20.178/2022/3. számú végzése alaptörvény-ellenessé-
gének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

 2. Az Alkotmánybíróság a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény 143. § (1) bekezdés d) pontja, 
217/A. § (4) bekezdésének „– a kifogásban foglalt kérelem korlátaira tekintet nélkül –” szövegrésze, 217/B. §-a, 
valamint 222. §-a alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi pa-
naszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. A személyesen eljáró, önálló bírósági végrehajtó indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. 
törvény (a továbbiakban: Abtv.) nyújtott be alkotmányjogi panaszt. 

[2] Az indítványozó egyfelől – az Abtv. 27. §-a alapján – kérte a Szombathelyi Járásbíróság 1801-75.Vh.800/2021/15. 
számú végzése, valamint a Szombathelyi Törvényszék Pkf.20.178/2022/3. számú végzése alaptörvény-ellenes-
ségének megállapítását és megsemmisítését. Az indítványozó által kifogásolt határozat szerint a bíróság meg-
semmisítette az önálló bírósági végrehajtóként eljáró indítványozó ingatlan árveréssel kapcsolatos intézkedése-
it és elrendelte annak ismételt kitűzését.

[3] Az indítványozó másfelől – az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján – kérte a bírósági végrehajtásról szóló 1994. 
évi LIII. törvény (a továbbiakban: Vht.) 143. § (1) bekezdés d) pontja, 217/A. § (4) bekezdésének „– a kifogásban 
foglalt kérelem korlátaira tekintet nélkül –” szövegrésze, 217/B. §-a, valamint 222. §-a alaptörvény-ellenességé-
nek, valamint a jogalkotói mulasztás megállapítását, továbbá megsemmisítését.

[4] 1.1. Az indítványban kifogásolt ügy lényege a következő. 
[5] A 2011-ben indult végrehajtási eljárásban az önálló bírósági végrehajtóként eljáró indítványozó 2022. június 

3-án az adós tulajdonát képező két ingatlan vonatkozásában árverési hirdetményt készített, a vételi időtartam 
2021. június 7-től 2021. augusztus 6-ig került meghatározásra. 

[6] Az ingatlanokra 2021. június 18-án vételi ajánlat érkezett, az érvényes ajánlatok alapján az indítványozó elké-
szítette az árverési jegyzőkönyveket, amelyeket az indítványozó és az árverési vevő 2021. július 8-án aláírtak. 
Az indítványozó 2021. augusztus 9-én arról tájékoztatta az árverési vevőt, hogy az árverési jegyzőkönyvek még 
nem jogerősek, de azokban a vételár megfizetésére hatvan nap halasztás engedélyezésre került. A vételár meg-
fizetését követően 2021. szeptember 22-én sor került az árverési vevő tulajdonjogának bejegyzésére. Az indít-
ványozó 2021. október 20-án elkészítette az ingatlan árverésből származó összeggel kapcsolatos felosztási ter-
vet, amely tájékoztatást tartalmaz arra vonatkozóan, hogy a jogorvoslati határidő leteltét követően intézkedik 
az összeges kifizetéséről.

[7] Az árverési vevő 2021. október 25-én az indítványozó által elkészített árverési jegyzőkönyvekkel szemben vég-
rehajtási kifogást terjesztett elő, amelyben előadta, hogy a megvásárolt ingatlanokkal kapcsolatban 2021. októ-
ber 12-én értesült arról, hogy az ingatlanok nem tehermentesek. Kérelme szerint az árverési hirdetmények nem 
feleltek meg a Vht. 143. § (1) bekezdés d) pontjának, mivel azok nem tartalmaztak információt az ingatlanokra 
vonatkozó 23  850  000 forintnyi közműfejlesztési hozzájárulási-kötelezettségről. Előadta, hogy az összesen 
10  800  000 forintnyi vételár összegét magasan meghaladó összegű fizetési kötelezettség olyan körülmény, 
amelyről az árverési vevőt az indítványozónak tájékoztatnia kellett volna. 

[8] A Szombathelyi Járásbíróság 2022. március 29-én meghozott 1801-75.Vh.800/2021/15. számú végzésével az 
árverési vevő végrehajtási kifogásának helyt adott, az indítványozó intézkedéseit megsemmisítette, kötelezve a 
végrehajtót az árverési vevő által megfizetett vételár visszatérítésére. A járásbíróság kötelezte továbbá az indít-
ványozót a lényegesen jogszabálysértő intézkedése miatt munkadíja 20%-ának megfelelő pénzösszeg megfize-
tésére a végrehajtói letéti számlára [a Vht. 217/B. § (1) bekezdése szerint]. A járásbíróság indokai szerint árveré-
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si vevőt olyan összeg megfizetése terhelte volna, amiről nem volt tudomása, és ezen fizetési kötelezettség ösz-
szege aránytalanul magas a vételárhoz képest.

[9] Az indítványozó fellebbezése alapján eljáró Szombathelyi Törvényszék Pkf.20.178/2022/3. számú 2022. au-
gusztus 3-án meghozott végzésével helybenhagyta a Szombathelyi Járásbíróság 2022. március 29-én megho-
zott 1801-75.Vh.800/2021/15. számú végzését és rendelkezett arról, hogy meg kell ismételni a végrehajtói in-
tézkedéseket. A törvényszék a járásbíróság végzését azzal a pontosítással hagyta helyben, hogy az árverési 
jegyőzkönyvek megsemmisítését az árverési hirdetményekre kiterjedő hatállyal semmisíti meg.

[10] A törvényszék szerint az indítványozó nem jelölte meg a végzés hatályon kívül helyezését megalapozó eljárási 
szabálysértést és ilyet a másodfokú bíróság sem észlelt. A törvényszék egyetértett az elsőfokú bíróság által el-
foglalt végső jogi állásponttal, a járásbíróság által felhívott jogszabályi rendelkezéseket ugyanakkor részben mó-
dosította. A törvényszék szerint az indítványozó elkésettségre vonatkozó kifogása nem volt alapos. 

[11] Az indítványozó ezt követően fordult az Alkotmánybírósághoz, alkotmányjogi panaszában az Alaptörvény XIII. 
cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. (1) és (7) bekezdéseinek sérelmét állította.

[12] 1.2. Az indítványozó elsőként az Abtv. 27. §-a alapján kérte a támadott végzések alaptörvény-ellenességének 
megállapítását és megsemmisítését. 

[13] Indokai szerint a kifogásolt bírói döntések – az Alkotmánybíróság 3124/2022. (III. 23.) AB végzésének megálla-
pításai ellenére – sértik az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rögzített tisztességes bírósági eljáráshoz 
való jogot, mivel az ügyben illetékességgel nem rendelkező bíróság hozott érdemi döntést. 

[14] Az indítványozó szerint a tisztességes bírósági eljáráshoz való joga amiatt is sérült, hogy a bíróság kiterjesztő 
– és álláspontja szerint nem az Alaptörvénnyel összhangban álló – jogértelmezést választott. A támadott döntés 
lehetővé teszi azt, hogy bármely végrehajtói intézkedés jogorvoslati határidő nélkül támadhatóvá váljon, figyel-
men kívül hagyva a kifogás előterjesztésére nyitva álló objektív határidőt, amelyre mind az elsőfokú, mind a 
másodfokú bíróság eljárásában hivatkozott.

[15] Az indítványozó szerint a bíróság eljárása során figyelmen kívül hagyta a fegyverek egyenlősége elvét emiatt 
eljárása nem felelt meg a tisztességes eljárás követelményeinek. Ezzel összefüggésben hivatkozott arra, hogy a 
bíróság a tulajdonjog bejegyzését követően helyt adott az árverési vevő elkésett igazolási kérelmének, miköz-
ben az indítványozónak a Vht. alapján fennálló intézkedési kötelezettségei ellenére nem függesztette fel a vég-
rehajtási eljárást.

[16] Az indítványozó szerint a végrehajtási kifogás alapján a bíróság olyan végrehajtói intézkedéseket (árverési hir-
detményeket) semmisített meg, amelyre a végrehajtási kifogás nem irányult és amelyekkel kapcsolatban nem 
lett volna lehetőség igazolási kérelem előterjesztésére. Kifogásolta továbbá a bíróság Vht. 143. § (1) bekezdés 
d) pontjának álláspontja szerint kiterjesztő értelmezését, az eljáró bíróságok álláspontja szerint nem indokolták, 
hogy a közműfejlesztési hozzájárulási-kötelezettség milyen okból jellemző sajátossága az ingatlannak.

[17] Az indítványozó a támadott döntésekkel összefüggésben tulajdonhoz való jogának sérelmére is hivatkozott a 
– már felosztott – vételár visszafizetésének elrendelésére, valamint munkadíjának 20%-os elvonására tekintettel. 

[18] 1.3. Az indítványozó kérte továbbá az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján a Vht. megjelölt rendelkezései vonat-
kozásában a jogalkotó általi mulasztással előidézett alaptörvény-ellenesség megállapítását, továbbá a rendelke-
zések megsemmisítését is.  

[19] Indokai szerint az árverési hirdetmény tartalmára vonatkozó Vht. 143. § (1) bekezdés d) pontja kapcsán fenn-
állhat a jogalkotói mulasztás arra tekintettel, hogy nem teljesül a normavilágosság követelménye. Ezzel össze-
függésben hivatkozott a támadott végzések indokolására, amely álláspontja szerint a józan észnek és a törvény 
céljának megfelelő jogértelmezés követelményének nem felelnek meg. 

[20] Az indítványozó szerint a Vht. 217/A. § (4) bekezdés támadott – a végrehajtó intézkedésének bíróság általi meg-
semmisítését a kifogásban foglalt kérelem korlátaira tekintet nélkül lehetővé tevő – szövegrésze kapcsán a jog-
alkotó elmulasztott figyelemmel lenni arra, hogy a polgári eljárásjog részeként a végrehajtási eljárásra is irány-
adó legyen a kérelemhez kötöttség elve, a bíróság előtti egyenlőség elve és a rendelkezési elv. Álláspontja sze-
rint az alapelveket sértő törvényi rendelkezés nem lehet tisztességes, továbbá a jogalkotó olyan szabályt alko-
tott, amely megnyitotta annak a lehetőségét, hogy a bíróság közvetlen felügyeletet gyakoroljon a végrehajtás 
eljárás során. 

[21] A jogszabálysértő végrehajtói intézkedés miatt előirányzott törvényi szankcióra, azaz a Vht. 217/B. §-ára vonat-
kozó indítványozói érvelés szerint a jogalkotói mulasztás abban nyilvánul meg, hogy a jogalkotó szem elől té-
vesztette a bírói függetlenség alkotmányos követelményét. Álláspontja szerint megválaszolatlan problémát je-
lent a ne bis in idem elve, ha ugyanabból a jogalapból eredően kártérítési per tárgya lesz a már szankcionált 
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végrehajtói intézkedés. Ezen érvelésre tekintettel kérte, hogy az Alkotmánybíróság az Abtv. 31. § (1) bekezdése 
és a támadott rendelkezés kapcsán meghozott alkotmánybírósági határozatok ellenére vizsgálja a kifogásolt 
szabályt.

[22] Az indítványozó szerint a Vht. 222. §-át, a végrehajtási kifogás esetleges halasztó hatályát a jogalkotó nem dol-
gozta ki megfelelő alapossággal. Ezzel összefüggésben az indítványozó arra hivatkozott, hogy a bíróság helyt 
adott az árverési vevő igazolási kérelmének, mivel a jogalkotó nem hozta összhangba a végrehajtási kifogás 
határidejét az egyéb törvényi határidőkkel, így az árverési vevő ellenérték nélkül jutott tulajdonhoz.  

[23] 2. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ügyrend 5. § (1) bekezdése alapján tanácsban jár el 
az ügyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság először az alkotmányjogi panasz befo-
gadásáról dönt, melynek során az eljáró tanács vizsgálja, hogy az indítvány megfelel-e az alkotmányjogi pa-
nasz befogadhatóságára vonatkozó törvényi – formai és tartalmi – feltételeknek, különösen a 26–27. § szerinti 
érintettség, a jogorvoslat kimerítése, valamint a 29–31. § szerinti követelményeknek.

[24] 2.1. Az indítványozó számára további jogorvoslati lehetőség nem áll rendelkezésre, az indítványozó önálló bí-
rósági végrehajtó, a bíróságok által elbírált végrehajtási kifogás a végrehajtás során tett indítványozói intézke-
déshez kapcsolódó. 

[25] A Szombathelyi Törvényszék támadott végzéséből kitűnően a kifogásolt jogszabályi rendelkezések a bírósági 
eljárásban alkalmazásra kerültek {3022/2020. (II. 10.) AB határozat, Indokolás [29]}.

[26] Az indítványozó a Szombathelyi Törvényszék végzését 2022. szeptember 14-én vette át. Az Alkotmánybíróság 
megállapította, hogy a 2022. november 11-én benyújtott indítvány – az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint – ha-
táridőben érkezett.

[27] 2.2. Az indítványozói jogosultság Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti vizsgálata az ügy érdemi vizsgálatának elő-
kérdése. Az Alkotmánybíróság ezért elsőként az indítványozói jogosultság kérdését vizsgálta az Abtv. 27. §-ával 
összefüggésben.

[28] 2023. június 1-én hatályba lépett az egyes igazságügyi tárgyú törvényeknek a magyar helyreállítási és 
ellenállóképességi tervhez kapcsolódó módosításáról szóló 2023. évi X. törvény (a továbbiakban: Módtv.) 13. §-a, 
amely – átmeneti rendelkezés nélkül – módosította az Abtv. 27. §-át. 

[29] A módosítás következtében a közhatalmi jogkörben eljáró indítványozók indítványozói jogosultsága az Abtv. 
27. §-át illetően megszűnt {3538/2023. (XII. 21.) AB végzés, Indokolás [15]}.

[30] Az önálló bírósági végrehajtó indítványozó – az Alkotmánybíróság gyakorlatára tekintettel – közhatalmat gya-
korló indítványozóként fordult az Alkotmánybírósághoz, a közhatalom gyakorlásával járó eljárása kapcsán be-
jelentett végrehajtási kifogásokkal összefüggő bírósági döntéseket támadott az Abtv. 27. §-a alapján {vö. 
3076/2017. (IV. 28.) AB határozat, Indokolás [28]}.

[31] Az Alkotmánybíróság 3442/2023. (X. 25.) AB végzésében a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 15. § 
(1) bekezdésére és arra figyelemmel, hogy a Módtv. nem terjesztette ki a folyamatban lévő ügyekre a 13. § al-
kalmazhatóságát megállapította, hogy „a módosított szabályozást csak a hatálybalépését követően az Alkot-
mánybírósághoz érkezett indítványok esetén kell alkalmaznia, vagyis a 2023. június 1-jét követően érkezett in-
dítványokra.” 

[32] Következésképpen az indítványozónak a Módtv. hatálybalépését megelőzően – 2022. november 11-én – be-
nyújtott indítványára a módosított szabályozás nem vonatkozik, indítványozói jogosultságát nem érinti.

[33] 2.3. Az Alkotmánybíróság ezt követően az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmányjogi panasz befogadhatóságát vizs-
gálta.

[34] Az Alkotmánybíróság főtitkára 2022. november 29-én, valamint 2022. december 12-én kelt leveleiben tájékoz-
tatta az indítványozót, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapján alkotmányjogi panasz előterjesztésének nincs 
helye, mert a támadott végzések nem tekinthetőek az ügy érdemében hozott vagy a bírósági eljárást befejező 
döntésnek. 

[35] Az indítványozó a tájékoztatásra adott 2023. január 25-én érkezett válaszában ismételten arra hivatkozott, hogy 
a bíróság az árverési jegyzőkönyv szerinti vételár visszafizetéséről és munkadíjának elvonásáról rendelkezett, 
alapjogi sérelme ennek folytán következett be, ezért a támadott végzések az ügy érdemében hozott döntések. 
Hivatkozott továbbá újfent arra is, hogy a végzés ellen további jogorvoslati lehetősége nincsen, valamint arra is, 
hogy az árverést követően a vételár felosztásra, a tulajdonjog pedig bejegyzésre került, emiatt álláspontja sze-
rint megismételt árverésre nincs lehetőség.
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[36] Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint a végrehajtási kifogás a végrehajtás foganatosítása során 
a végrehajtó intézkedésével szemben igénybe vehető jogorvoslat, amelynek tárgyában meghozott jogerős vég-
zést a bíróság nem az ügy érdemében, de nem is a végrehajtási eljárás befejezése tárgyában, hanem a végre-
hajtási eljárás során hozta meg {3164/2022. (IV. 12.) AB végzés, Indokolás [24]; 3060/2019. (III. 25.) AB végzés, 
Indokolás [10]; 3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolás [9]} A „végrehajtási kifogás elutasítását tartalmazó bíró-
sági döntés, vagy akár az adott tárgykörben a végrehajtási kifogásnak helytadó döntés nem minősülnek eljárást 
befejező határozatnak, mivel a bírósági döntés meghozatalát követően – függetlenül annak tartalmától – a vég-
rehajtó további eljárási cselekmények végzésére válik kötelessé. A végrehajtónak a végrehajtási eljárást tehát a 
végrehajtási kifogást követően folytatni kell, annak érdekében, hogy a végrehajtási eljárás be tudja tölteni a cél-
ját, a jogalkotó által meghatározott funkcióját” {vö. 3168/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolás [46]}. Az indítvá-
nyozó által hivatkozott – a Vht. 217/B. §-a szerinti, lényeges jogszabálysértés miatti – vagyoni szankciót a Vht. 
mind a szabályozásából, mind a kapcsolódó indokolásból is kitűnően a kifogás elbírálásához kapcsolódó járu-
lékos kérdésként szabályozza. Arról – a feltételek fennállása esetén – a végrehajtást foganatosító bíróságnak hi-
vatalból kell döntenie. Az alkotmányjogi panasz nem a már felosztásra került vételár visszatérítése miatt kelet-
kező igény jogérvényesítésének eszköze, az indítványozó pedig a visszatérítés érdekében – az iratokból kitűnő-
en – értesítette a végrehajtást kérőt. 

[37] Ennélfogva az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a támadott végzések nem a végrehajtási eljárás érdemé-
ben hozott, és nem is az azt befejező, hanem a végrehajtási eljárás során hozott bírói döntések, ezért az Abtv. 
27. §-a alapján alkotmánybírósági eljárás lefolytatásának nincs helye {vö. 3197/2016. (X. 11.) AB végzés, Indo-
kolás [30]}.

[38] 3. Az Alkotmánybíróság ezt követően az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmányjogi panasz befogadható-
ságát vizsgálta.

[39] Az Alkotmánybíróság észlelte, hogy az indítvány benyújtását követően – 2023. július 1-jével – a támadott Vht. 
217/B. §-a kiegészült két új bekezdéssel [(1a) és az (1b) bekezdések], a támadott rendelkezés jogalkotó általi ki-
egészítése ugyanakkor az indítványban foglaltakat nem érinti.

[40] 3.1. A főtitkár említett tájékoztatása kiterjedt arra is, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti alkotmányjogi pa-
nasz tartalmilag jogalkotói mulasztással előidézett alaptörvény-ellenesség fennállásának megállapítására irá-
nyul, amire az indítványozó nem jogosult. A főtitkár továbbá arra is felhívta az indítványozó figyelmét, hogy az 
indítványa hiányos, mert nem tartalmaz – a határozott kérelem követelményeinek megfelelő – részletes, alap-
jogi érveléssel ellátott indokolást arra nézve, hogy az indítványban támadott jogszabályi rendelkezések miért 
ellentétesek az Alaptörvénnyel.

[41] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmányjogi panasz – a főtit-
kárság felhívása ellenére küldött indítványkiegészítésre is figyelemmel – tartalmilag valójában arra irányult, 
hogy a Vht. egyes szabályait a jogalkotó pontosítsa, egészítse ki. Az indítványkiegészítés e körben is csupán a 
bírói jogértelmezést kifogásolta.

[42] Az Alkotmánybíróság az Abtv. 46. § (1)–(2) bekezdésére vonatkozó gyakorlata szerint a jogalkotó általi mulasz-
tással előidézett alaptörvény-ellenesség fennállásának megállapítására irányuló indítvány előterjesztésére az 
Abtv. hatálybalépése óta nincs jogszabályi lehetőség {lásd például: 3009/2012. (VI. 21.) AB határozat, Indokolás 
[62]; 3212/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolás [13]–[15]; 3169/2022. (IV. 12.) AB végzés, Indokolás [24]}. Ilyen 
indítvány benyújtására az indítványozó sem kapott törvényi lehetőséget, ennélfogva az Alkotmánybíróság a 
Vht. kifogásolt rendelkezéseit sem vizsgálhatta érdemben az indítvány alapján. Hivatalbóli eljárás lefolytatását 
az Alkotmánybíróság nem tartotta indokoltnak.

[43] Az Alkotmánybíróság megállapította továbbá, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmányjogi panasz 
vonatkozásában az indítványozó – a főtitkárság felhívása ellenére – nem adott elő alkotmányjogi érvekkel alá-
támasztott indokolást az indítványkiegészítésben sem. 

[44] Ennélfogva az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmányjogi panasz nem felelt meg a befogadhatóság Abtv. 
szerinti feltételeinek. 

[45] 3.2. Az Alkotmánybíróság az indítványozó Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmányjogi panasza kapcsán 
megjegyzi a következőket. 

[46] Az árverési hirdetmény tartalma kapcsán utal arra az Alkotmánybíróság, hogy egy végrehajtónak az ingatlant 
terhelő kötelezettségének nem ingatlanhoz tartozása kérdésében nem lehetnek kétségei.
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[47] Megjegyzi továbbá az Alkotmánybíróság, hogy a Vht. 217/A. § (4) bekezdés támadott – a végrehajtó intézkedé-
sének bíróság általi megsemmisítését a kifogásban foglalt kérelem korlátaira tekintet nélkül lehetővé tevő – szö-
vegrésze és a rendelkezés címzettje egyértelmű, rendeltetése nyilvánvalóan jogvédelmi.

[48] 4. Ekként az Alkotmánybíróság – az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1) és (2) bekezdései, valamint az Ügy-
rend 5. § (1) és (2) bekezdése alapján eljárva – az Abtv. 27. §-ára, 46. § (1)–(2) bekezdésére, 52. § (1) bekezdé-
sére és (1b) bekezdésének e) pontjára, valamint az Ügyrend 30. § (2) bekezdés c) és h) pontjára tekintettel visz-
szautasította.

Budapest, 2024. január 9.

Dr. Márki Zoltán s. k., 
tanácsvezető, előadó alkotmánybíró 

Dr. Handó Tünde s. k.,  
alkotmánybíró 

Haszonicsné dr. Ádám Mária s. k., 
alkotmánybíró 

Dr. Horváth Attila s. k., 
alkotmánybíró 

Dr. Schanda Balázs s. k., 
alkotmánybíró 

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/2607/2022.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3031/2024. (I. 24.) AB VÉGZÉSE

 alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

 Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

 Az Alkotmánybíróság a Szolnoki Törvényszék 8.Bpk.767/2022/2. számú végzése és a Szegedi Ítélőtábla Bpkf.
II.625/2022/6. számú végzése alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló indít-
ványt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján 
alkotmányjogi panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz. Indítványában, majd annak határidőben előterjesz-
tett kiegészítésében kérte a Szolnoki Törvényszék 8.Bpk.767/2022/2. számú végzése és a Szegedi Ítélőtábla 
Bpkf.II.625/2022/6. számú végzése alaptörvény-ellenességének a megállapítását és megsemmisítését.

[2] Az indítványozó az alkotmányjogi panasz előzményeként előadta, hogy utólagos összbüntetésbe foglalás iránti 
indítványt terjesztett elő az alábbi nyolc ítélete kapcsán: 

 – a Szolnoki Városi Bíróság 2001. április 26. napján jogerős 7.B.2143/1999/34. számú ítéletével kiszabott 2 évi 
és 8 hónapi börtönbüntetés (elkövetési idő: 1996. július 15.);

 – a Szolnoki Városi Bíróság 2001. május 22. napján jogerős 2.B.602/2001/2. számú ítéletével kiszabott 10 hó-
napi börtönbüntetés (elkövetési idő: 1999. szeptember 19.);

 – a Kisvárdai Városi Bíróság 2012. január 24. napján kelt 9.B.411/2011/23. számú ítéletével kiszabott és a Nyír-
egyházi Törvényszék 2013. január 25. napján kelt 2.Bf.202/2012/8. számú ítéletével jogerős 8 hónapi börtön-
büntetés (elkövetési idő: 2010. február 8. – 2010. február 16.);

 – az Ajkai Városi Bíróság 2012. október 30. napján kelt B.563/2011/36. számú ítéletével kiszabott és a Veszpré-
mi Törvényszék 2013. április 9. napján kelt 1.Bf.911/2012/6. számú ítéletével jogerős 3 évi és 6 hónapi fegyház-
büntetés (elkövetési idő: 2008. december 20.);

 – a Ceglédi Járásbíróság 2013. január 16. napján kelt 17.B.69/2012/81. számú ítéletével kiszabott és a Budapest 
Környéki Törvényszék 2013. június 11. napján kelt 14.Bf.219/2013/13. számú ítéletével jogerős 4 évi és 3 hóna-
pi fegyházbüntetés (elkövetési idő: 2011. június 15.);

 – a Nyírbátori Járásbíróság 2013. október 25. napján jogerős 2.B.487/2011/42. számú ítéletével kiszabott 2 évi 
fegyházbüntetés (elkövetési idő: 2009. november 27.);

 – a Szolnoki Törvényszék 2014. február 28. napján kelt 8.B.110/2013/67. számú ítéletével kiszabott és a Szegedi 
Ítélőtábla 2014. december 11. napján kelt Bf.II.348/2014/14. számú ítéletével jogerős 12 évi fegyházbüntetés 
(elkövetési idő: 2011. június 21.);

 – a Nyíregyházi Járásbíróság 2013. szeptember 18. napján kelt 16.B.1629/2012/76. számú ítéletével kiszabott és 
a Nyíregyházi Törvényszék 2015. január 28. napján kelt 2.Bf.80/2014/3. számú ítéletével jogerős 2 évi és 4 hó-
napi fegyházbüntetés (elkövetési idő: 2010. november 10. – 2010. december 2.).

[3] Úgy vélte az indítványozó, hogy az utólagos összbüntetésbe foglalás feltételei valamennyi fenti ítélet vonatko-
zásában fennállnak egészen az első, 1996-os elítélésétől kezdődően. Ezen első ítélete alapjául szolgáló bűncse-
lekményt 1996. július 15-én követte el, amelyre tekintettel a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. tör-
vény (a továbbiakban: régi Btk.) 1999. február 28-ig hatályban volt szövegét tartotta volna indokoltnak figyelem-
be venni az összbüntetésbe foglalás során. Tekintettel továbbá arra, hogy ennek szabályai tartalmazzák a rá 
nézve leginkább kedvező előírásokat – mivel ez a szabályozás még nem írta elő kvázi halmazati viszony fenn-
állását az összbüntetésbe foglalás feltételeként – az indítványozó szerint az összbüntetésbe foglalást ezen régi 
Btk. előírásai alapján kellett volna a bíróságoknak elvégezni. 

[4] Az elsőfokú bíróság az indítványozó összbüntetésbe foglalás iránti indítványát elutasító végzést hozott. A má-
sodfokú bíróság az elsőfogú bíróság döntését helybenhagyta. 

[5] Az indítványozó a bírósági végzések alaptörvény-ellenességét az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozás-
sal állította. Indokolásában felhívta a 10/2018 (VII. 18.) AB határozat, a 3360/2018. (XI. 28.) AB határozat és az 
1/2020. (I. 2.) AB határozat főbb megállapításait. Ezekből az indítványozó azt a következtetést vonta le, hogy 
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esetében az összbüntetésbe foglalásra az első cselekménye elkövetési idején, vagyis 1996. július 15-én hatályos 
régi Btk., továbbá a szintén akkor hatályos, az összbüntetés tartamának megállapítására és az összbüntetésbe 
foglalás eljárási kérdéseire vonatkozó BK 151. szám szabályai lennének irányadók. Kifogásolta, hogy az elsőfokú 
bíróság végzésében azt állapította meg, hogy 2011. június 21. napja határozza meg az elkövetéskori büntető tör-
vényt. A régi Btk. ezen időponttól hatályos szabályai ugyanis az első cselekménye elkövetésekor még nem voltak 
hatályban, továbbá azok rá nézve egyértelműen hátrányosabb jogkövetkezmény megállapítását tették lehetővé. 
Úgy vélte ezért, hogy a bírósági jogalkalmazás következtében sérült a visszaható hatály tilalma, amelynek ered-
ményeként a bíróságok támadott határozatai ellentétesek az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésével. 

[6] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság az indítvány érdemi vizsgálatát megelőzően le-
folytatta az indítvány befogadására irányuló eljárást. Annak eredményeként az Alkotmánybíróság arra a megál-
lapításra jutott, hogy az alkotmányjogi panasz indítvány – az alábbiak szerint – nem felel meg az Abtv.-ben a 
befogadás körében az indítvánnyal szemben támasztott követelményeknek. 

[7] Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmányjogi panaszt az ügy érdemében hozott döntés vagy a bíró-
sági eljárást befejező egyéb döntés ellen lehet előterjeszteni. A jelen indítvány alapjául szolgáló eljárásban a 
Szegedi Ítélőtábla Bpkf.II.625/2022/6. számú végzése minősült az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében a bíró-
sági eljárást befejező, így alkotmányjogi panasszal támadható döntésnek.

[8] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés kézbesítésétől számí-
tott hatvan napon belül kell benyújtani az ügyben első fokon eljárt bírósághoz címezve. Az utalt másodfokú 
végzés 2023. január 5-én kelt, így az indítványozó az alkotmányjogi panaszt 2023. február 14-én nyilvánvalóan 
határidőben terjesztette elő. 

[9] Az alábbiak szerint tesz továbbá eleget az indítvány az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a határozott kérelemmel 
összefüggésben rögzített feltételeknek. Megjelöli az indítvány az Alkotmánybíróság hatáskörét megalapozó tör-
vényi rendelkezést (Abtv. 27. §) és az Alaptörvény sérülni vélt rendelkezését [B) cikk (1) bekezdés]. Meghatároz-
za továbbá az Alkotmánybíróság által vizsgálandó konkrét bírósági határozatokat, megjelöli az eljárás megindí-
tásának indokait és az Alaptörvényben biztosított jog sérelmének lényegét. Végül indokolást tartalmaz arra 
nézve is, hogy a sérelmezett bírói döntések miért ellentétesek az Alaptörvény megjelölt rendelkezésével, vala-
mint kifejezett kérelmet fogalmaz meg a megsemmisítésükre. 

[10] Utal rá az Alkotmánybíróság, hogy következetes gyakorlata szerint a „jogbiztonság önmagában nem Alaptör-
vényben biztosított jog, így az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmányjogi panaszt csak 
kivételes esetben – a visszaható hatályú jogalkotás és a felkészülési idő hiánya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB 
végzés, Indokolás [14]–[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, In-
dokolás [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [11]} – lehet 
alapítani” {33/2015. (XII. 3.) AB határozat, Indokolás [19]}. Jelen ügyben az indítványozó ezen kivételes esetek 
körébe eső kifogást nevesített, így kérelme alapján helye volt az Alkotmánybíróság további vizsgálatának.

[11] 3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján a befogadhatóságról dönteni jogosult tanács mérlegelési jogkörében 
vizsgálja továbbá az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának törvényben előírt tartalmi feltételeit, különösen 
az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerítését, valamint az Abtv. 29–31. § szerinti tartalmi köve-
telményeket. Ezeket a feltételeket vizsgálva az Alkotmánybíróság az alábbi következtetésekre jutott. 

[12] Az indítvány eleget tesz az Abtv. 27. §-ából fakadó feltételeknek, mivel jogerős összbüntetési határozat ellen 
irányul. Az indítványozó a rendelkezésére álló jogorvoslati lehetőségeket kimerítette. A támadott döntéseket 
érintően továbbá az indítványozó alkotmányjogi panasz előterjesztésére jogosultnak tekinthető, és figyelemmel 
arra, hogy a megsemmisíteni kért bírósági határozatok rá vonatkozó büntetőjogi szankciót rögzítenek, nyilván-
valóan érintett is. 

[13] Az Abtv. 29. §-a alapján az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának az is feltétele, hogy az indítvány a bírói 
döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség lehetőségét vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű 
kérdést vessen fel. E két feltétel alternatív jellegű, így az egyik fennállása önmagában is megalapozza az Alkot-
mánybíróság érdemi eljárását {erről lásd: 3/2013. (II. 14.) AB határozat, Indokolás [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) 
AB határozat, Indokolás [18]}. A feltételek meglétének a vizsgálata az Alkotmánybíróság mérlegelési jogkörébe 
tartozik. 

[14] Az adott befogadási feltétel mérlegelése körében az Alkotmánybíróság az alábbiakra volt figyelemmel.
[15] A Szolnoki Törvényszék az elsőfokú végzésben számba vette az indítványozó valamennyi, összesen 13 elítélé-

sét. Megállapította, hogy az azok vonatkozásában korábban előterjesztett összbüntetési indítványt a Szolnoki 
Törvényszék 2022. június 16. napján kelt 8.Bpk.126/2022/9. számú végzésével – amely a Szegedi Ítélőtábla 
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Bpkf.I.390/2022/5. számú végzésével 2022. augusztus 10. napján vált véglegessé – elutasította. Ezt követően a 
jelen alkotmányjogi panaszban támadott elsőfokú végzésben a bíróság – a 10/2018. (VII. 18.) AB határozatban 
foglaltakra tekintettel – a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény 2. § (1) és (2) bekezdései alapján 
ismételten megvizsgálta, hogy az indítványozó által összbüntetésbe foglalni indítványozott 8 alapítélet vonatko-
zásában az elkövetéskor vagy az elbíráláskor hatályos büntető törvény szabályai alapján van-e helye összbün-
tetésnek. Annak keretében felhívta az Alkotmánybíróság 3256/2022. (VI. 3.) AB határozatát, amely rámutatott 
arra, hogy az elkövetési idő és annak alapján az elkövetés idején hatályban lévő büntető törvény meghatározá-
sának a módja az összbüntetési szabályok alkalmazása keretébe eső olyan szakjogi kérdés, amelyet az eljáró 
bíróságoknak kell meghatározniuk. 

[16] Utal az Alkotmánybíróság a 3062/2023. (II. 16.) AB határozatra is, amelynek alapjául az indítványozó korábbi 
alkotmányjogi panasza szolgált. Abban a Fővárosi Ítélőtábla Katonai Tanácsa 6.Kbkf.10.044/2021/6. számú vég-
zése és a Fővárosi Törvényszék Katonai Tanácsa 41.Kbeü.94/2021/7. számú végzése alaptörvény-ellenességé-
nek a megállapítását és megsemmisítését – jelen alkotmányjogi panasz indítványban előadott érveléséhez ha-
sonló tartalmú érveléssel – azért kezdeményezte, mert a bíróságok korábbi összbüntetésbe foglalás iránti indít-
ványát elutasították. Ebben a határozatban az Alkotmánybíróság – a Szolnoki Törvényszék elsőfokú végzéséhez 
hasonlóan – maga is felhívta a 3256/2022. (VI. 3.) AB határozat indokolásának [25]–[41] bekezdéseiben össze-
foglalt álláspontját. Az alapján kifejtette, hogy az indítványozó által kifogásolt „bírósági eljárásban alkalmazott 
módszer az elkövetési idő meghatározására az egy eljárásban elbírált több bűncselekmény esetén az Alkot-
mánybíróság által is hivatkozott bírói gyakorlat alapján történt. Ezen bírói gyakorlat értelmében abban az eset-
ben, ha az elkövető a halmazatban elbírált bűncselekményeket több büntető törvény hatálya alatt követi el, az 
alkalmazandó jogszabály kiválasztását mindenkor az utolsóként megvalósított bűncselekmény elkövetési ideje 
alapozza meg.” (Indokolás [27])

[17] Az Alkotmánybíróság szerint az indítványozó jelen alkotmányjogi panaszában – a 3062/2023. (II. 16.) AB hatá-
rozat alapjául szolgáló panaszával egyezően – voltaképpen a bíróságok által alkalmazott azon módszerrel nem 
értett egyet, amely az elkövetési idő meghatározására és az elkövetés idején hatályban lévő büntető törvény 
meghatározására szolgált. Ezzel összefüggésben ugyanakkor az Alkotmánybíróság a fentiek szerint – az indít-
ványozó által is ismerten – korábbi döntéseiben úgy foglalt állást, hogy az az összbüntetési szabályok alkalma-
zása keretébe eső olyan szakjogi kérdés, amelyet az eljáró bíróságoknak kell meghatározniuk. Jelen alkotmány-
jogi panaszban az indítványozó ismételten ezen szakjogi kérdés felülbírálatát szerette volna elérni. 

[18] Az indítványozó kifogásaival összefüggésben az Alkotmánybíróság a jelen ügyben is hangsúlyozza: az Alaptör-
vény 24. cikkének (1) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság az Alaptörvény védelmének legfőbb szerve. A (2) 
bekezdés d) pontja értelmében alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja a bírói döntésnek az Alaptörvénnyel 
való összhangját. Az alkotmányjogi panasz jellegének megfelelően a testület hatáskörébe a bírói döntéseknek 
kizárólag az alkotmányossági szempontú vizsgálata tartozik. Ebből következően az alkotmányjogi panasz nem 
tekinthető a bírósági szervezeten belül jogorvoslattal (már) nem támadható bírói határozatok által okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslása eszközének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bíróságok jogalkalmazá-
si gyakorlatának általános felülvizsgálatát, aminek következtében az Alkotmánybíróság burkoltan negyedfokú 
bírósággá válna. A jogszabályokat a bíróságok értelmezik, az Alkotmánybíróság csak az értelmezési tartomány 
alkotmányos kereteit jelölheti ki, ami nem adhat alapot számára minden olyan esetben történő beavatkozásra, 
amikor vélt vagy esetleg valós jogszabálysértő jogalkalmazásra került sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolás [22]}. Ebből következően a bírói döntés alaptörvény-ellenességének vizsgálata során az Alkotmánybíróság 
attól is tartózkodik, hogy a bíróságok felülbírálati jogköréhez tartozó, szakjogi vagy kizárólag törvényértelme-
zési kérdésekben állást foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolás [12]}. 

[19] Mindezek okán az indítványozónak az összbüntetési eljárásban az elkövetési idő meghatározására és az elkö-
vetés idején hatályban lévő büntető törvény meghatározására szolgáló módszert, mint szakjogi kérdést érintő 
kifogásait az Alkotmánybíróság érdemben nem vizsgálhatta.

[20] 4. A fentiekre figyelemmel az Alkotmánybíróság az indítvány vizsgálata alapján arra a megállapításra jutott, hogy 
az nem felel meg az alkotmányjogi panaszok befogadhatóságával szemben támasztott követelményeknek, és az 
alkotmányjogi panasz befogadását az Abtv. 56. § (1)–(3) bekezdései alapján eljárva, az Ügyrend 30. § 
(2) bekezdés a) pontjára figyelemmel visszautasította.

Budapest, 2024. január 9.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3032/2024. (I. 24.) AB VÉGZÉSE

 alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

 Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

 Az Alkotmánybíróság a Kúria Bfv.I.200/2022/7. számú végzése alaptörvény-ellenességének megállapítására és 
megsemmisítésére irányuló indítványt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó jogi képviselője (dr. Nagy Gábor ügyvéd) útján az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. 
törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján alkotmányjogi panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz, amely-
ben a Kúria Bfv.I.200/2022/7. számú végzése, a Győri Ítélőtábla Bf.I.28/2021/32. számú ítélete és a Győri Tör-
vényszék 21.B.269/2016/525. számú ítélete alaptörvény-ellenességének a megállapítását és megsemmisítését 
kérte. 

[2] Az indítvány, annak kiegészítése és a támadott bírósági határozatok alapján az ügy lényege és az alkotmányjo-
gi panasz előzményei az alábbiak szerint foglalhatók össze.

[3] A Győri Törvényszék a 2019. május 17. napján kihirdetett 21.B.269/2016/525. számú ítéletével az indítványozót 
mint XV. rendű terheltet bűnösnek mondta ki egy rendbeli, folytatólagosan elkövetett vesztegetés elfogadásá-
nak bűntettében [a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény (a továbbiakban: Btk.) 291. § (1) bekez-
dés, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés e) pont] és egy rendbeli, társtettesként, folytatólagosan elkövetett vesz-
tegetés elfogadásának bűntettében [Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés e) pont]. Ezért 
a XV. rendű terheltet halmazati büntetésül 4 év börtönben végrehajtandó szabadságvesztésre, 200 napi tétel 
pénzbüntetésre, 2 év közbeszerzési beszerző foglalkozástól eltiltásra, valamint 4 év közügyektől eltiltás mellék-
büntetésre ítélte, továbbá vele szemben 1 000 000 Ft összegre vagyonelkobzást rendelt el. 

[4] A kétirányú fellebbezések alapján eljáró Győri Ítélőtábla mint másodfokú bíróság a 2021. november 9. napján 
meghozott Bf.I.28/2021/32. számú ítéletével az elsőfokú bíróság ítéletét az indítványozó vonatkozásában meg-
változtatta, a vele szemben kiszabott szabadságvesztést 2 év 8 hónapra enyhítette. Egyebekben az elsőfokú 
bíróság ítéletét helybenhagyta.

[5] Az indítványozó a védője útján a bíróság jogerős ügydöntő határozata ellen felülvizsgálati indítványt nyújtott 
be. A Kúria mint felülvizsgálati bíróság a 2022. október 18. napján kelt, Bfv.1.200/2022/7. számú végzésével a 
Győri Törvényszék elsőfokú és a Győri Ítélőtábla másodfokú ítéletét az indítványozó vonatkozásában hatályá-
ban fenntartotta.

[6] Az indítványozó a támadott bírósági határozatok alaptörvény-ellenességét az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz való jog részjogosítványai köréből a törvényes bíróhoz való jog, va-
lamint a függetlenség és pártatlanság követelményei kapcsán tartotta megállapíthatónak. 

[7] Az alaptörvény-ellenesség indokolása körében az indítványozó az alábbiakat adta elő. Kifogásolta, hogy a  
Győri Törvényszék az elsőfokú eljárásban – a Baranya Megyei Főügyész indítványára – a büntetőeljárásról  
szóló 1998. évi XIX. törvény 21. § (1) bekezdés e) pontja alapján rendelkezett dr. B. T. bíró kizárásáról. Az in-
dítványozó szerint a bíróság kizárást elrendelő végzése téves és megalapozatlan volt, mivel a dr. B. T. bíró által 
vezetett tanács ugyan két alkalommal megszüntette az eljárást, „azonban mindkét alkalommal más-más okra 
alapítottan, ily módon az eljárás két okból történő megszüntetése során nem áll és nem is állhat fenn dr. B. T. 
bíró és a másodfokú bíróság között rendkívül mély nézetbeli különbség egy szakmai kérdést illetően” (indítvány 
5. oldal). Kifejtette továbbá az indítványozó, hogy álláspontja szerint még egy ilyen nézetbeli különbség fenn-
állása sem vezethet az eljáró bíró elfogultságának megállapításához, hiszen éppen ezért többfokú a bírósági 
rendszer, hogy az esetleges hibákat minél nagyobb hatásfokkal ki lehessen küszöbölni. Ily módon a nézetbeli 
különbségre alapított kizárás az indítványozó szerint nem csupán elvonta őt a törvényes bírójától, hanem a bírói 
függetlenség és pártatlanság elveinek a sérelmére is vezetett. Úgy vélte, hogy a Győri Törvényszék kizárásról 
rendelkező végzése ellentétes a 25/2013. (X. 4.) AB határozatban lefektetett követelményekkel is, mivel a kizárt 
bíró vonatkozásában az elfogultság konkrét és alapos okát nem tárta fel és pontos tényeket sem tartalmaz. 
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[8] Az indítványozó szerint dr. B. T. bíró kizárásának következményeként további eljárási hiba is történt. Az eljárás-
ban ugyanis azt követően dr. H. R. bíró, a Győri Járásbíróságnak a Győri Törvényszékre kirendelt bírája vett 
részt, aki a Győri Törvényszék büntető ügyszakának ügyelosztási rendje szerint kirendelt bíróként dolgozott a 
büntető ügyszakban. Vele összefüggésben az indítványozó azt kifogásolta, hogy a Győri Törvényszék büntető 
ügyszakának ügyelosztási rendje nem tartalmazta, hogy dr. H. R. bíró melyik ügycsoportba tartozó ügyeket in-
tézhette, illetve tárgyalhatta, ezért az indítványozó elleni büntetőeljárásban való eljárásra sem volt jogosult. A 
3138/2019. (VI. 13.) AB határozatra és a 3003/2019. (I. 7.) AB határozatra hivatkozással törvénysértőnek minő-
sítette az indítványozó, hogy utóbbi bíró egyedi kiosztás alapján, ügycsoport megjelölése nélkül tárgyalhatott 
a törvényszék elsőfokú hatáskörébe tartozó ügyeket.

[9] Az indítványban felhívta az indítványozó az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 10. cikkét, a Polgári és Poli-
tikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya 14. cikk (1) bekezdését és az EU Alapjogi Charta 47. cikk (2) bekez-
dését, ezen rendelkezések sérelmét ugyanakkor nem állította. Utalt továbbá az indítványozó arra, hogy a kifo-
gásolt bírósági döntéseket ellentétesnek tartja az Emberi Jogok Európai Egyezménye 6. Cikkével, valamint arra 
is, hogy azok az eljárásban érintett valamennyi vádlott törvényes bíróhoz való jogát csorbították.

[10] 2. Az Alkotmánybíróságnak az Abtv. 56. §-a alapján mindenekelőtt azt kellett megvizsgálnia, hogy az alkot-
mányjogi panasz a befogadhatóság törvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadás visszautasítása esetén az 
Alkotmánybíróság rövidített indokolással ellátott végzést hoz, amelyben megjelöli a visszautasítás indokát 
[Abtv. 56. § (3) bekezdés]. 

[11] A befogadhatóság feltételeit vizsgálva az Alkotmánybíróság arra a következtetésre jutott, hogy az indítvány az 
alábbiak szerint nem volt befogadható.

[12] 3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmányjogi panaszt az ügy érdemében hozott döntés vagy a bí-
rósági eljárást befejező egyéb döntés ellen lehet előterjeszteni. A jelen indítvány alapjául szolgáló eljárásban a 
Kúria Bfv.I.200/2022/7. számú végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében a bírósági eljárást befejező, így 
alkotmányjogi panasszal támadható döntésnek minősült.

[13] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés kézbesítésétől számí-
tott hatvan napon belül kell benyújtani az ügyben első fokon eljáró bírósághoz címezve. Az indítványozó jogi 
képviselője a Kúria Bfv.I.200/2022/7. számú végzését 2022. november 24-én vette kézhez. Így az alkotmányjo-
gi panaszt 2022. december 13-án határidőben terjesztette elő.

[14] Eleget tesz az indítvány az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a határozott kérelemmel összefüggésben rögzített fel-
tételeknek is. Az indítványozó ugyanis beadványában megjelölte az Alkotmánybíróság hatáskörét megalapozó 
törvényi rendelkezést (Abtv. 27. §) és az Alaptörvény sérülni vélt rendelkezését [Alaptörvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdés]. Meghatározta az Alkotmánybíróság által vizsgálandó konkrét bírósági határozatokat, valamint kifeje-
zett kérelmet fogalmazott meg a megsemmisítésükre. 

[15] Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés értelmében az indítvány mindezek mellett abban az esetben tekinthető határo-
zottnak és fogadható be, ha megjelöli az eljárás megindításának indokait és az Alaptörvényben biztosított jog 
sérelmének lényegét [b) pont]; továbbá indokolást tartalmaz arra nézve is, hogy a sérelmezett bírói döntés mi-
ért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezéseivel [e) pont]. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorla-
ta szerint ilyen indokolás hiányában az indítvány nem alkalmas az érdemi elbírálásra {3075/2016. (IV. 18.) AB 
határozat, Indokolás [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB határozat, Indokolás [26]}. Az Alkotmánybíróság úgy ítélte 
meg, hogy ezen feltételeket a konkrét indítvány szintén teljesítette. 

[16] Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmánybíróság, hogy az indítványozó azon kifogása, amely szerint az alapul fek-
vő büntetőeljárásban eljárt bíróságok valamennyi vádlottat megfosztották a törvényes bíróhoz való jog gyakor-
lásától, ezen egyéb vádlottak és nem az indítványozó vonatkozásában vetik fel további alapjogi sérelem lehe-
tőségét. Ezért jelen, az indítványozó alkotmányjogi panaszán alapuló eljárásban érdemi vizsgálatuknak nem 
volt helye. 

[17] Nem végezhette el az Alkotmánybíróság továbbá az indítványozó azon kifogásának a vizsgálatát sem, amely-
ben az Emberi Jogok Európai Egyezménye 6. Cikkének a megsértését állította. Az Alaptörvény 24. cikk (2) be-
kezdés f) pontja alapján ugyanis jogszabály nemzetközi szerződésbe ütközésének a vizsgálatát az Abtv. 32. § 
(2) bekezdésében meghatározott indítványozói kör kérheti. Az Abtv. 27. §-a alapján benyújtott alkotmányjogi 
panasz esetén nincs lehetőség a bírói döntés nemzetközi szerződésbe ütközésének vizsgálatára {3327/2018. (X. 
16.) AB végzés, Indokolás [22]}.
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[18] 4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján a befogadhatóságról dönteni jogosult tanács mérlegelési jogkörében 
vizsgálja továbbá az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának törvényben előírt tartalmi feltételeit, különösen 
az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerítését, valamint az Abtv. 29–31. § szerinti tartalmi köve-
telményeket. Ezeket a feltételeket vizsgálva az Alkotmánybíróság az alábbi következtetésekre jutott. 

[19] 4.1. Az indítvány eleget tesz az Abtv. 27. § (1) bekezdéséből fakadó kritériumoknak, mivel az indítványozó a 
rendelkezésére álló jogorvoslati lehetőségeket kimerítette. Az indítványozó továbbá az alkotmányjogi panasz 
előterjesztésére jogosultnak tekinthető, és figyelemmel arra, hogy a megsemmisíteni kért bírósági határozatok 
az indítványozó ellen folyt büntetőeljárásban születtek, nyilvánvalóan érintett is. 

[20] 4.2. Az Abtv. 29. §-a alapján az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának az is feltétele, hogy az indítvány a 
bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség lehetőségét vagy alapvető alkotmányjogi jelentősé-
gű kérdést vessen fel. E két feltétel alternatív jellegű, így az egyik fennállása önmagában is megalapozza az Al-
kotmánybíróság érdemi eljárását {erről lásd: 3/2013. (II. 14.) AB határozat, Indokolás [30], illetve 34/2013. (XI. 
22.) AB határozat, Indokolás [18]}. A feltételek meglétének a vizsgálata az Alkotmánybíróság mérlegelési jogkö-
rébe tartozik. Az indítványozó kifogásait az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybíróság a következőképpen ér-
tékelte.

[21] Az indítványozó az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz való jog részjogo-
sítványai köréből a törvényes bíróhoz való jog, valamint a függetlenség és pártatlanság követelményei összefüg-
gésében adta elő a sérelmeit. Mindkettőt arra alapította, hogy álláspontja szerint téves és megalapozatlan volt 
az elsőfokú bíróság bíró kizárását elrendelő végzése, mert nem volt elegendő indok a bíró elfogultságának a 
megállapításához, valamint arra, hogy ezt követően a büntetőeljárásban olyan bíró vett részt, aki nem volt jo-
gosult eljárni.

[22] Az indítvány azon elemét érintően, amely szerint a bíró elfogultsága megállapításnak és kizárásának nem lett 
volna helye, az Alkotmánybíróság emlékeztet rá, hogy az Alaptörvény 24. cikkének (1) bekezdése alapján az 
Alkotmánybíróság az Alaptörvény védelmének legfőbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmány-
jogi panasz alapján felülvizsgálja a bírói döntésnek az Alaptörvénnyel való összhangját. Az alkotmányjogi pa-
nasz jellegének megfelelően a testület hatáskörébe a bírói döntéseknek kizárólag az alkotmányossági szempon-
tú vizsgálata tartozik. Ebből következően az alkotmányjogi panasz nem tekinthető a bírósági szervezeten belül 
jogorvoslattal (már) nem támadható bírói határozatok által okozott valamennyi jogsérelem orvoslása eszközé-
nek, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bíróságok jogalkalmazási gyakorlatának általános felülvizsgá-
latát, aminek következtében az Alkotmánybíróság burkoltan negyedfokú bírósággá válna. A jogszabályokat a 
bíróságok értelmezik, az Alkotmánybíróság csak az értelmezési tartomány alkotmányos kereteit jelölheti ki, ami 
nem adhat alapot számára minden olyan esetben történő beavatkozásra, amikor vélt vagy esetleg valós jogsza-
bálysértő jogalkalmazásra került sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolás [22]}. Ebből következően a bírói 
döntés alaptörvény-ellenességének vizsgálata során az Alkotmánybíróság attól is tartózkodik, hogy a bíróságok 
felülbírálati jogköréhez tartozó, szakjogi vagy kizárólag törvényértelmezési kérdésekben állást foglaljon 
{3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolás [12]}. Mindezek okán az indítványozónak a bíró elfogultságának a 
megállapítását és kizárását, mint szakjogi kérdést érintő kifogásait az Alkotmánybíróság érdemben nem vizsgál-
hatta.

[23] Az indítványozónak az új bíró kijelölésével kapcsolatos kifogásait az Alkotmánybíróság önmagukban szintén 
nem tekintette olyannak, amelyek felvetnék az Abtv. 29. § szerinti feltételek teljesülését. Az Alkotmánybíróság 
e körben jelentőséget tulajdonított az alábbiaknak. A három fokon zajlott bírósági eljárás alkalmas volt arra, 
hogy orvosolja az elsőfokú bírósági eljárás esetleges objektivitásának a hiányát. A másodfokú ítélet tanúsága 
szerint a Győri Ítélőtábla részletesen megvizsgálta az indítványozó védője által – az alkotmányjogi panasz in-
dítványban foglaltakkal azonos tartalommal – előadott kifogásokat, és úgy ítélte meg, hogy az ügy elintézésére 
kijelölt új bíró eljárásával nem sérültek a garanciális szabályok (másodfokú ítélet, Indokolás [267]–[269]). A Kú-
ria szintén alapos vizsgálatot folytatott az indítványozónak a bíró kizárásával és az új bíró kijelölésével kapcso-
latosan előadott kifogásai alapján (Kúria ítélete, Indokolás [27]–[42]). Így az Alkotmánybíróság arra a következ-
tetésre jutott, hogy az indítvány a bírói függetlenség és pártatlanság érvényesülése körében sem tartalmaz olyan 
indokot, ami alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést vetne fel, vagy a bírói döntés érdemére kiható alaptör-
vény-ellenesség kételyét támasztaná.

[24] 5. Az Alkotmánybíróság mindezek okán az indítvány vizsgálata alapján arra a megállapításra jutott, hogy az 
nem felel meg az alkotmányjogi panaszok befogadhatóságával szemben támasztott követelményeknek, és az 
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alkotmányjogi panasz befogadását az Abtv. 56. § (1)–(3) bekezdései alapján eljárva, az Ügyrend 30. § (2) be-
kezdés a) pontjára figyelemmel visszautasította.

Budapest, 2024. január 9.

Dr. Czine Ágnes s. k.,  
tanácsvezető, előadó alkotmánybíró 

Dr. Handó Tünde s. k.,  
alkotmánybíró

Haszonicsné Dr. Ádám Mária s. k.,  
alkotmánybíró

Dr. Horváth Attila s. k.,  
alkotmánybíró

Dr. Schanda Balázs s. k.  
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/118/2023.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3033/2024. (I. 24.) AB VÉGZÉSE

 alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

 Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

 Az Alkotmánybíróság a Székesfehérvári Törvényszék 2.Bf.159/2021/43. számú ítélete alaptörvény-ellenességé-
nek megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. A jogi képviselővel (dr. Tóth Attila Tas ügyvéd) eljáró indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi 
CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapján nyújtott be alkotmányjogi panaszt.

[2] Az indítványozó által kifogásolt ügy lényege a következő.
[3] A Székesfehérvári Járásbíróság a 2021. május 18-án meghozott 1.B.529/2015/696. számú ítéletével az indítvá-

nyozót mint I. rendű terheltet több rendbeli csalás, több rendbeli sikkasztás és több rendbeli ügyvédi visszaélés 
bűntettében mondta ki bűnösnek. Ezért őt a bíróság halmazati büntetésül 8 év 6 hónap börtönbüntetésre, az 
ügyvédi foglalkozás gyakorlásától végleges hatályú eltiltásra és a közügyektől 10 évi eltiltásra ítélte.

[4] Az elsőfokú ítélet ellen az ügyészség a büntetés súlyosítása, az indítványozó és védője felmentés, eltérő minő-
sítés megállapítása és a büntetés enyhítése érdekében jelentett be fellebbezést.

[5] A kétirányú fellebbezések alapján eljáró Székesfehérvári Törvényszék mint másodfokú bíróság a 2023. március 
2-án meghozott 2.Bf.159/2021/43. számú ítéletével az indítványozó vonatkozásában megváltoztatta a cselek-
mények jogi minősítését, továbbá az indítványozóval szemben 107 904 461 Ft erejéig vagyonelkobzást rendelt 
el. Egyebekben az indítványozó vonatkozásában az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyta.

[6] A másodfokú bíróság megállapította, hogy az elsőfokú bíróság az ítéletének hatályon kívül helyezését eredmé-
nyező eljárási szabálysértést nem vétett, az elsőfokú ítélet tényállásának részbeni megalapozatlanságát bizonyí-
tás útján és az iratok tartalma alapján küszöbölte ki, továbbá az indítványozó személyi körülményei körében 
tett előadása alapján pontosította és egészítette ki. Megállapította továbbá, hogy az elsőfokú bíróság az ügyfel-
derítési kötelezettségének eleget tett, a bizonyítékokat alaposan és a logika szabályainak megfelelően értékelte, 
valamint az indokolási kötelezettségének is maradéktalanul eleget tett. Az ügyészség fellebbezésének és a vé-
delmi fellebbezések indokolása alapján kifejtette továbbá, hogy egyes tényállási pontok esetében miért volt 
szükséges az elsőfokú bíróság által megállapított minősítéstől eltérő minősítés megállapítása.

[7] 1.2. Az indítványozó ezt követően alkotmányjogi panaszt nyújtott be a Székesfehérvári Járásbíróság 
1.B.529/2015/696. számú ítélete és a Székesfehérvári Törvényszék 2.Bf.159/2021/43. számú ítélete ellen.

[8] Indítványában az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére hivatkozva kérte a bírósági dön-
tések megsemmisítését. Álláspontja szerint az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatározott tisztes-
séges bírósági eljáráshoz való joga azért sérült, mert az eljáró bíróságok a jelentős időmúlást a büntetés kisza-
bása során nem reparálták, a kiszabott büntetés egyáltalán nem felelt meg a büntetéskiszabás elveinek, súlyo-
san, alkotmányos kereteket túllépve aránytalan, s a bíróságok e körben indokolási kötelezettségüknek sem tet-
tek eleget. Az indítványozó tisztességes bírósági eljáráshoz való joga sérült továbbá azzal, hogy az eljáró bíró-
ságok a vádlott által becsatolt bizonyítékokat elvetették, a másodfokú bíróság pedig a védelmi fellebbezésben 
foglalt érvekre szinte egyáltalán nem reagált. 

[9] Az indítvány szerint az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatározott jogorvoslathoz való jog azál-
tal sérült, hogy az eljárás során az indítványozó által a védekezése alátámasztása érdekében tett feljelentés 
eredmény nélkül maradt, a hatóságok a nyomozást sem szüntették meg.

[10] 2. Az Alkotmánybíróságnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapján mindenekelőtt az alkotmányjogi panasz befo-
gadhatóságáról szükséges döntenie. Az Alkotmánybíróság ennek megfelelően tanácsban eljárva először azt 
vizsgálta meg, hogy az alkotmányjogi panasz megfelel-e a törvényben előírt befogadhatósági feltételeknek.

[11] 2.1. Az indítványozó az Abtv. 27. §-ára hivatkozva terjesztett elő alkotmányjogi panaszt.
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[12] Alkotmányjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapján hatvan napon belül lehet benyújtani, az indítvány 
határidőben érkezett. Az indítványozó jogi képviselő útján jár el, aki a meghatalmazását csatolta.

[13] Az alkotmányjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt határozott kérelem feltételeinek az Alaptör-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozásában megfelel. Az indítvány az Alkotmánybíróság hatáskörére és az 
indítványozó jogosultságára vonatkozó hivatkozást tartalmaz, megjelöli az Alaptörvény megsértett rendelkezé-
sét, illetve a sérelmezett bírói döntéseket, indokolja azok Alaptörvénybe ütközését és kifejezetten kéri a meg-
semmisítésüket.

[14] Ezzel szemben az alkotmányjogi panasznak az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét állító része 
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjában, valamint a 27. §-ban meghatározott feltételek-
nek. Az indítvány ebben a részében kizárólag az Alaptörvény rendelkezését jelöli meg, azonban nem tartalmaz 
alkotmányjogilag értékelhető indokolást arra nézve, hogy a megjelölt rendelkezések pontosan miért és milyen 
összefüggésben sérültek volna. Mindezek a hiányosságok az Abtv. rendelkezései és az Alkotmánybíróság kö-
vetkezetes gyakorlata alapján az indítványi elem érdemi elbírálásának akadályát képezik {vö. legutóbb 
3473/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolás [19]; továbbá 3019/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolás [23]-[24]; 
3244/2022. (V.18.) AB végzés, Indokolás [16]; 3548/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolás [44]; 3149/2016. (VII. 
22.) AB végzés, Indokolás [27]}.

[15] 2.2. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján a továbbiakban azt vizsgálta meg, hogy az al-
kotmányjogi panasz az Abtv. 27. § és 29. §-ában foglalt tartalmi feltételeket kimeríti-e.

[16] Az indítványozó az alapügyben a büntetőjogi felelősségéről döntést hozó első- és másodfokú ítéletet támadta, 
mely döntések az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmányjogi panasz tárgyai lehetnek.

[17] Az indítványozó az alkotmányjogi panasz előterjesztését megelőzően a jogorvoslati lehetőségeit kimerítette. Az 
egyedi ügyben érintettség megállapítható, mivel az indítványozó az alkotmányjogi panasszal támadott ügyek-
ben vádlott volt.

[18] 2.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben befolyá-
soló alaptörvény-ellenesség vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadja be.

[19] Az indítványozó az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal összefüggésben, 
hogy ügyében az első- és másodfokú bíróság a büntetés kiszabására vonatkozó indokolási kötelezettségének 
nem tett eleget, a védelem bizonyítási indítványait elutasította, továbbá a másodfokú bíróság nem reagált a vé-
delmi fellebbezésben felhozott érvekre.

[20] Az Alkotmánybíróság az indítványozó érvelésével kapcsolatban a következőkre mutat rá. Az Alkotmánybíróság 
értelmezése szerint az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése olyan alapjogot tartalmaz, amely elsősorban a 
bírósági eljárással szemben támasztott eljárási garanciák rendszerét jelenti {vö. 3154/2021. (IV. 22.) AB végzés, 
Indokolás [10]; 5/2020. (I. 29.) AB végzés, Indokolás [47]}. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata alap-
ján a döntéseiben esetről esetre határozta meg a tisztességes bírósági eljárás konkrét ismérveit. Így nevesíteni 
lehet azokat a követelményeket, részjogosítványokat, amelyek ezen alapjog alkotmányos tartalmát jelentik {vö. 
3294/2021. (VII. 22) AB határozat, Indokolás [55]; 3025/2016. (II. 23.) AB határozat, Indokolás [19]; 3257/2020. 
(VII. 3.) AB határozat, Indokolás [33]}.

[21] Az indítványozó az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, az indokolási kötelezettség megsértésének állításá-
val részletezte az első- és másodfokú eljárással és döntéssel szemben felhozott, valójában a bíróságok mérle-
gelési tevékenységével kapcsolatos kifogásait, melyekre (az iratokból kitűnően) az első- és a másodfokú bíróság 
a határozata indokolásában kitért, illetve azokkal foglalkozott. Az eljárás tisztességessége [Alaptörvény XXVIII. 
cikk (1) bekezdés] követelményrendszerén belül nem értékelhető alkotmányos kérdésként önmagában az, hogy 
az indítványozó az egyébként megindokolt bírósági döntéseket tévesnek, magára nézve sérelmesnek tartja {vö. 
3473/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolás [26]; 3529/2021. (XII. 13.) AB végzés, Indokolás [24]; 3427/2020. (XI. 
26.) AB végzés, Indokolás [14]}.

[22] Az iratokból kitűnően az első- és másodfokú bíróság is részletes – a büntetéskiszabás törvényi elveiből követ-
kező – indokát adta büntetéskiszabásának, mely során kitért az időmúlás értékelésére is (vö. elsőfokú ítélet, In-
dokolás [3894]–[3899], [3901]–[3903], [3905]–[3906], [3909]–[3916]; másodfokú ítélet, Indokolás [105]–[108]). 
A büntetéskiszabás törvényességét pedig egyébként maga az indítványozó sem vitatta (Indítvány, 3. oldal). 

[23] Az iratokból kitűnően szintén megállapítható, hogy az elsőfokú bíróság a védelem által indítványozott bizonyí-
tás elutasítása körében ugyancsak megindokolta döntését (elsőfokú ítélet, Indokolás [3514]–[3525]), ahogyan a 
másodfokú bíróság is számot adott arról, milyen indokok mentén nem fogadta el a védelmi fellebbezésben fog-
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laltakat, továbbá miért adott helyt a védelem bizonyítási indítványának (másodfokú bíróság, Indokolás [36]–
[43], [67], [98]–[101]).

[24] Az Alkotmánybíróság ismételten megjegyzi, hogy a bíróságok indokolási kötelezettségéből nem következik a 
felek által felhozott minden észrevétel egyenkénti megcáfolási kötelezettsége, különösen nem az indítványozó 
szubjektív elvárásait kielégítő mélységű érvrendszer bemutatása {30/2014. (IX. 30.) AB határozat, Indokolás 
[89]}.

[25] Az indítványozó alkotmányjogi panasza az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme címén valójában 
és kizárólag az indítványozó számára kedvezőtlen bírói döntés tartalmi, törvényességi szempontú kritikája. Az 
indítványozónak a bírói döntés ellenében felhozott kifogásai törvényességi, szakjogi tárgyúak, a bírói mérlege-
lés támadását célozzák.

[26] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indítvány egyik elemében sem állított bírói döntést érdemben 
befolyásoló alaptörvény-ellenességet, illetve alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést sem vetett fel, követ-
kezésképpen nem teljesítette az Abtv. 29. §-ában meghatározott befogadhatósági feltételt. 

[27] 3. Ekként az Alkotmánybíróság az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapján, figyelemmel az Abtv. 56. § 
(2) és (3) bekezdésére is, az alkotmányjogi panaszt visszautasította.

Budapest, 2024. január 9.

Dr. Czine Ágnes s. k.,  
tanácsvezető alkotmánybíró 

Dr. Handó Tünde s. k.,   
alkotmánybíró

Haszonicsné Dr. Ádám Mária s. k.,   
alkotmánybíró

Dr. Márki Zoltán s. k.,   
előadó alkotmánybíró

Dr. Schanda Balázs s. k.,   
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1417/2023.

• • •
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3034/2024. (I. 24.) AB VÉGZÉSE

 alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

 Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

 Az Alkotmánybíróság a Fővárosi Törvényszék mint másodfokú bíróság 52.Pf.631.043/2021/7. számú ítélete, va-
lamint a bírósági eljárásban megállapítható ügyvédi költségekről szóló 32/2003. (VIII.  22.) IM rendelet 3.  § (6) 
bekezdése alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt 
visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványt benyújtó jogi képviselő (dr. Galambos Károly) egy magánszemély (a továbbiakban: intíványozó1.), 
valamint részben a saját nevében (a továbbiakban: indítványozó2.) az  Alkotmánybíróságról szóló 2011.  évi 
CLI.  törvény (a továbbiakban: Abtv.) 26.  § (1) bekezdése és 27.  §-a alapján alkotmányjogi panasszal fordult 
az Alkotmánybírósághoz. Az indítványozók kérték egyrészt a bírósági eljárásban megállapítható ügyvédi költ-
ségekről szóló 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a továbbiakban: IMr.) 3. § (6) bekezdése, a Fővárosi Törvényszék 
52.Pf.631.043/2021/7. számú, valamint a  Pesti Központi Kerületi Bíróság 12.P.85.844/2021/31. számú ítélete 
perköltség elutasítására vonatkozó rendelkezése alaptörvény-ellenességének megállapítását, valamint – a bíró-
sági ítéletek vonatkozásában a perköltségre vonatkozó rendelkezések – megsemmisítését. 

[2] Az indítvány benyújtására alapul szolgáló ügynek az alkotmányjogi panasz elbírálása szempontjából lényeges 
elemei a következők.

[3] Az alapul fekvő ügy előzményeként az alapügyben alperesként szereplő indítványozó1. mint az elhunyt, vég-
rendeletet tevő örökhagyó házastársa és a felperesek mint kötelesrészre jogosultak hagyatéki eljárásban egyez-
séget kötöttek. Az egyezség tárgyát nem képezte a budapesti „lakóház, gazdasági épület” megjelölésű ingatlan, 
amely a perbeli alperes indítványozó kizárólagos tulajdonában állt. A felperesek az iránt indítottak keresetet, 
hogy a bíróság állapítsa meg, hogy a nevezett ingatlan ½ tulajdoni hányada az örökhagyó tulajdonát képezte 
házassági vagyonközösség címén az örökhagyó halálának időpontjában. Az indítványozók az ügyvédi munka-
díj címen pernyertesség esetére igényelt perköltséget az IMr. 3. § (2) bekezdése szerinti számítás alapján számí-
tották fel.

[4] Az első fokon eljáró Pesti Központi Kerületi Bíróság 2021. november 18-án, 12.P.85.844/2021/31. számú ítéle-
tében arra hivatkozással utasította el a keresetet, hogy a megállapítási kereset feltételei nem állnak fenn. Köte-
lezte a felpereseket egyetemlegesen, hogy fizessék meg az indítványozó1.-nek a perköltséget. A bíróság rámu-
tatott, hogy az ügyben a perfelvételi tárgyaláson a perfelvételt lezárta, majd bizonyítás nélkül, a rendelkezésre 
álló iratok alapján az első tárgyaláson ítéletet hozott, mindezekre tekintettel pedig az IMr. szerinti számítás 
alapján igényelt ügyvédi munkadíj összegét eltúlzottnak ítélte. Az összeget az IMr. 2. § (2) bekezdésére hivat-
kozással mérsékelte. A bíróság 2021. december 16-án az ítéletet kijavító végzést hozott, amelyben megállapí-
totta az eredeti hivatkozás tévességét, és helyes hivatkozásként az IMr. 3. § (6) bekezdését jelölte meg.

[5] Az indítványozó1. az elsőfokú ítéletnek kizárólag a perköltség összegét megállapító része ellen nyújtott be fel-
lebbezést. Az indítványozó1. a kijavító végzéssel szemben az elsőfokú bíróságnál az eljárás szabálytalansága 
miatti kifogást terjesztett elő, amelyet annak megalapozatlanságára hivatkozva a Bíróság elutasított.

[6] A Fővárosi Törvényszék másodfokon 2022. május 17-én hozta meg 52.Pf.631.043/2021/7. számú ítéletét, amely-
ben az elsőfokú bíróság ítéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett rendelkezést helyben-
hagyta. A törvényszék a szabálytalansági kifogás első fokon történő elutasítása kapcsán megállapította, hogy 
nem lehet érdemben vizsgálni, hogy alapos volt-e a kifogás, mivel az indítványozó1. az elsőfokú eljárás sza-
bálytalansága iránti kifogást az elsőfokú ítélet meghozatalát követően terjesztette elő. A törvényszék az elsőfokú 
ítélet később kijavított hivatkozását egyértelműen iratellenesnek minősítette, és úgy foglalt állást, hogy a kijaví-
tásnak helye volt. A törvényszék megvizsgálta azt is, hogy a kezdetileg felszámított ügyvédi munkadíj összege 
valóban eltúlzott volt-e. A törvényszék összefoglalta, hogy az indítványozó jogi képviselő a perben pontosan 
milyen volumenű munkát végzett, és figyelemmel volt arra is, hogy az elsőfokú bíróság az egyszerű megítélésű 
ügyben jogkérdésben való állásfoglalás alapján hozta meg ítéletét a megállapítási kereset kizártsága miatt, min-
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den egyéb alperesi védekezés vagy alaptalan, vagy a per eldöntése szempontjából nem releváns kérdésekre 
kiterjedő érvelés volt. A törvényszék úgy értékelte, hogy indokolt a felszámított perköltség mérséklése, mégpe-
dig az elsőfokú ítéletben szereplő mérték szerint.

[7] 2. Az indítványozók ezt követően nyújtották be alkotmányjogi panaszukat, amely tartalmaz egy Abtv. 27. § sze-
rinti és egy Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti petitumot is.

[8] Az Abtv. 27. § szerinti panaszban az indítványozók az Alaptörvény I. cikk (1)–(3) bekezdéseinek, II. cikkének, 
IV. cikk (1) bekezdésének, XII. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1)–(2) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) 
és (7) bekezdésének sérelmét állították. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszban pedig az Alaptörvény 
25. cikk (2) bekezdésének, valamint XII. cikk (1) bekezdésének és XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét állították.

[9] 2.1. Az indítványozók azt kérték, hogy a Pesti Központi Kerületi Bíróság 12.P.85.844/2021/31. számú, valamint 
a Fővárosi Törvényszék 52.Pf.631.043/2021/7. számú ítéletének „a perköltség elutasítására vonatkozó rendelke-
zését” semmisítse meg az Alkotmánybíróság. Az indítványozók a felszámított perköltséget mérséklő döntéseket 
alapvetően tartalmi szempontból kifogásolták, arra hivatkozva egyrészt, hogy az eljáró bíróságok nem vették 
figyelembe az indítványozó1. költségjegyzékében megjelölt és beadványában indokolt perköltség iránti igé-
nyét, valamint abból a ténybeli tévedésből kifolyólag, hogy a díjkikötés megbízási szerződésen alapult, az IMr. 
3. § (6) bekezdése helyett az IMr. 2. § (2) bekezdése alapján folytatták le és az ügyvédi munkadíj összegét je-
lentős mértékben csökkentették. Az indítványozók arra is kitérnek, hogy mindenki számára lehetővé kellene 
tenni az ügyvédi munkadíj IMr. alapján történő felszámítását, az indítványozókkal azonban a bíróságok hátrá-
nyosan kivételt tettek. A bíróságok ezzel megsértették az Alaptörvény XII. cikk (1) bekezdésében biztosított vál-
lalkozáshoz való jogot (a munka díjazásához való jogot) és az Alaptörvény XV. cikk (1)–(2) bekezdésében ga-
rantált törvény előtti egyenlőség követelményét, valamint a diszkrimináció tilalmát.

[10] Az indítványozók az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével összefüggésben egyrészt a döntést megelőző 
eljárás körében azt kifogásolták, hogy nem volt módjuk véleményt nyilvánítani az ügyvédi munkadíj csökken-
tésének kérdésben, amit a pervezetés hibájának is tartanak. Fenntartották a fellebbezési eljárásban is képviselt 
véleményüket, miszerint az elsőfokú ítélet elsőfokú bíróság általi kijavítása jogszerűtlen volt, valamint arra is 
utaltak, hogy a szabálytalanság iránt benyújtott kifogásuk szerintük valójában megalapozott volt. Hangsúlyoz-
ták továbbá, hogy a felperesek a tárgyalás berekesztéséig nem tettek indítványt az indítványozók által felszámí-
tott perköltség mérséklése érdekében. Az indítványozók értelmezésében az IMr. 3. § (6) bekezdés alkalmazá-
sának ugyanis csak ebben az esetben lett volna helye, állításpontjuk szerint a felszámított perköltség csökken-
tése hivatalból nem történhetett volna meg.

[11] Ezen túlmenően az indítványozók szerint a kifogásolt bírói döntések nem tartalmazzák „azokat a lényeges té-
nyeket, amelyek alapján következtetés volt levonható a munkadíj csökkentésére”. Úgy vélik, hogy a másodfokú 
bíróság kiegészítette az elsőfokú bíróságnak a mérséklés alátámasztása körében felhozott indokait, amit szerin-
tük nem tehetett volna meg. 

[12] Az indítványozók a fenti panaszaikkal összefüggésben hivatkoztak az Alaptörvény I. cikk (1)–(3) bekezdések, II. 
cikkének, IV. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdések sérelmére is. Az Alaptörvény I. cikk 
(1)–(3) bekezdésének sérelmével összefüggésben előadták, hogy a bíróságok nem ismerték fel, hogy a díjazás 
csökkentésével kapcsolatos bírósági hatáskört és a csökkentés feltételeit csak törvényben lehetett volna szabá-
lyozni. Az indítvány önmagában abból a tényből, hogy a bíróság az IMr. 3. (6) bekezdését alkalmazva jelentő-
sen mérsékelte az IMr. alapján számított munkadíj összegét, levezeti a perbeli alperes indítványozó emberi 
méltósághoz való jogának (Alaptörvény II. cikk), valamint egyúttal a szabadsághoz és személyi biztonsághoz 
való jogának [Alaptörvény IV. cikk (1) bekezdés] sérelmét is. Az indítvány szerint a döntés eleve sérti azt az el-
vet, miszerint az embert nem lehet tárgyként vagy eszközként kezelni, valamint biztosítani kell „az ember éle-
tének biztonságát és a kiszámítható, jogszerű cselekvését”.

[13] 2.2. Az indítványozók az IMr. vitatott rendelkezése kapcsán megismételték azt a fent részletezett érvelést, mi-
szerint az ügyvédi díjazás csökkentésével kapcsolatos bírósági hatáskört csak törvényben lehetett volna szabá-
lyozni, ezúttal az Alaptörvény 25. cikk (2) bekezdésének sérelmére hivatkozással.

[14] Az indítványozók szerint ezen túlmenően az IMr. alapján mérséklésre hivatalból nem kerülhetne sor, ezért az 
IMr. 3. § (6) bekezdése álláspontjuk szerint sérti az indítványozó2. vállalkozáshoz való jogát. Ezen túlmenően 
az IMr. nem tartalmazza azt, hogy a „munkadíj mérséklésének indokolt esete” milyen módon gyakorolható a 
bíróság által, az nem szól a mérsékléssel kapcsolatban nem szól eljárási kérdésekről és a felek jogairól (például 
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a döntés előtt szükséges-e hivatalból vagy indítványra meghallgatni a feleket), ezért a mérséklés lehetősége sér-
ti az indítványozó2. tulajdonhoz való jogát is. 

[15] Végül az IMr. 3. § (6) bekezdése sérti az Alaptörvény 25. cikk (2) bekezdését és az Alaptörvény I. cikk (3) be-
kezdését is a rendeleti szabályozási szintet miatt. 

[16] 2.3. Az igazságügyi miniszter beadványában rámutat arra, hogy az ügyvédi tevékenységről szóló 2017. évi 
LXXVIII. törvény (a továbbiakban: Ügyvédi tv.) 30. § (1) bekezdése értelmében főszabály szerint a megbízási 
díjban a felek szabadon állapodnak meg, ez azonban nem jelenti azt, hogy a bírósági eljárás során bármilyen 
mértékű ügyvédi munkadíj felszámítható. A pernyertes fél számára nem feltétlenül az általa ténylegesen kifize-
tett ügyvédi megbízási díj megtérítését rendeli el a bíróság. A bíróság az eltúlzott munkadíj összegét mérsékel-
heti, amennyiben az – indokolt álláspontja szerint – nem áll arányban az elvégzett ügyvédi tevékenységgel. 
Tekintettel azonban arra, hogy a jogi képviselő munkadíjának fizetési kötelezettsége a megbízót terheli – aki a 
már teljesített ügyvédi munkadíjat és költséget számítja fel a peres eljárás során – nem sérülhet a jogi képviselő 
Alaptörvény XII. cikk (1) bekezdésében biztosított vállalkozáshoz való joga. Hasonlóképpen nem sérülhet az 
Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésében védett tulajdonhoz való jog sem, mivel a tulajdonhoz való jog a már 
megszerzett tulajdont védi, az IMr. 3. § (6) bekezdése pedig lehetővé teszi az ügyvédi munkadíj bíróság általi 
mérséklését. Ezen túlmenően az IMr. 3. § (6) bekezdése megadja a mérlegelési szempontokat a bíróságok szá-
mára azzal, hogy rögzíti: a munkadíj összegének mérséklésére akkor kerülhet sor, „ha az nem áll arányban a 
ténylegesen elvégzett ügyvédi tevékenységgel.” Az alkotmányos garanciákat erősíti az is, hogy az IMr. 3. § (2) 
bekezdésében foglalt a)–c) pontok minimumértékeket tartalmaznak, amelyek kötelezően alkalmazandó alsó 
határt jelentenek az IMr. 3. § (6) bekezdése szerinti mérséklés tekintetében.

[17] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság először az alkotmányjogi panasz befogadásáról 
dönt, melynek során az eljáró tanács vizsgálja, hogy az indítvány megfelel-e az alkotmányjogi panasz befogad-
hatóságára vonatkozó törvényi – formai és tartalmi – feltételeknek. A befogadás visszautasítása esetén az Alkot-
mánybíróság rövidített indokolással ellátott végzést hoz, amelyben megjelöli a visszautasítás indokát [Abtv. 
56. § (3) bekezdés].

[18] 3.1. Az Abtv. 27. §-a alapján benyújtott indítvánnyal kapcsolatban az Alkotmánybíróság elsősorban azt vizsgál-
ta, hogy az indítvány megfelel-e az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerinti követelményeknek. 

[19] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az indítványnak határozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés e) 
pontja alapján pedig a kérelem akkor határozott, ha indokolást tartalmaz arra nézve, hogy a kifogásolt bírói 
döntés miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezésével. 

[20] Az indítványozó az Abtv. 27. § szerinti indítványelem körében az Alaptörvény I. cikk (1)–(3) bekezdései, II. cik-
ke, IV. cikk (1) bekezdése, XII. cikk (1) bekezdése valamint XXVIII. cikk (7) bekezdései vonatkozásában nem 
adott elő a hivatkozott rendelkezésekben biztosított alapjogokkal összefüggő, önálló indokolást. 

[21] Az indítványozók azt is állítják, hogy a bíróságok sem az Alaptörvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog 
egyenlő érvényesülésének, sem a törvény előtti általános egyenlőségnek a követelményét nem tartották tiszte-
letben az indítványozók vonatkozásában. Bár az indítványozók általános érvénnyel utalnak arra, hogy nem ér-
heti a perbeli feleket hátrányos megkülönböztetés aszerint, hogy az ügyvédi munkadíj „előterjesztésére a felek 
között kötött megbízási szerződés[re] vagy a díjrendeletre való ráutalással került sor”, az indítványozók nem 
mutatják be, hogy ilyen jellegű hátrányos megkülönböztetés a saját ügyében pontosan milyen módon és kihez 
képest érte az indítványozókat azáltal, hogy ügyvédi munkadíj címen a perköltséget az IMr.-re utalással terjesz-
tették elő. Az indítványozók arra vonatkozó önálló, az IMr. 3. § (6) bekezdése alaptörvény-ellenességének in-
dokolásától eltérő indokolást sem adnak elő, hogy a bírói döntések, az azokban foglalt jogértelmezés miért 
sérti a vállalkozáshoz való jogot.

[22] Ennek megfelelőan az indítvány a fent hivatkozott alaptörvényi rendelkezések tekintetében nem felel meg a ha-
tározott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti követelményének, ezért érdemi vizsgálatra nem alkalmas.

[23] 3.2. Az Alkotmánybíróság ezt követően megvizsgálta, hogy az indítvány az Alaptörvény az Alaptörvény XXVIII. 
cikk (1) bekezdésében garantált tisztességes eljáráshoz való jog tekintetében megfelel-e az Abtv. 29. §-ában fog-
lalt feltételeknek, miszerint az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben befolyá-
soló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadja be. 

[24] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indítvány az eljárás tisztességtelenségét több eljárási jellegű sza-
bálysértés bemutatásán keresztül állítja. Bizonyos szabályok forrását nem teszi világossá az indítvány, más sza-



2024. 2. szám  233

bályoknál egyértelműen hivatkozik a a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvényre (a továbbiak-
ban: Pp.). Az indítványozók több ponton vitatják a Pp. egyes rendelkezéseinek a másodfokú bíróság általi értel-
mezését, több esetben contra legem jogalkalmazásként jellemezve azt. 

[25] Az Alkotmánybíróság megítélése szerint ezek az érvek valójában nem az ítélet alkotmányossági, hanem törvé-
nyességi (eljárási törvénynek való megfelelés szerinti) felülbírálatára irányulnak. Az indítványban foglalt eljárás-
jogi problémákkal kapcsolatban az indítványozók alkotmányjogilag értékelhető érveket nem adnak elő, érveik 
kizárólag a polgári perjog keretein belül maradnak. A polgári perjogi kérdések azonban szakjogi kérdések, ame-
lyekben a döntés nem tartozik az Alkotmánybíróság hatáskörébe.

[26] Az Alkotmánybíróság hangsúlyozza, hogy következetes gyakorlata értelmében „a bírói döntés elleni alkot-
mányjogi panasz nem tekinthető a bírósági szervezeten belül jogorvoslattal (már) nem támadható bírói határo-
zatok által okozott valamennyi jogsérelem orvoslása eszközének […]. Önmagukban a rendes bíróságok által 
elkövetett vélt vagy valós jogszabálysértések nem adhatnak alapot alkotmányjogi panasznak. Egyébként az Al-
kotmánybíróság burkoltan negyedfokú bírósággá válna” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [13]}.

[27] Az Alkotmánybíróság jelen ügyben is fontosnak tartja leszögezni, hogy „a bírósági eljárás teljes egészének is-
mételt felülbírálatára már nem rendelkezik hatáskörrel” {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolás [4]}, és erre 
a megállapításra is figyelemmel azt sem vizsgálhatja, hogy „a bíróságok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e 
a jogági dogmatika általánosan elfogadott szabályaihoz” {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolás [4]}.

[28] Az indítványozók a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme körében az indokolási kötelezettség sérelmét is állí-
tották, aminek megvalósulását abban látták, hogy a bíróság nem a 7/2013. (III. 1.) AB határozatban foglalt szem-
pontokat tiszteletben tartva indokolta meg, hogy az ügyvédi munkadíj miért nem áll arányban a ténylegesen 
elvégzett ügyvédi tevékenységgel. 

[29] Az Alkotmánybíróság az indokolási kötelezettséggel összefüggésben hivatkozik állandó gyakorlatára, mely sze-
rint az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséből az a minimumkövetelmény vezethető le a bírósággal szem-
ben, „hogy az eljárásban szereplő feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal 
megvizsgálja, és ennek értékeléséről határozatában számot adjon. Ennek megítéléséhez az Alkotmánybíróság 
vizsgálja a jogvita természetét, az alkalmazandó eljárási törvény rendelkezéseit, a felek által az adott ügyben 
előterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ügyben választ igénylő lényeges kérdéseket.” {7/2013. 
(III. 1.) AB határozatban, Indokolás [34]}

[30] Az Alkotmánybíróság az indokolási kötelezettség határait kijelölve hangsúlyozza, hogy ezen Alaptörvényből 
fakadó követelményből nem következik a felek által felhozott minden észrevétel egyenként való megcáfolási 
kötelezettsége, különösen nem az indítványozó szubjektív elvárásait kielégítő mélységű érvrendszer bemutatá-
sa {30/2014. (IX. 30.) AB határozat, Indokolás [89]; 3107/2016. (V. 24.) AB határozat, Indokolás [38]}.

[31] Az indokolási kötelezettség tehát kétségtelenül a bíróság IMr. 3. § (6) bekezdésében biztosított mérlegelési jog-
körének egyik alkotmányos korlátját képezi. Az IMr. ennek megfelelően a jogi képviselő munkadíjával kapcso-
latos döntés tekintetében külön nevesíti az indokolási kötelezettséget. Ezen túlmenően a Pp. is általános indo-
kolási kötelezettséget ír elő azzal, hogy rögzíti, a bíróságnak az ítéletben a döntést teljes körűen – így a perkölt-
ségre vonatkozóan is – indokolnia kell.

[32] Az Alkotmánybíróság a jelen ügyben megállapította, hogy a másodfokú bíróság a fellebbezési kérelemben fog-
laltak vizsgálatáról számot adott, a döntésből egyértelműen megismerhetőek a bíróság indokai, az aránytalan-
ságot a ténylegesen elvégzett ügyvédi tevékenység teljes körű feltárását követően állapította meg. Így az Alkot-
mánybíróság nem tartja megalapozottnak azt az állítást, hogy a 7/2013. (III. 1.) AB határozat követelményei az 
alapul fekvő eljárásban nem teljesültek volna.

[33] Tehát az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével összefüggésben az indítványozók nem adtak elő olyan ér-
veket, amelyek a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség lehetőségét felvetették volna. 

[34] 3.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapított kérelem kapcsán elsősorban azt vizsgálta, hogy az megfelel-e az 
Abtv. 26. § (1) bekezdésében megfogalmazott követelményeknek.

[35] Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint Alaptörvényben biztosított jog sérelme esetén fordulhat az egyedi ügyben 
érintett személy alkotmányjogi panasszal az Alkotmánybírósághoz az ügyben folytatott bírósági eljárásban al-
kalmazott jogszabály alaptörvény-ellenességét kifogásolva.

[36] Az Alaptörvény 25. cikk (2) bekezdése nem tartalmaz Alaptörvényben biztosított jogot, így erre a rendelkezés-
re alkotmányjogi panasz nem alapítható.

[37] 3.4. Az Alkotmánybíróság végül az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti indítvány fennmaradó két elemét [az Alap-
törvény XII. cikk (1) bekezdésére és XIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozást] az Abtv. 29. § szerinti feltételek fé-
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nyében vizsgálta. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatóság tartalmi feltételeként határozza meg, hogy az alkotmány-
jogi panasz a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvető alkot-
mányjogi jelentőségű kérdést vessen fel. 

[38] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indítványozóknak az Alaptörvény XII. cikk (1) bekezdésére vonat-
kozó indokolása ellentmondásos. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti panasz lényegét 
szem előtt tartva az indítványt úgy értelmezi, hogy az indítványozók a támadott rendelkezésnek tulajdonítják 
azt a hatást, hogy a bíróság hivatalból dönthet a felszámított perköltség csökkentéséről, és ezt tekintik a vállal-
kozáshoz való jog sérelmének. Az indítványozók nem vették figyelembe, hogy a bíróság valójában minden per-
költséggel kapcsolatos kérdésben hivatalból dönt [Pp. 82. § (1) bekezdés]. 

[39] A XII. cikk (1) bekezdés sérelmének érdemi vizsgálatát – alkotmányjogi összefüggés hiányában – az az érv sem 
alapozhatja meg, hogy az indítványozó2. munka díjazásához való joga sérült.

[40] Az Alkotmánybíróság gyakorlatában a vállalkozáshoz való jog tartalma kiterjed egyfelől a vállalkozó piacra lé-
pésére, másfelől a vállalkozás folytatására, mindkét esetben az egyes gazdasági tevékenységek jogszabályi fel-
tételrendszeréhez igazodóan {3002/2020. (II. 4.) AB határozat, Indokolás [41]}. Ugyanakkor a bíróságok perkölt-
ség csökkentéséről való döntési lehetősége nem hozható alkotmányos összefüggésbe a vállalkozáshoz való 
joggal.

[41] Az indítványozók álláspontja szerint az ügyvédi munkadíj összege leszállításának lehetősége sérti az Alaptör-
vény XIII. cikk (1) bekezdésében biztosított tulajdonhoz való jogot is. Az indítványok azt sérelmezik, hogy az 
indítványozó2. nem kaphatta meg az IMr. alapján felszámított teljes ügyvédi munkadíjat.

[42] Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése a már megszerzett 
tulajdont védi és a tulajdoni várományokat csak kivételes esetekben részesíti alkotmányos védelemben {lásd 
például: 3002/2019. (I. 2.) AB határozat, Indokolás [36]}. Erre tekintettel az eltúlzott munkadíj összegének mér-
séklése nem hozható összefüggésbe a tulajdonhoz való joggal.

[43] Erre tekintettel az Alkotmánybíróság az IMr. rendelkezése alkotmányosságát vitató, az Alaptörvény XII. cikk (1) 
bekezdésére, illetve a XIII. cikk (1) bekezdésére alapított indítványokat sem találta befogadhatónak, mivel a 
megjelöl alapjogokkal összefüggésben alapvető alkotmányjogi kérdés vagy a bírói döntést érdemben befolyá-
soló alaptörvény-ellenesség fennállása nem állapítható meg.

[44] 4. Tekintettel arra, hogy az alkotmányjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének, az Abtv. 
26. § (1) bekezdésének és a 29. §-ában foglalt feltételeknek, az Alkotmánybíróság azt az Ügyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontja alapján visszautasította.

Budapest, 2024. január 16.

Dr. Hörcherné dr. Marosi Ildikó s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

Dr. Lomnici Zoltán s. k., 
alkotmánybíró 

Dr. Patyi András s. k., 
alkotmánybíró 

Dr. Salamon László s. k., 
előadó alkotmánybíró 

Dr. Szabó Marcel s. k., 
alkotmánybíró 

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/2006/2022.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3035/2024. (I. 24.) AB VÉGZÉSE

 alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

 Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

 Az Alkotmánybíróság a Győri Ítélőtábla Gf.III.20.133/2022/7/I. számú ítélete, valamint a Kúria Gfv.
II.30.121/2023/3. számú végzése alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló al-
kotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó gazdasági társaság jogi képviselője (dr. Tóth T. Zoltán) útján az Alkotmánybíróságról szóló 
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján kezdeményezte az Alkotmánybíróság eljárását. 

[2] 1.1. A panasz alapjául szolgáló ügy tényállása szerint az indítványozó jogi személy – a peres eljárásban felperes 
– szerződésmódosítás útján a korábbi bérlő helyébe lépett egy határozott időre szóló bérleti szerződés tekinte-
tében. Az indítványozó a bérleti szerződést egy bevásárlóközpontban található büfé üzemeltetése céljából kö-
tötte. Ezt követően az indítványozó ugyanazon bevásárlóközpont hálózat egy másik fióktelepén is büfét kívánt 
nyitni, így újabb határozott időre szóló szerződést kötött az I. rendű alperes bérbeadóval és a II. rendű alperes 
üzemeltetővel. A két szerződés tartalma és szerkezete lényegileg megegyezett egymással, a számszerű eltéré-
sektől eltekintve.

[3] A Covid-19 világjárvány Magyarországra kiterjedése miatt a Kormány 2020. március 11-én veszélyhelyzeti álla-
potot hirdetett ki. Ennek megfelelően a bérbeadó és az üzemeltető az egyik bevásárlóközpont étkezdéit lezárta, 
kordonnal elkerítette, így a vendégforgalom 2020. március 16. és május 31. között megszűnt. Az indítványozó 
ebben az időszakban a bérleményt nem használta, fogyasztóvendéget nem fogadott. Ezt követően 2020 áprili-
sától az indítványozó nem fizetett bérleti díjat, mert álláspontja szerint erre a bérbeadói rendelkezések és a 
bérleti szerződés alapján nem volt köteles. 2020. június 1-től az étkezdék ismét megnyithattak, az indítványozó 
azonban – állítása szerint – az árukészlet feltöltése és az időközben szétszéledt személyi állomány miatt csak 
június 5-én tudta ismét megnyitni azt. 2020. november 11-től ismételten korlátozásokat vezetett be a Kormány; 
a gasztronómiai szolgáltatásokkal foglalkozó vállalkozások fogyasztóvendéget nem fogadhattak, kizárólag étel-
kiszállítással és házhozszállítással foglalkozhattak. Így az indítványozó tevékenységének gyakorlása elnehezült.

[4] A felek között egyeztetés kezdődött a működés feltételei és a bérleti díj fizetési kedvezményei tárgyában, a ko-
rábbi lezárásokra tekintettel. Az alperesek megküldték az ajánlatukat az indítványozónak és a többi bérlőnek, 
az indítványozó azonban azt nem fogadta el, és ellenjavaslattal, további feltételek támasztásával és kiegészíté-
sekkel élt. Az indítványozói ellenjavaslatokat az alperesek nem találták elfogadhatónak. Miután az indítványozó 
2020 áprilisától díjfizetési kötelezettségének nem tett eleget, ennek okán az alperesek 2021 januárjában mind-
két szerződést azonnali hatállyal felmondták, és felszólították az indítványozót különböző jogcímekre tekintet-
tel pénz és elmaradt bérleti díj megfizetésére, illetve a bérlemény kiürített állapotban történő visszaadására. Az 
indítványozó ennek nem tett eleget, kereskedelmi tevékenységével nem hagyott fel, így a bérbeadók – többszö-
ri felszólítást követően – zárcsere és gipszkartonos lefalazás útján birtokba vették a bérleményeket. 

[5] 1.2. Az indítványozó a felmondások jogellenességének megállapítása iránt keresetet nyújtott be. 
[6] Az elsőfokon eljáró Székesfehérvári Törvényszék 15.G.40.057/2021/29. számú ítéletével a keresetet elutasította 

és kötelezte az indítványozó felperest, hogy fizesse meg a keletkezett tartozását az alperesek részére a kiszá-
mított késedelmi kamattal növelten, továbbá a perköltséget. A bíróság a rendelkezésre álló adatok, többek kö-
zött a szerződés, annak módosításai, a tanúvallomások, valamint a felek között történt üzenetváltások alapján 
megállapította, hogy a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 6:62. § (1) és 
(4) bekezdésében foglalt együttműködési kötelezettségüket az alperesek nem szegték meg. Hangsúlyozásra ke-
rült továbbá, hogy az alperesek a szerződés feltételeinek megfelelően jártak el, a szerződés teljesítésének Ptk. 
6:179. § szerinti lehetetlenné válása nem történt meg. Többek között ezekre figyelemmel az alperesei szerző-
désszegés, tisztességtelen eljárás és erőfölénnyel visszaélés és a szerződés jóerkölcsbe ütközése – a felperes 
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állításával ellentétben – sem volt megállapítható. A bíróság döntésének indokolása szerint az alperesek felmon-
dása a szerződéseben foglaltak, és az irányadó jogszabályok szerint történt.

[7] 1.3. A felperes indítványozó általi fellebbezés folytán másodfokon eljáró Győri Ítélőtábla Gf.III.20.133/2022/7/I. 
döntésével az elsőfokú ítéletet helybenhagyta, annak helyes indokaira tekintettel. Kifejtette az Ítélőtábla, hogy 
az indítványozó felperes költséghátraléka fennállt, azt többszöri felszólításra sem rendezte, a felmondás oka és 
tárgya egyértelmű volt és ezek alapján jogosan, megfelelően igazolhatóan történt. Megerősítette az elsőfokú 
bíróság azon álláspontját is az Ítélőtábla, hogy adott esetben a Covid-19 járványra és az egyedi mérlegelésre 
tekintettel sem lehet szó a szerződés teljesítésének lehetetlenüléséről, különös figyelemmel a koronavírus világ-
járvány nemzetgazdaságot érintő hatásának enyhítése érdekében szükséges azonnali intézkedésekről szóló 
47/2020. (III. 18.) Korm. rendeletre, amely a vállalkozások ellehetetlenülésének megakadályozására volt hiva-
tott, több rendelkezésével. Ezzel kapcsolatban megjegyezte továbbá az Ítélőtábla azt, hogy az alperes bérbe-
adók több fizetéskönnyítési lehetőséget és megoldást is felkínáltak a felperes indítványozónak, aki ezen opciók-
kal nem élt, azokkal nem értett egyet.

[8] 1.4. A felperes indítványozó ezt követően – a jogerős ítélet ellen – felülvizsgálati kérelmet, valamint annak engedé-
lyezése iránti kérelmet nyújtott be a Kúriához. A Kúria az indítványozó felülvizsgálat engedélyezése iránti kérelmét 
– mint érdemben el nem bírálhatót – visszautasította. A Kúria utalt végzésében a polgári perrendtartásról szóló 
2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) 409. § (1) bekezdés a) pontja szerinti felülvizsgálat engedélyezése 
iránti kérelemben a 410. § (2) bekezdés ca) pontja alapján, meg kell jelölni – többek között – az engedélyezést meg-
alapozó okokat, amelyek a joggyakorlat egységének vagy továbbfejlesztésének biztosítása érdekében indokolják a 
felülvizsgálat befogadásának engedélyezését. Az indítványozó felperes a Kúria álláspontja alapján nem, illetve hiá-
nyosan teljesítette a törvényben foglalt feltételeket, így a kérelmét érdemben nem lehetett vizsgálni.

[9] 2. Az indítványozó ezt követően alkotmányjogi panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz, amelyben a Székes-
fehérvári Törvényszék 15.G.40.057/2021/29. számú ítélete, a Győri Ítélőtábla Gf.III.20.133/2022/7/I. számú íté-
lete és a Kúria Gfv.II.30.121/2023/3. számú végzése alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmi-
sítését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdését; az I. cikk (1) és (2) be-
kezdését; a XV. cikk (1) bekezdését; a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint a 
25. cikk (2)–(3) bekezdését és a 28. cikket.

[10] Az indítványozó alkotmányjogi panaszában és annak kiegészítésében – lényegileg a bírósági eljárások során 
előadottakat megismételve – kifejtette, hogy a felmondás jogtalanul történt, az alperesek nem megfelelően és 
nem jogszerűen jártak el a szerződéssel kapcsolatos teherviselés körében, valamint a Covid-19 vírus idején ke-
letkezett helyzetet sem a jóhiszemű elvárásoknak megfelelően kezelték. Az azonnali hatályú felmondás után az 
üzletben történt zárcsere és a gipszkartonnal történő lefalazás a szerződést és az üzlet (ezáltal az indítványozó) 
jó hírnevét egyaránt sértette. Az ezzel kapcsolatos kártérítési igényt a bíróságok azonban nem vizsgálták.

[11] A bíróságok továbbá – az indítványozó álláspontja alapján – iratellenes megállapításokat tettek, egyoldalúan 
értékelték a tanúk vallomásait és csupán az alperesek által előadottakra alapozva jutottak hibás tényállásra ki-
alakítására, miután téves következtetéseket vontak le az iratokból és a bizonyítékokból. A bíróságok döntéseik-
kel így megsértették az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bírósági eljáráshoz való 
jogot. Utalt e körben az indítványozó az Alkotmánybíróság állandó gyakorlatára is, miszerint a tisztességes el-
járáshoz való jog oszthatatlan alapjog és az eljárás egészét figyelembe véve kell vizsgálni. 

[12] Ezen alapjog megsértéséhez kapcsolta továbbá azt is, hogy nem hívták fel hiánypótlásra egy beázáshoz fűződő 
káresemény és kártérítési igény felelősségi kérdéseivel kapcsolatosan, holott hiányos bizonyítás esetén állás-
pontja szerint ez kötelező lett volna a bíróságok részéről. Panaszában az indítványozó korábbi Legfelsőbb Bí-
rósági és kúriai eseti döntésen és különböző joganyagokon keresztül igyekezett bizonyítani, hogy a szerződés 
és így a szolgáltatás teljesítése, valamint teljesülése és eredeti céljának rendeltetésére tekintettel lehetetlenné 
vált, többek között a gazdasági szempontokat is figyelembe véve. A vis maior adta kockázatot szerinte csak a 
felperes indítványozó viselte a szerződés alapján. 

[13] A bírósági döntések indokolása tehát mindezekre figyelemmel hiányos, ellentmondásos és részrehajló. Ezáltal 
az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt bírósághoz fordulás jogát és a megfelelő jogorvoslathoz 
való jogát is sérelmesnek vélte.

[14] Véleménye szerint továbbá a Kúriának nem volt alkotmányos indoka arra, hogy miután a jogszabályi kötelezett-
ségeinek eleget tett, mégis visszautasították a felülvizsgálat engedélyezése iránti, illetve ezáltal a felülvizsgálati 
kérelmét is. Ezt szintén ellentétesnek tartja az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, miután önkénye-
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sen és tisztességtelen módon zárták el a bíróságok a jogorvoslat lehetőségétől és attól, hogy a perben a jogait 
és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, 
ésszerű határidőn belül bírálja el. A Kúria döntése az Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdésében foglaltakat is sérti, 
miszerint biztosítani hivatott a bíróságok jogalkalmazásának egységességét, amelyet azonban az érdemi vizs-
gálat nélkül történt visszautasító döntésével nem tett meg.

[15] Ezen felül a bíróságok nem tartották be az Alaptörvény 28. cikkében foglalt bírói döntés Alaptörvénnyel össz-
hangban való értelmezés követelményét, valamint az R) cikk (2) bekezdésében foglaltakat, amely szerint az 
Alaptörvény rendelkezései mindenkire kötelezőek.

[16] Hivatkozott végezetül panaszában az indítványozó az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt egyenlő 
bánásmód követelményének sérelmére is. Előadta, hogy a bíróságok nem vették figyelembe a nyilatkozatait és 
indokolatlanul olyan értelmet tulajdonítottak az alkalmazott jogszabályoknak, amelyek számára aránytalan jog-
korlátozást eredményeztek és objektív alap nélkül hátrányos megkülönböztetésben részesült.

[17] 3. Az Abtv. 56. § (1)–(2) bekezdései alapján az Alkotmánybíróság elsőként azt vizsgálta, hogy az indítvány meg-
felel-e az alkotmányjogi panaszok befogadhatóságára vonatkozó kritériumoknak.

[18] 3.1. Az indítványozó a Kúriai végzéssel szemben az alkotmányjogi panaszát az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint 
megállapított határidőn belül nyújtotta be. Az indítványozó jogosultnak és érintettnek is tekinthető, mivel saját 
egyedi ügyével összefüggésben terjesztette elő alkotmányjogi panaszát. Az indítványozó jogorvoslati lehetősé-
gét kimerítette, így az indítvány e tekintetben is megfelel a törvényi feltételeknek.

[19] 3.2. Az Ügyrend 32. § (5) bekezdése értelmében a Kúria felülvizsgálati eljárásban hozott határozata alkotmány-
jogi panasszal az általános szabályok szerint önállóan is támadható. Ilyen esetben az Alkotmánybíróság a Kúri-
ának a felülvizsgálati eljárásban hozott nem érdemi döntésén keresztül csak akkor vizsgálja az alapügyben ho-
zott bírói döntést, ha a Kúria az alkotmányjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi döntését mérlegelési jog-
körben hozta meg.

[20] A Kúria a támadott végzéssel visszautasította a felülvizsgálati kérelmet, azonban az Alkotmánybíróság gyakor-
lata szerint a Kúria olyan döntése, amelyben megállapítja, hogy felülvizsgálati eljárásra nincs lehetőség, az 
Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti, a bírósági eljárást befejező egyéb döntésnek minősül, ezért alkotmányjogi 
panasszal támadható. Így a Kúria jelen végzésével szemben volt helye alkotmányjogi panasz előterjesztésének 
{lásd hasonlóan: 3480/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolás [35]}.

[21] Tekintettel arra, hogy a Kúria szerint a felülvizsgálat engedélyezése a törvényben foglaltak követelmények nem 
megfelelő teljesítése alapján – tehát nem mérlegelése folytán – nem lehetséges, valamint az indítványozó az 
Ügyrend 32. § (3) bekezdése szerint korábban sem nyújtott be a Kúria eljárásával párhuzamosan alkotmányjogi 
panaszt a jogerős döntés ellen, ezért azzal szemben elkésetten nyújtotta be az indítványozó az alkotmányjogi 
panaszt, így az az Ügyrend 32. § (5) bekezdése alapján nem vizsgálható.

[22] Az Alkotmánybíróság ennek megfelelően az alkotmányjogi panasz befogadhatóságát a továbbiakban csak a 
Kúria végzését támadó elemében értékelte {lásd hasonlóan: 3369/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolás [12]–[14]; 
3221/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolás [14]}.

[23] 3.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmányjogi panasz az indítványozó Alaptörvényben bizto-
sított jogának megsértése esetén nyújtható be. Az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) 
és (7) bekezdései az alkotmányjogi panaszok elbírálása szempontjából Alaptörvényben biztosított jogot tartal-
maznak, így az indítvány e körben teljesítette a törvényi feltételt.

[24] 3.4. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a panasz a XV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) és (7) 
bekezdései vonatkozásában a határozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében előírt feltételeinek is megfelel. 
Az indítvány az Alkotmánybíróság hatáskörére és az indítványozó jogosultságára vonatkozó hivatkozást tartal-
maz, megjelöli az Alaptörvény megsértett rendelkezéseit, illetve a sérelmezett bírói döntéseket, indokolja azok 
Alaptörvénybe ütközését, és kifejezetten kéri a megsemmisítésüket.

[25] Megállapította ugyanakkor az Alkotmánybíróság, az Alaptörvény I. cikk (1) és (2) bekezdésére, valamint a XXIV. 
cikk (1) bekezdésére az indítványozó panaszában hivatkozott, ugyanakkor azokkal kapcsolatban semmiféle in-
dokolást nem adott elő. Az Alkotmánybíróság rámutat továbbá, hogy Alaptörvény R) cikk (2) bekezdésében 
foglaltakkal, valamint az Alaptörvény 25. cikk (2) és (3) bekezdésében és a 28. cikkében foglaltakkal kapcsolat-
ban arra, hogy az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint az alkotmányjogi panaszok elbírálása 
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szempontjából nem tartalmaznak Alaptörvényben biztosított jogot, ekként az alkotmányjogi panasz ebben az 
elemében nem teljesíti az Abtv. 27. § (1) bekezdése törvényi követelményét {lásd hasonlóan például: 3029/2021. 
(II. 2.) AB határozat, Indokolás [18]}.

[26] 3.5. Az Abtv. 29. §-a alapján az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának további feltétele, hogy az a bírói 
döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést ves-
sen fel. E két feltétel alternatív jellegű, így az egyik fennállása önmagában megalapozza az Alkotmánybíróság 
érdemi eljárását {3/2013. (II. 14.) AB határozat, Indokolás [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB határozat, Indokolás [18]}. 
A feltételek meglétének vizsgálata az Alkotmánybíróság mérlegelési jogkörébe tartozik. 

[27] Az indítványozó álláspontja szerint a Kúria visszautasító döntésében nem vizsgálta kellő alapossággal az általa 
előadott és álláspontja szerint a felülvizsgálatot megalapozó okokat és az ehhez kapcsolt iratokat és érveket, így 
téves következtetésre jutott azzal, hogy a felülvizsgálat engedélyezése iránti kérelmét érdemi vizsgálat nélkül 
visszautasította, a törvényi feltételek teljesítésének hiánya miatt. 

[28] Mindezek helyes megítélése azonban az eljáró bíróságok hatáskörébe tartozik, amelyet az Alkotmánybíróság 
nem jogosult felülvizsgálni. A jogszabályokat ugyanis a bíróságok értelmezik, az Alkotmánybíróság csak az ér-
telmezési tartomány alkotmányos kereteit jelölheti ki. Önmagukban a rendes bíróságok által elkövetett vélt vagy 
valós jogszabálysértések nem adhatnak alapot alkotmányjogi panasz előterjesztésére {3268/2012. (X. 4.) AB 
végzés, Indokolás [28]}.  

[29] Az Alkotmánybíróság a jelen ügyben is emlékeztet korábbi gyakorlatára: „Az alkotmányjogi panasz jellegének 
megfelelően a testület hatáskörébe a bírói döntéseknek kizárólag az alkotmányossági szempontú vizsgálata tar-
tozik. Ebből következően az alkotmányjogi panasz nem tekinthető a bírósági szervezeten belül jogorvoslattal 
(már) nem támadható bírói határozatok által okozott valamennyi jogsérelem orvoslása eszközének, azaz ez a 
jogvédelem nem jelenti a rendes bíróságok jogalkalmazási gyakorlatának általános felülvizsgálatát, aminek kö-
vetkeztében az Alkotmánybíróság burkoltan negyedfokú bírósággá válna. A jogszabályokat a bíróságok értel-
mezik, az Alkotmánybíróság csak az értelmezési tartomány alkotmányos kereteit jelölheti ki, ami nem adhat 
alapot számára minden olyan esetben történő beavatkozásra, amikor vélt vagy esetleg valós jogszabálysértő 
jogalkalmazásra került sor.” {3346/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolás [71]}

[30] Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény XV. cikk sérelmével kapcsolatban előadottakra tekintettel rámutat, hogy 
gyakorlata szerint „a törvény előtti egyenlőség megsértésére önmagában az ítéletek ellentmondása miatt az 
Abtv. 27. §-a szerinti alkotmányjogi panasz nem alapítható” {3195/2016. (X. 11.) AB határozat, Indokolás [26]}. 
Az Alkotmánybíróság következetes értelmezése szerint ugyanis „[a] bírósági jogértelmezésnek, jogalkalmazás-
nak közvetlenül kell valamely Alaptörvényben biztosított jog sérelmére vezetnie, nem pedig azáltal, hogy eltér 
bíróságok más ügyekben hozott döntéseitől” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [15]}. A hátrányos meg-
különböztetés tilalma önmagában ezért nem alapozhatja meg a bírói jogértelmezés érdemi vizsgálatát, hanem 
az indítványozónak közvetlen alapjogi összefüggést kell igazolnia {lásd például: 3095/2016. (V. 12.) AB végzés, 
Indokolás [11]–[12]}.

[31] Az Alkotmánybíróság a bírói jogértelmezést kizárólag akkor vizsgálhatja, ha a jogértelmezésnek van alapjogi 
(Alaptörvényben biztosított jogi) vonatkozása. A konkrét esetben ugyanakkor az indítványozó ilyen közvetlen 
alapjogi összefüggést nem jelölt meg, arra nem hivatkozott. Önmagában az a körülmény, hogy az alkotmány-
jogi panasszal támadott bírói döntés eltér más ügyekben hozott bírói döntésektől, a bírói jogértelmezés alapjo-
gi relevanciáját, és ezáltal a XV. cikk (1) bekezdése sérelmének a lehetőségét nem alapozta meg {3078/2021. 
(III. 4.) AB határozat, Indokolás [21]}.

[32] Az indítvány ezért az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésével összefüggésben nem veti fel a bírói döntés érde-
mére kiható alaptörvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést 
sem.

[33] Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével kapcsolatban előadottakkal kapcsolatban az alábbiakra kell 
figyelemmel lenni. Alkotmánybíróság a tisztességes bírósági eljárással kapcsolatban korábbi döntéseiben már 
megfogalmazta, hogy nem a felülbírálatra alkalmasság szempontjából vizsgálja a bíróságok indokolási kötele-
zettségének teljesítését, és tartózkodik attól, hogy a jogági dogmatikához tartozó kérdések helytállóságáról, il-
letve törvényességéről, avagy kizárólag törvényértelmezési problémáról állást foglaljon {lásd pl. 3427/2020. (XI. 
26.) AB végzés, Indokolás [12]; 3430/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolás [19]}.

[34] A „tisztességes eljárás alkotmányos követelménye a bírói döntésekkel szemben azt a minimális elvárást minden-
képpen megfogalmazza, hogy a bíróság az eljárásban szereplő feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó ész-
revételeit kellő alapossággal megvizsgálja, és ennek értékeléséről határozatában számot adjon” {7/2013. (III. 1.) 
AB határozat, Indokolás [34]}. Az Alkotmánybíróság azt nem vizsgálhatja, hogy az indokolásban megjelölt bi-
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zonyítékok és megjelenő érvek megalapozottak-e, csak azt értékelheti, hogy a bíróság a döntésében az eljárás-
ban részt vevő feleknek az ügy érdemi, lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal megvizsgál-
ta-e, és értékelő tevékenységéről számot adott-e {lásd hasonlóan: 3159/2018. (V. 16.) AB határozat, Indokolás 
[31]; 3196/2022. (IV. 29.) AB határozat, Indokolás [36]}.

[35] Az Alkotmánybíróság a bírósághoz fordulás jogának állított sérelme kapcsán rámutat arra is, hogy a jogszabá-
lyok értelmezése, a jogalkalmazási tevékenység, és mindezek alapján a döntés meghozatala, az azt alátámasz-
tó következtetések levonása a rendes bíróságok hatáskörébe tartozó feladat, amelyet az Alkotmánybíróság erre 
vonatkozó hatásköre hiányában nem vonhat el. Ahogyan hasonló – szintén a Kúria felülvizsgálati kérelem befo-
gadását megtagadó végzését támadó – ügyben az Alkotmánybíróság kifejtette: „Ugyanígy nem feladatköre az 
Alkotmánybíróságnak – és erre vonatkozó hatásköre sincs – hogy az ügyazonosság vagy a jogkérdésben való 
eltérés tekintetében állást foglaljon, bírói döntést törvényességi kérdésekben és szempontok alapján felülbírál-
jon. Ezeknek a kérdéseknek a vizsgálata és értékelése, azokban való állásfoglalás és döntés meghozatala a vo-
natkozó törvény alapján a Kúria erre kijelölt tanácsának a hatáskörébe tartozik. Az Alkotmánybíróság feladata 
nem a bíróságok tény-, illetve jogkérdésekben elfoglalt álláspontjának a felülvizsgálata, hanem az, hogy az 
Alaptörvényben foglalt garanciákból fakadó minimumot a bíróságoktól számon kérje.” {Lásd: 3437/2022. (X. 
28.) AB végzés, Indokolás [30]}

[36] Az Alkotmánybíróság utal arra, hogy „[a]nnak megítélése, hogy a felülvizsgálati kérelem befogadásának feltét-
elei fennállnak-e vagy sem, nem alkotmányossági, hanem szakjogi-törvényértelmezési kérdés, melyben az Al-
kotmánybíróság – következetes gyakorlatának megfelelően – a Kúria döntését nem bírálhatja felül” {3365/2019. 
(XII. 16.) AB végzés, Indokolás [21]; utóbb megerősítette: 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolás [22]}.

[37] A jogorvoslathoz való jog állított sérelme kapcsán az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a panasz kizárólag 
szakjogi érvelést tartalmaz. Az indítványozó jelen ügyben nem volt elzárva attól, hogy a jogorvoslati jogával 
éljen, ezt meg is tette, a „valamely más szervhez, vagy ugyanazon szervezeten belüli magasabb fórumhoz for-
dulás” {35/2013. (IX. 22.) AB határozat, Indokolás [16]} lehetősége számára biztosított volt.

[38] 4. Összefoglalva megállapítható, hogy az indítványozó panaszában a támadott kúriai döntés kapcsán kizárólag 
törvényességi kérdéseket vet fel, valamint azon keresztül a jogerős az alapügyben eljárt bíróságok jogértelme-
zésének és jogalkalmazásának kritikáját fogalmazza meg, tévesnek tartja az ügyében hozott határozatokat, és 
valójában egy számára kedvező tartalmú új döntés meghozatalát kívánja elérni {vö. pl. 3346/2022. (VII. 21.) AB 
végzés, Indokolás [72]}. Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint azonban „[ö]nmagában az a körülmény, hogy 
az indítványozó nem ért egyet a bíróságok döntésével és annak indokolásával, nem elégséges érv a támadott 
döntés alaptörvény-ellenességének alátámasztására” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolás [21]}.

[39] Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint tehát jelen alkotmányjogi panasz nem tartalmaz olyan indokokat, ame-
lyek az ügy érdemére kiható alaptörvény-ellenesség kételyét megalapoznák vagy alapvető alkotmányjogi jelen-
tőségű kérdést vetnének fel. 

[40] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság – az Abtv. 56. § (2)–(3) bekezdései, valamint az Ügyrend 5. § 
(1)–(2) bekezdései alapján eljárva – az alkotmányjogi panaszt az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a), d) és h) pontja 
alapján visszautasította.

Budapest, 2024. január 16.

Dr. Hörcherné dr. Marosi Ildikó s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

Dr. Lomnici Zoltán s. k.,
előadó alkotmánybíró

Dr. Patyi András s. k.,
alkotmánybíró

Dr. Salamon László s. k.,
 alkotmánybíró

Dr. Szabó Marcel s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/1377/2023.
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3036/2024. (I. 24.) AB VÉGZÉSE

 alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

 Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

 Az Alkotmánybíróság a Kúria Pfv.IV.20.006/2023/7. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására 
és megsemmisítésére irányuló indítványt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó jogi képviselője útján (dr. Litresits András ügyvéd) az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi 
CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján alkotmányjogi panaszt nyújtott be, amelyben a Kúria Pfv.
IV.20.006/2023/7. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítását és – a Szekszárdi Törvényszék 
13.Pf.20.263/2022/5. számú másodfokú ítéletére, valamint a Szekszárdi Járásbíróság 27.P.20.223/2018/134. szá-
mú elsőfokú ítéletére kiterjedő hatályú – megsemmisítését kérte az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése, XXVIII. 
cikk (1) bekezdése, 28. cikke, 38. cikk (4)–(5) bekezdése és 39. cikk (1)–(2) bekezdése sérelmére hivatkozással.

[2] Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló ügy lényege a rendelkezésre bocsátott iratok szerint a következő.
[3] 2016-ban Magyarország Kormánya a Modern Városok Program keretében együttműködési megállapodást kö-

tött Szekszárd Megyei Jogú Város Önkormányzatával (a továbbiakban: Önkormányzat). Ennek keretében előirá-
nyozták a Paksi Atomerőmű és Szekszárd közötti távhővezeték megépítése feltételrendszerének vizsgálatát, 
amelynek alapján az alperes részvénytársaság és az Önkormányzat együttműködési megállapodást írt alá a 
„Modern Városok Program Távhővezeték építése” tárgyában. Ezt követően, 2016. október 13-án egy mérnöki 
iroda elkészítette a „Paksi Atomerőmű Szekszárd távhőellátási lehetőségei a Paksi Atomerőműből koncepció-
terv”-et (a továbbiakban: Koncepcióterv). Az indítványozó – az Önkormányzat önkormányzati képviselője – a 
Koncepcióterv kiadását kérte a részvénytársaságtól, és miután azt csak egyes adatok kitakarásával kapta meg, 
közérdekű adatigénylési pert indított annak teljes egészében történő megismerése érdekében.

[4] A Szekszárdi Járásbíróság 27.P.20.223/2018/134. számú elsőfokú ítéletével a keresetet elutasította. Indokolása 
szerint nem tartotta megalapozottnak az alperes által előadott, a kiadni kért közérdekű adatok döntés megala-
pozását szolgáló jellegére történő hivatkozást. Azt azonban – a köztulajdonban álló gazdasági társaságok taka-
rékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény (a továbbiakban: Kgt.) 7/1. § (2)–(3) bekezdése és a Pol-
gári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 2:47. § (2) bekezdése alkalmazásával, szakértői vélemény alap-
ján – igen, hogy a Koncepcióterv kitakart adatai know-how-nak minősülnek, továbbá a műszaki és az ehhez 
kapcsolódó egyes pénzügyi adatok megismerése az alperes versenytársainak indokolatlan előnyt biztosítana, 
és az alperes a közérdekű adatok nyilvánosságra hozatalával aránytalan sérelmet szenvedne el üzleti tevékeny-
sége során. A Szekszárdi Törvényszék 13.Pf.20.263/2022/5. számú másodfokú ítéletével a döntést helyben-
hagyta. A Kúria Pfv.IV.20.006/2023/7. számú ítéletével a jogerős ítéletet hatályában fenntartotta.

[5] Ezt követően benyújtott alkotmányjogi panaszában az indítványozó a döntés érdemét érintően arra hivatkozik, 
hogy az Alaptörvény 38. cikkében szereplő átláthatóság, célszerűség és eredményesség megvalósításához 
szükséges a Koncepcióterv megismerhetősége, különös figyelemmel arra, hogy nincs olyan versenytárs, aki in-
formációhoz juthatna a Koncepcióterv átadásával. Továbbá, mivel az alperes közpénzt használ fel, gazdálko-
dása során biztosítani kell az Alaptörvény 39. cikk (2) bekezdése szerinti átláthatóságot és nyilvánosságot, és az 
Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése alkalmazásával sincs olyan észszerű vagy jogszerű érv, amely a kért adatok 
kiadásának megtagadását alátámasztaná. Nem lehet kitakarni a közpénzből elkészített Koncepcióterv egyes 
részeit, ami több tízezer állampolgár mindennapjaira hatással lett volna, főleg akkor, ha a Koncepcióterv sze-
rinti beruházás már nem is fog megvalósulni, ami 2019 óta tény, ahogy azt a szekszárdi polgármester 2023. 
április 4-én kelt és a felülvizsgálati eljárásban is becsatolt levele igazolja. Az adatok kiadásának tehát sem jogi, 
sem a józan ész szerinti akadálya nem lehet, figyelemmel az Alaptörvény 38. és 39. cikkeire is. 

[6] Mindemellett az indítványozó úgy véli, hogy a Kúria iratellenesen, pontatlanul és ekként a tisztességes eljárás-
hoz való jogot [Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] sértően nem vette figyelembe a felülvizsgálati kérelmé-
ben hiánytalanul és kellő pontossággal megjelölt jogszabálysértéseket. Másrészt sérelmezi, hogy a Kúria nem 
tartotta vizsgálhatónak az elsőfokú bíróság ítéletének a fellebbezésben is megjelölt és a másodfokú ítélet által 
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sem orvosolt hiányosságaira és ellentmondásaira történő hivatkozását. Harmadrészt az indítványozó úgy véli, a 
Kúria nem indokolta meg érdemben, hogy miért volt alaptalan az indítványozó arra vonatkozó érvelése, misze-
rint a Kgt. 7/I. § (1) bekezdésének tárgyi hatálya nem terjed ki a kért adatokra. Végezetül sérelmezi az indítvá-
nyozó, hogy a Kúria érvelése az „alperes versenytársait” említi, miközben – ahogy a szakértői vélemény is rög-
zíti – nincs az országban az alperessel megegyező tevékenységet folytató más gazdasági társaság, ezért az in-
dokolás erre vonatkozó része sérti a tisztességes eljárás és a józan ész elvét.

[7] 2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján megvizsgálva a befogadhatóság feltételeit, jelen ügyben a következőket 
lehetett megállapítani. 

[8] 2.1. A támadott kúriai ítéletet 2023. július 17-én vette át az indítványozó jogi képviselője, a panaszt pedig szep-
tember 15-én, tehát az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatározott hatvannapos határidőben nyújtották be 
elektronikus formában az elsőfokú bírósághoz. A támadott, felülvizsgálati jogkörben hozott bírósági ítélet alkot-
mányjogi panasszal támadható, a rendelkezésre álló rendes jogorvoslati lehetőségeket kimerítették, az indítvá-
nyozó alkotmányjogi panasz benyújtására indítványozói jogosultsággal rendelkezik, és az eljárásban felperes-
ként való részvételére tekintettel érintettnek minősül. A jogi képviselő meghatalmazását csatolták. 

[9] Az indítványozó az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében Alaptörvényben biztosított jog sérel-
mére hivatkozik. Ezzel szemben viszont az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése, 28. cikke {lásd például: 3076/2022. 
(II. 25.) AB végzés, Indokolás [10]}, 38. cikk (4)–(5) bekezdése és 39. cikk (1)–(2) bekezdése nem tartalmaz Alap-
törvényben biztosított jogot, ezért ezekre alkotmányjogi panasz nem alapítható. Ebben a tekintetben tehát nem 
teljesül az alkotmányjogi panasz benyújtásának az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjában írt feltétele, és további 
vizsgálatra nincs törvényi lehetőség. 

[10] Az indítvány a határozottság Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt követelményeit az Alaptörvény XXVIII. cikk 
(1) bekezdése vonatkozásában teljesíti: a) tartalmazza azt a törvényi rendelkezést, amely megállapítja az Alkot-
mánybíróság hatáskörét az indítvány elbírálására, továbbá azt, amely az indítványozó indítványozói jogosultsá-
gát megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljárás megindításának indokait, az Alaptörvényben biztosított jog sérel-
mének lényegét (a bíróság döntése nyomán az indítványozó nem ismerheti meg a Koncepciótervet); c) az Al-
kotmánybíróság által vizsgálandó bírósági döntést (a Kúria Pfv.IV.20.006/2023/7. számú ítélete); d) az Alaptör-
vény sérülni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolást arra nézve, hogy a támadott ítélet 
miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezésével, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkot-
mánybíróság állapítsa meg a támadott bírói döntés alaptörvény-ellenességét és – az alsóbb fokú bírósági dön-
tésekre is kiterjedő hatállyal – semmisítse meg azt. 

[11] 2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben befolyá-
soló alaptörvény-ellenesség vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadja be. E két feltétel 
alternatív jellegű, bármelyik fennállása megalapozza a panasz befogadhatóságát.

[12] Az Abtv. 29. §-ában írt első feltételt illetően az Alkotmánybíróság emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkált 
és következetesen alkalmazott gyakorlata van a szóban forgó alaptörvényi rendelkezést – az Alaptörvény 
XXVIII. cikk (1) bekezdését – érintően [lásd például: 7/2013. (III. 1.) AB határozat, 3046/2019. (III. 14.) AB hatá-
rozat]. Jelen alkotmányjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan új, alapvető alkotmányjogi jelentőségű kér-
dést, amely a panasz befogadását és érdemi elbírálását indokolná.

[13] A második, a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességre vonatkozó feltételt érintően az Al-
kotmánybíróság a következőket állapította meg.

[14] Az Alkotmánybíróság a bírói döntéssel szemben benyújtott alkotmányjogi panasz intézményén keresztül is az 
Alaptörvényt és az abban biztosított jogokat oltalmazza. A bírói döntés elleni alkotmányjogi panasz tehát nem 
tekinthető a bírósági szervezeten belül jogorvoslattal (már) nem támadható bírói határozatok által okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslása eszközének. Önmagukban a rendes bíróságok által elkövetett vélt vagy valós jog-
szabálysértések nem adhatnak alapot alkotmányjogi panasznak. A jogszabályokat a bíróságok értelmezik, az 
Alkotmánybíróság csak az értelmezési tartomány alkotmányos kereteit jelölheti ki. Ez a jogkör azonban nem 
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bíróságok tevékenységébe, amikor olyan (ál-
lítólagos) jogszabálysértő jogalkalmazásra került sor, mely egyéb jogorvoslati eszközzel már nem orvosolható. 
Sem a jogállamiság elvont elve, sem a tisztességes eljárás alapjoga, sem a diszkrimináció tilalma nem teremthet 
alapot arra, hogy az Alkotmánybíróság a bírósági szervezet feletti „szuperbíróság” szerepébe lépjen, és hagyo-
mányos jogorvoslati fórumként járjon el {lásd például: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolás [13]–[14]}. Ez 
azt is jelenti, hogy az Alkotmánybíróság a bírói döntések felülvizsgálata során az Alaptörvényben elismert alap-
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jogi követelményrendszer tényleges érvényesülését garantálja, ugyanakkor nem bocsátkozik szakjogi kérdések 
ismételt felülbírálatába {lásd például: 3334/2023. (VI. 21.) AB végzés, Indokolás [21]}.

[15] A konkrét ügyben megállapítható volt, hogy a Kúria ítéletében részletesen kitért mindazokra a kérdésekre, ame-
lyeket az indítványozó az alkotmányjogi panaszában a tisztességes eljáráshoz való jog sérelme kapcsán meg-
említett (lásd a Kúria Pfv.IV.20.006/2023/7. számú ítéletét, Indokolás [42], [45]–[48], [51]–[53]). Ezek a kérdések 
továbbá eljárásjogi szakjogi jellegűek, illetve az alapügy ismételt felülbírálatára irányulnak, és ekként kívül es-
nek az Alaptörvényben elismert alapjogi követelményrendszer tényleges érvényesülését garantáló alkotmányjo-
gi szempontú mérlegelés tartományán. A támadott döntésnek az indítványozó által kérelmezett típusú, hagyo-
mányos jogorvoslati jellegű felülvizsgálatára az Alkotmánybíróságnak nincs lehetősége. Önmagában az, hogy 
az indítványozó az egyébként megindokolt bírói döntést megalapozatlannak, tévesnek és magára nézve sérel-
mesnek tartja, az indítványozó által megjelölt alapvető jog tekintetében a bírói döntést érdemben befolyásoló 
alaptörvény-ellenesség kételyének megalapozására nem elegendő.

[16] Összefoglalva: az indítványban foglaltak alapján az Alkotmánybíróság nem talált olyan körülményt, amelyet ki-
fejezetten az eljárás tisztességessége [Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] követelményrendszerén belül alap-
vető alkotmányjogi jelentőségű kérdésként vagy a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség-
ként lehetne értékelni, és amely ezért az indítvány érdemi vizsgálatát indokolná.

[17] 3. A fentiek szerint az alkotmányjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjában írt 
törvényi feltételnek, valamint nem teljesíti az Abtv. 29. §-ban írt befogadási kritériumokat, ezért azt az Alkot-
mánybíróság az Abtv. 56. § (1)–(3) bekezdése alapján eljárva, az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja 
alapján visszautasította.

Budapest, 2024. január 16.
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