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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZETETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1/2024. (1. 9.) AB HATAROZATA

a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 2008. évi XLVII. tor-
vény alapjan létrehozott hataskori rendszerben eljaré valamennyi hatésagra kiterjed6 egyiittmiikodés
szervezeti rendjével, valamint az altaluk inditott eljarasokral a tobbi hatsag értesitésének eljarasrendjé-
vel kapcsolatos mulasztas megallapitasarél

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké és
dr. Schanda Baldzs alkotmanybir6k parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Handé Tiinde és dr. Marki Zoltan
alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitja: az Orszaggy(ilés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sével és XXVIII. cikk (6) bekezdésével sszefliggésben mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idé-
zett el§ azaltal, hogy nem szabalyozta a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl
sz6l6 2008. évi XLVII. torvény alapjan létrehozott hatdskori rendszerben eljaré valamennyi hatésagra kiterjedGen
az egyuttm{kodés szervezeti rendjét, tovabba az altaluk inditott eljarasokrol — az ligy érdemi azonosithatésaga-
hoz sziikséges adatokra kiterjedGen — a tobbi hatésag kotelezé és haladéktalan értesitésének eljarasrendjét.

Az Alkotmdnybirésdg felhivja az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotoi feladatdnak 2024. jinius 30-ig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirdsag a Kdria Kfv.VI1.37.026/2022/8. szamu itélete, valamint a tisztességtelen piaci magatartds
és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. torvény 78. § (1b) bekezdés elsé mondata alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a Kuria Jpe.ll.60.044/2022/10. szamu hatdrozata alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A gazdasagi tdrsasag inditvdnyozok jogi képviselGik dtjan (dr. Halasz Balint tigyvéd és dr. Marosi Zoltan tigy-
véd) az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a
alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszukban kérték a Kdria Jpe.l.60.044/2022/10. szamu hatarozata, a K-
ria Kfv.V1.37.026/2022/8. szamu itélete és a F&varosi Torvényszék 103.K.706.642/2020/36. szamu itélete, vala-
mint a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovab-
biakban: Tpvt.) 78. § (1b) bekezdés els6 mondata alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisité-
sét. Az inditvanyozok szerint a birdi hatarozatok és a kifogdsolt jogszabalyhely sértik az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, XV. cikk (2) bekezdését és XXVIII. cikk (1), (4), (6) és (7) bekezdését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé alapligy lényege szerint Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovab-
biakban: Kormanyhivatal) 2019. augusztus 8-an hozott BP-05/200/02935-7/2019. szamu hatarozataban a fo-
gyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz6l6 2008. évi XLVII. torvény (a tovab-
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biakban: Fttv.) 10. § (1) bekezdése szerinti hataskore alapjan eljarva megallapitotta, hogy az inditvanyozé meg-
sértette az Fttv. 3. § (1) és (5) bekezdését, 6. § i) pontjat és 7. § (1) bekezdését, vele szemben figyelmeztetést
alkalmazott, mivel az I. rendd inditvanyozo kis- és kozépvdllalkozasnak mingsil (a tovabbiakban: kkv). A Kor-
manyhivatal az I. rend( inditvanyoz6 weboldalat vizsgélta. A Kormanyhivatal 2019. mdjus 22-én inditott eljarast
az inditvanyozéval szemben.

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) az Fttv. 10. § (3) bekezdésére alapitott hatdskorében eljarva
2018. junius 8-an versenyfellgyeleti eljarast inditott az I. rendd inditvanyozéval szemben, amelybe utébb lgyfél-
ként bevonta a tobbi inditvanyozét. A GVH 2020. jalius 30-an hozott, VJ/19-119/2018. szamu hatarozataban meg-
allapitotta, hogy az I. rendd inditvanyoz6 (a kozigazgatasi perben 1. rend(i felperes) az Fttv. melléklet 20. pontjaba
titk6z6, valamint az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjaba, 3. § (1) és (2) bekezdésébe (itk6z6 kereskedelmi gyakorlatot
folytatott, amikor weboldalain online tarskeresé szolgaltatasat valotlanul ingyenesen hirdette, megtéveszté médon
tajékoztatta a fogyasztokat szolgaltatasa idGtartamardl, a prémium eldfizetés automatikus meghosszabbodasardl,
illetve a meghosszabbitott idGtartama alatt fizetendd dijrdl, a szolgdltatast igénybe vevd tagok szamardl, tovabba
megsértette a szakmai gondossag kovetelményeit szolgaltatdsanak alapvetd feltételeinek ismertetésével Osszefiig-
gésben. Ezen jogsértések miatt a GVH a kereskedelmi gyakorlat médositasara, helyreigazité nyilatkozat kdzzététe-
lére, valamint 1 600 000 000 Ft versenyfelligyeleti birsdg megfizetésére kotelezte a tisztességtelen piaci magatartds
és a versenykorlatozas tilalmarél szél6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78. §-a alapjan. A tovabbi
inditvanyozdkat mint az I. rend(i inditvanyozéval egy vallalkozascsoportba tartozékat mogottes felelGsként nevesi-
tette a GVH arra az esetre, ha a versenyfeliigyeleti birsagot az I. rendd inditvanyozé nem fizeti meg.

Az elsé fokon eljar6é Févarosi Torvényszék 103.K.706.642/2020/36. szamu itéletében az alperes GVH hataro-
zatanak birsag megfizetésére kotelez6 rendelkezését megsemmisitette, a GVH-t (jj eljarasra kotelezte e kérben,
egyebekben az inditvanyozok keresetét elutasitotta.

A Kiria Kfv.VI.37.026/2022/8. szamu itéletében az els6fokd itéletnek a birsag megfizetésére kotelezs rendelke-
zését megsemmisitG és a GVH-t (j eljarasra kotelezd részében hatalyon kiviil helyezte, és az els6foki birésagot
Gj eljaras lefolytatdsara és Gj hatarozat hozataldra utasitotta, a keresetet elutasit részében hatalyaban fenntar-
totta az els6foku itéletet.

A Kiria Jogegységi Panasz Tandcsa Jpe.l1.60.044/2022/10. szamd hatdrozatdval az inditvdnyozok jogegységi
panaszat elutasitotta.

2. Az inditvanyozok az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszukban
kérték a Kdria Jpe.11.60.044/2022/10. szamu hatdrozata, a Kdria Kfv.V1.37.026/2022/8. szamu itélete és a Féva-
rosi Torvényszék 103.K.706.642/2020/36. szamd itélete a GVH hatarozatra is kiterjedd hatalyG megsemmisité-
sét és alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint kérték a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés elsé mondatanak
megsemmisitését.

Az inditvanyozék allaspontja szerint a Kiria jogegységi panasz és felllvizsgélati eljarasban hozott hatarozatai,
valamint az els6fokd itélet és a GVH hatdrozata sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk
(6) bekezdése szerinti ne bis in idem elvet és a XV. cikk (2) bekezdése szerinti egyenld bandsmaod kovetelményét.
Az inditvanyozdék a Kiria jogegységi panasz és felllvizsgalati eljardsban hozott hatarozatai vonatkozasaban
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének megsértését is kifogasoltak.

A Tpvt. 78. § (1b) bekezdés elsé mondata vonatkozasdban — amelyen a GVH hatdrozata és a Kdria jogegységi
panasz és fellilvizsgalati eljarasban hozott hatarozatai alapulnak — az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése
szerinti nulla poena sine lege elv és XV. cikk (2) bekezdése szerinti egyenl6 banasmoéd kévetelményének meg-
sértését allitottak.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (6) bekezdésének sérelmét az inditvanyozok alapvetd-
en azzal indokoltdk, hogy esetiikben a Kormdnyhivatal és a GVH dltal folytatott versenyfelligyeleti eljaras biin-
tetd jellegl eljarasok, ezért érvényesiilnie kellett volna a ne bis in idem elvének. Az inditvanyozék kiemelték,
hogy (i) mind a Kormanyhivatal, mind a GVH eljarasa az Fttv. szerinti tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalma megsértésének megallapitdsara iranyult, (i) mind a Kormdnyhivatalnak, mind a GVH-nak lehetGsége
volt arra, hogy az Fttv. 17. § (2) bekezdése alapjan birsdgot és mds biintetést szabjon ki az inditvanyozékkal
szemben, (i) mind a Kormdnyhivatal, mind a GVH hatdrozatdban megallapitotta az I. rend{ inditvanyozé jog-
szabalysértését, és vele szemben jogkdvetkezmények alkalmazasat irtak eld, (iv) a GVH hatarozat 1,6 millidrd
Ft Osszeg(i birsagot allapitott meg, amelyben nevesitésre keriilt, hogy megtorl6 és preventiv célok érdekében
kertilt ilyen 0sszegben meghatarozasra.

Az inditvanyozoék elSadtak, hogy az Fttv. 10. §-danak hataskori szabalyozdasa értelmében a (3) bekezdése alapjan
a GVH jar el, amennyiben a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas,
egyébirant a fogyasztévédelmi hat6sagi feladatokat ellaté Kormanyhivatal jar el.
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Az inditvanyozok szerint a GVH hatarozata (és az ezt helyben hagyd bir6sagi hatarozatok) azért sértik a ne bis
in idem elvét, mert a kormanyhivatali elmarasztalast kovetéen a GVH is az Fttv. 3. § (1) bekezdésébe (itk6z6
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértését allapitotta meg, a GVH is az . rend( inditvanyo-
z6 weboldalat vizsgalta, tovabbd a GVH hatdrozata is rogzitette, hogy az I. rend(i inditvanyozé kkv-nak ming-
sil, ennek ellenére 1,6 millidrd Ft birsdgot szabott ki vele szemben, amely birsag mogottes felelGseiként a tobbi
inditvanyozot nevesitette.

Az inditvanyozok dlldspontja szerint a 2019. augusztus 8-an kelt kormanyhivatali hatarozatot kévetéen a GVH
a 2020. jalius 30-an kelt hatdrozatdban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (6) bekezdése alap-
jan, a ne bis in idem elvébe Uitkdz&en allapitotta meg ugyanazon tényallas és jogsértés kapcsan az inditvanyo-
z6k felelGsségét.

Az inditvanyozdk szerint a ne bis in idem elv sérelme szempontjabél nem bir relevanciaval, hogy a Kormany-
hivatal az I. rend( inditvanyozé kkv statusza miatt eltekintett a birsag kiszabdsatél, mivel egyéb szankcidkat
megallapitott vele szemben, tovdbba ezen eljaras is biintet§jogi jelleglinek mingsiil.

Az inditvanyozok azon példaval szemléltették allaspontjukat, hogy a Btk. 64. §-a szerinti megrovas alkalmaza-
sa esetén utébb nincs helye ugyanazon elkdvets ugyanazon blincselekménye miatt pénzbirsdg, szabadsagvesz-
tés vagy barmilyen mas biintetés kiszabdsanak. Az inditvdnyozék szerint a ne bis in idem elv alkalmazdsa szem-
pontjdbdl nem annak van jelent&sége, hogy a Kormanyhivatal a birsagnal enyhébb szankciét alkalmazott, ha-
nem annak, hogy az I. rend( inditvanyoz6 jogi felelGsségét megallapitotta, és vele szemben jogkévetkezményt
alkalmazott.

Az inditvanyozék a Kiria Jogegységi Panasz Tandcsa hatarozatat azért tartjak alaptorvény-ellenesnek, mert
az inditvanyozok jogegységi panaszat elutasitotta, igy hatdlydban fenntartotta a felllvizsgalati eljardsban hozott
Az inditvanyozok az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének megsértését azzal indokoltdk, hogy a birsag-
szankcio tekintetében nem részesliltek azonos elbandsban a veliik 6sszehasonlithaté helyzetben [évé kkv-nak
minGsilS vallalkozdsokkal, ugyanakkor ugyanolyan elbanasban részesiiltek, mint az inditvanyozékkal 6ssze-
hasonlithatd helyzetben nem |évg, jelentds drbevétell, multinaciondlis online szolgdltaték, mint példaul
a Facebook vagy a Booking.com. Az inditvanyozék szerint a birsagszankcié mindkét aspektusa sérti a diszk-
rimindci6 tilalmat.

Az inditvanyozok hivatkoztak a GVH kkv-kkal kapcsolatos gyakorlatara, amely lgyekben a kkv-kre kiszabott
birsag 6sszege soha nem volt olyan magas 6sszeg(i, mint a veliik szemben kiszabott 1,6 millidrd Ft 6sszeg( bir-
sag, amely tizszer nagyobb, mint a kkv-re eddig kiszabott legmagasabb 6sszeg(i birsag.

eljarasban hozott kdriai hatdrozat e tekintetben egyarant egyetértettek a GVH hatdrozattal, ezért sértik az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdését.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének megsértését az inditvanyozék
abban lattdk, hogy a Kdria felllvizsgalati eljardsban hozott itéletének rendelkezd része és a kapcsolédd
[132] pontban szerepl& indokolds értelmében a Kiria a jogerds itéletnek a birsag megfizetésére vonatkozo ren-
delkezését megsemmisit§ és a GVH-t (j eljarasra kotelezG rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és azon utasi-
tassal latta el, hogy ,a Kp. [a kdzigazgatdsi perrendtartasrol szol6 2017. évi l. torvény] rendelkezései értelmében
a kereset elutasitasara a fellilvizsgdlati bir6sdg nem jogosult. Az (j eljardsban az elséfokd birdsagnak a Kdria
fenti jogértelmezésének megfelelGen kell donteni a birsdgkiszabas kérdésében azzal, hogy a hatarozat e tekin-
tetben sem jogsértd.” Az inditvanyozok szerint amennyiben a hatdlyos jogszabdlyok értelmében a Kdria a ke-
reset elutasitdsdra nem jogosult, contra legem és egyben contra constitutionem az elséfoku birésagnak a kere-
set elutasitasara adott utasitdsa. Az inditvanyozék szerint a Kiria itéletének ezen utasitdsa a tisztességes birésa-
gi eljarashoz val6 joggal és a jogorvoslathoz valé joggal ellentétesen megfosztotta az inditvanyozokat jogaiktdl,
mivel az els6fokd birésag szamara a birsdg vonatkozasaban semmilyen mérlegelési lehetGséget nem biztositott.
Az inditvanyozok e tekintetben a Kiria Jogegységi Panasz Tandcsa hatdrozatanak alaptorvény-ellenességét ab-
ban latjdk, hogy az elutasitotta az inditvanyozdk jogegységi panaszat, és hatdlydban fenntartotta a Kdria fell-
vizsgalati eljarasban hozott itéletét.

Az inditvanyozok az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmdanyjogi panaszukban a Tpvt. 78. §
(1b) bekezdés els6 mondaténak alaptérvény-ellenessége okan kifogdsoltdk a Kiria jogegységi panaszeljarasban
és fellilvizsgdlati eljarasban hozott hatarozatét, az elséfokd birdsag itéletét és a GVH hatdrozatat. Ezen indit-
vanyelem tekintetében az inditvanyozék az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének és XV. cikk (2) bekezdé-
sének megsértését jelolték meg.
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Az inditvanyozék allaspontja szerint a Tpvt. 78. § (1b) bekezdésének elsé mondata diszkreciondlis jogot ad
a GVH kezébe a tekintetben, hogy a birsag 0sszegét az eljaras ala vont vallalkozas vagy a teljes véllalkozdscso-
port el6z6 évi arbevétele alapjan hatarozza meg. Az inditvanyozok el6adtak, hogy a jelen tigyben a GVH a val-
lalkozascsoport drbevételét vette alapul, ennek okdn az I. rend( inditvdnyozén kiviil a tovabbi inditvanyozdkat
mint azonos vallalkozascsoportba tartozé személyeket a Tpvt. 78. § (5) bekezdése alkalmazdsaval mogottes
felelGsként nevesitette, és egyetemlegesen kotelezte a birsdg megfizetésére.

Az inditvanyozék szerint a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés els6 mondatdnak azon megoldasa, amely szerint a GVH
sajat beldtasa szerint hatarozhatja meg, hogy az eljaras ala vont vagy annak vallalkozascsoportja drbevétele
alapjan birsagol, sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdését, mivel a nulla poena sine lege elvvel ellenté-
tesen torvényben meghatdrozott mérlegelési szempontot nem tartalmaz. Az inditvanyozék azt is kifogdsoltak,
hogy a GVH-nak még megindokolnia sem sziikséges, hogy az eljaras ala vont vagy annak vallalkozascsoport-
janak arbevétele alapjan birsagol.

Az inditvanyozok dlldspontja szerint a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés elsé mondata abban az esetben is lehet6vé te-
szi a GVH szamara, hogy a vallalkozascsoport drbevétele alapjan birsagoljon, ha a vallalkozascsoporton beliili
arbevétel atcsoportositasa, illetve manipuldldsa nem mertiilt fel, tovabbd a Tpvt. nem irja el6 a GVH szdmara
ezen kovetelmények vizsgdlatat. Az inditvanyozok kifogdsoltak, hogy teljes versenyfelligyeleti eljaras idGtarta-
ma alatt nem voltak tisztdban azzal, hogy a GVH a birsagot csak az I. rend(i inditvdnyozé vagy vallalkozascso-
portja arbevétele alapjan szamolja. Az inditvanyozok el6adték, hogy az I. rend( inditvanyozéval szemben ki-
szabott 1,6 millidrd Ft 6sszeg(i birsag jelentGsen meghaladta el6z6 évi nett6 drbevétele 10%-4t.

Az inditvanyozék szerint a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés elsé mondata azért sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdését, mert mas elbandsban részesiti a vallalkozdsok tarsuldsat, amennyiben jogsértést kbvet el azon vallal-
kozasokhoz képest, amelyek onall6an kovetnek el jogsértést. Ennek oka, hogy a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés ma-
sodik mondata értelmében a vallalkozasok tarsulasaval szemben kiszabott birsag 6sszege legfeljebb a tagvdllal-
kozdasok, tehdt nem a tagvallalkozdsok vallalkozascsoportjdnak, el6z6 tzleti évben elért netté arbevételének
10%-a lehet.

Az inditvanyozok szerint a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés elsé mondata azért sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdése szerinti egyenlé banasmod kévetelményét, mert vallalkozascsoportok esetében olyan csoporttagok
arbevétele is figyelembe vehet§ a birsdgkiszabas sordn, amelyek nem vettek részt a jogsértés elkbvetésében,
ugyanakkor véllalkozdsok tarsuldsa éltal elkovetett jogsértés esetén kizardlag a jogsértést elkovetd tagvallalko-
zasok arbevétele vehetd szamitasba.

Az inditvanyozék szerint a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés els6 mondatanak szabalyozési koncepcidja azért alaptor-
vény-ellenes, mert semmilyen alkotmanyos indoka nincs annak, hogy eltér6 mértékd birsaggal legyen szankci-
onalhat6 egy vallalkozas attdl fliggden, hogy vallalkozascsoporthoz vagy vallalkozdsok tarsuldasahoz tartozik.
Az inditvanyozok allaspontja szerint a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés els6 mondata alapjan annak ellenére lehet su-
lyosabb szankciéval sdjtani egy vallalkozascsoport részét képezd vallalkozast, mint egy vallalkozasok tarsuldsa-
ban részt vevg vallalkozast, hogy ezen személyek egymdssal Osszehasonlithaté helyzetben vannak, hiszen
mindkét esetben a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése alapjan keriilnek szankcionalasra, és a megkiilonboztetésnek sem-
milyen alkotmanyos indoka nincs.

Az inditvanyozék elGadtik, hogy tudomasuk van arrél, hogy az Alkotmanybirésag 3100/2015. (V. 26.) AB ha-
tarozataban mar vizsgdlta a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének alkotmdnyossdgat, azonban ezen ligyben az Alkot-
manybir6sag eljardsa nem az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése és XV. cikk (2) bekezdése alapjan folyt,
ezért allaspontjuk szerint ezen alkotmdnybirésagi dontés a jelen lgy érdemi elbirdlasanak nem képezheti aka-
dalyat.

Az inditvanyozék inditvany-kiegészitésiikben hivatkoztak az Eurépai Unié Birésdganak (a tovdbbiakban: EUB)
2023. szeptember 14-én kelt, C-27/22, ECLI:EU:C:2023:663 szamd, Gn. Volkswagen-ligyben hozott itéletében
(a tovabbiakban: Volkswagen-tigy vagy Volkswagen-itélet) foglalt megallapitdsokra, amelyek éllaspontjuk sze-
rint aldtamasztjak az alkotmanyjogi panaszukban foglalt érvelésiiket. Az inditvanyozok szerint a Volkswagen-
itéletben foglaltak alapjan a jelen tigyben nem all fenn az a harom konjunktiv feltétel, amelyek alapjan helye
lehetne a ne bis in idem elv korlatozdsanak, ekként a tamadott itéletek nemcsak az Alaptorvény XXVIII. cikk
(6) bekezdését sértik, hanem az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdését is, amikor az Eurépai Uniérdl sz616 szerz6-
dés (a tovabbiakban: EUSZ) 6. cikk (1) bekezdése alapjan az Alapjogi Charta (a tovabbiakban: Charta) 50. cik-
kébe utkoznek.

3. Az igazsagligyi miniszter véleményében arrdl tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot, hogy a 3100/2015. (XI. 28.)
AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag mar vizsgélta a birsdg maximumdra vonatkoz6 Tpvt. rendelkezést, és
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a kortilmények alapveté megvaéltozasa esete nem all fenn a jelen lgy kapcsan, igy az inditvany nem vizsgélha-
t6 érdemben az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése és XV. cikk (2) bekezdése alapjan.

Az igazsagligyi miniszter utalt arra, hogy a GVH eljarasaira a Tpvt. 46. § (2) bekezdés i) pontja alapjan az élta-
lanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkal-
mazni a Tpvt.-ben foglalt eltérésekkel, ily médon az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan a GVH hatdrozatanak tar-
talmaznia kell a mérlegelésének indokait.

Az igazsagligyi miniszter a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés els6 mondataval kapcsolatban az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdése sérelmének hianyat azzal indokolta, hogy vallalkozascsoportok esetében a tagok kozott fennall
egy iranyitasi viszony, és ezek a viszonyok egy komplex iranyitasi lancban kapcsolédhatnak 6ssze, addig a val-
lalkozasok tarsulasa esetében a részt vevs tagok egy kozos cél érdekében egyiittm(ikodhetnek, de nem jon lét-
re kozottik egy ala-folérendeltségi viszony, sem irdnyitasi lanc, és nyereségiiket is egymastdl fliggetlenil képe-
sek realizalni.

Az igazsagligyi miniszter szerint a kifogdsolt szabalyozas nem azonos csoportba tartozé jogalanyok kozott tesz
kulonbséget, mivel a vallalkozascsoport és a véllalkozasok tarsulasa nem ugyanazt a jogi kategoériat jelenti. Ki-
emelte, hogy a kiilonbségtétel oka, hogy vallalkozascsoportok esetében a tagok nyeresége — mivel ald-foléren-
deltségi viszonyban dllnak az irdnyitasi jogkor miatt — kozosen realizalédik, tovabba létrejohetnek olyan vallal-
kozascsoportok, amelyek nagy pénziigyi nyereséget képesek realizalni a piacon, igy az § esetiikben a csoport-
szint( birsag kiszabasa nagyobb visszatarté er6t képes kifejteni a jovébeni elkdvetések megel6zése terén.

4. A GVH beadvéanyaban felhivta a figyelmet arra, hogy az alkotmdnyjogi panasz pontatlanul idézte a feliilvizs-
(1b) bekezdés elsé mondata nem mindsiil a bir6sagok 4ltal a konkrét tigyben alkalmazott jogszabalynak, ezért
allaspontja szerint alkotmanyjogi panaszban nem tamadhaté.

A GVH kiemelte, hogy az inditvanyozok a kdzigazgatdsi per soran azt kifogasoltak a birsag meghatarozasa ko-
rében, hogy a kkv mingsitést nem vette figyelembe enyhit6 korilményként a hatdsag, az Alaptorvény XV. cikk

.....

.....

résag szamdra megfogalmazott utasitas sértené a birésaghoz fordulds jogukat és a jogorvoslathoz valé jogukat,
mivel az utasitas az inditvanyozok mar elbirdlt keresetei kérelmeire vonatkozik.

1. Az Alaptorvény alkotmanyjogi panasszal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XV. cikk (2) Magyarorszdg az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

[...]

(4) Senki nem nyilvanithat6 blindsnek, és nem sujthat6 biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés
idején a magyar jog vagy — nemzetkdzi szerzGdés, illetve az Eurépai Unid jogi aktusa altal meghatarozott kor-
ben — mas dllam joga szerint nem volt blincselekmény.

[...]

(6) A jogorvoslat torvényben meghatdrozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhaté biintetGeljaras ala,
és nem itélhetS el olyan blincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve
az Eurépai Unio6 jogi aktusa dltal meghatarozott kérben — mas dllamban térvénynek megfelel6en mar jogerdsen
felmentették vagy elitélték.
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(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatsagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott Fttv. érintett, a versenyfeligyeleti eljaras megindulasakor hatalyos ren-
delkezései:

,10. § (1) A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt — a (2) és a (3) bekezdésben fog-
lalt kivétellel — a fogyasztévédelmi hatosag jar el.

(2) A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel —
a pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletével kapcsolatos feladatkdrében eljar6 Magyar Nemzeti Bank (a tovab-
biakban: Feltigyelet) jar el, ha az érintett kereskedelmi gyakorlat a vallalkozas olyan tevékenységével fligg 6ssze,
amelyet a Felligyelet feliigyel.

(3) A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el,
ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolydsolasara alkalmas.

4) A (3) bekezdés nem alkalmazhat6 az olyan kereskedelmi gyakorlat vonatkozdsaban, amely kizarélag

a) a termék cimkéjén (a terméken, annak csomagoldsdn vagy a termékhez egyéb médon rogzitve), a termékhez
adott hasznalati és kezelési Gtmutatéban vagy j6tdllasi jegyben jelenik meg, vagy

b) a 7. § (3) bekezdésében emlitett tajékoztatdsi kovetelmény megsértésével valésul meg.

©)

(6) A (3) bekezdés nem alkalmazhat6, ha a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma megsértésének részét
képezi az olyan magatartasi kédexben foglalt kdvetelmény be nem tartasa, amely magatartasi kodex a (2) be-
kezdés szerinti véllalkozasok (2) bekezdés szerinti tevékenységével 6sszefliggd kereskedelmi gyakorlatok vonat-
kozasdban kovetendd magatartasi szabdlyokat allapit meg.

11. § (1) A 10. § alkalmazasaban a gazdasagi verseny érdemi érintettségének megallapitdsanal — a jogsértéssel
érintett piac sajatossagainak figyelembevételével — a kbvetkezG szempontok iranyaddak:

a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilonésen a kommunikécié eszkozének
jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett lizletek szamdra, a jogsértés
id6tartamdra vagy a jogsértéssel érintett dru mennyiségére, vagy

b) a jogsértésért felelGs vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysdga alapjan.

(2) A gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet nélkdl fennall, ha

a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos médiaszolgdltatast végzé médiaszolgdltaton keresztiil valésul meg,

b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésd idGszakos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett napi-
lap Gtjan valdsul meg,

c) a fogyasztok kdzvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legaldbb harom megye
fogyasztoi felé iranyul, vagy

d) az aru eladasanak helyén alkalmazott eladdsosztonzé kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megyében
megszervezésre kerdil.

12. § (1) A 10. §-ban megjelolt hatésdgok a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértésével
kapcsolatos feladataik hatékony ellatdsa érdekében egyiittm(kodnek egymdssal. Az egyiittm(ikodés kiilondsen
a hat6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak kolcsonds megismerését, az anyagi és eljarasjogi szabdlyok egységes
alkalmazasat, a hataskori dsszeiitkdzések elkertilését, az esetleges hataskori vitak hatékony rendezésének meg-
konnyitését szolgdlja.

(2) Az egylittm(ikodést szolgal6 adatok és informaciok atadasanak, igy kiillonosen a 20. § (3) bekezdésében, il-
letve a 23. § (3) bekezdésében, a 25. § (3) bekezdésében és a 26. § (2) bekezdésében eldirt értesités megtételé-
nek modjat a hatésagok egylittmikodésiik keretében allapitjdk meg.

(3) Az egylittm(kodés részletes szabdlyaira vonatkozoéan a fogyasztévédelmi hatsdg, a Gazdasagi Versenyhi-
vatal és a Fellgyelet egyiittm(kodési megallapodast kotnek, amelyet évente feliilvizsgalnak, és honlapjukon
a nyilvanossag szamdra hozzaférhet6vé tesznek.”

3. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott Tpvt. érintett, a versenyfeliigyeleti eljaras meginduldsakor hatdlyos ren-
delkezései:
,78. 8§ (1) Az eljaré versenytandcs birsagot szabhat ki azzal szemben, aki
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a) a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozd jogsértd magatartast valésit meg, ide nem értve a VI. Feje-
zetben szabalyozott magatartasokat,

[..]

(1b) A birsag Osszege legfeljebb a vdllalkozas, illetve azon — a hatarozatban azonositott — vallalkozdscsoport
a hatdrozat meghozataldt megel6z6 (izleti évben elért nett6 drbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a bir-
saggal sujtott vallalkozas a tagja. A vallalkozasok tarsulasaval szemben kiszabott birsag 6sszege legfeljebb a tag-
vallalkozasok el6z6 tizleti évben elért nett6 drbevételének tiz szazaléka lehet.

[...]

(3) A birsag dsszegét az eset 6sszes korlilményeire — igy kiilonosen a jogsérelem sdlydra, a jogsértd allapot id6-
tartamdra, a jogsértéssel elért el6nyre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartds felréhatésagara, az eljarast se-
git6 egylttm(kodd magatartasara, a jogsérté magatartas ismételt tandsitasara, gyakorisagara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végsd tizlet-
felek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

[...]

(5) Ha a birsagot a véllalkozascsoport jogsértést megvaldsitd tagja onként nem fizeti meg, és a végrehajtds sem
vezet eredményre, az eljar6 versenytandcs kiilon végzéssel a vallalkozascsoportnak a hatdrozatban nevesitett
tagjait egyetemlegesen kdtelezi a birsdg, illetve annak be nem hajtott része megfizetésére.

[..]

(8) A kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatdsardl sz6l6 2004. évi XXXIV. térvénynek a hatésagi el-
lenGrzést végz§ szervek részérdl a birsagtol vald eltekintésre vonatkozé rendelkezései a versenyfeliigyeleti el-
jarasban nem alkalmazhaték. Az emlitett torvény szerinti mikro-, kis- vagy kdzépvdllalkozassal (a tovdbbiakban
egylitt: kis- vagy kozépvallalkozas) szemben az els6 esetben el6fordulé, nem az EUMSz. 101. vagy 102. cikké-
be Utkdzd jogsértés esetén az eljard versenytandcs birsag kiszabdsa helyett figyelmeztetést is alkalmazhat,
ha a vallalkozasnak az eljards soran tandsitott magatartdsa alapjan alaposan feltételezhetd, hogy a vallalkozas
jov6beni magatartasanak jogszer(isége, az Gjabb jogsértés elkovetésétdl valo tartdézkodasa igy is biztosithato.
(9) Az eljaré versenytanacs nem tekinthet el a birsagtol a (8) bekezdés alapjan, ha

a) a jogsértés kozbeszerzési eljaras soran drak rogzitésére vagy a piac felosztdsdra irdnyulé megdllapodasban
nyilvanul meg, vagy

b) a jogsértésre a személyeknek koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilonosen
kiszolgdltatott, egyértelmlen azonosithat6é csoportjahoz tartoz6 személlyel szemben keriilt sor.”

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a Kiria Jogegységi Panasz Tandcsanak hatdrozatat 2023. marcius 2-an vette
kézhez, alkotmanyjogi panaszait a Kuiria Jogegységi Panasz Tanacsanak hatdrozata és a felllvizsgalati eljaras-

/////

/////

ben el6terjesztettnek mindsiil.

Az el6adé alkotmdnybiré a fellilvizsgalati eljarasban hozott és a jogegységi panasz eljdrdsban hozott kiriai ha-
tarozatokkal szemben benydijtott alkotmanyjogi panaszokat az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Ugyrend 34. §-a
alapjan egyesitette. Ennek oka, hogy a benyuijtott alkotmanyjogi panaszokban szévegszer(ien ugyanazon indo-
kok mentén kifogasoltak az inditvanyozok a feliilvizsgalati eljarasban és a jogegységi panasz eljarasban hozott
kdriai hatarozatokat. Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy az inditvanyozék szabalyszer(ien jarnak el, amikor
a Kdria jogegységi panasz tanacsanak hatdrozata elleni alkotmdnyjogi panaszt a Kdridn, mig a fellilvizsgalati
kérdés, hogy lehetnek olyan esetek, amikor a benydjtott alkotmanyjogi panaszok targya egymassal szorosan
Osszefligg, ezért annak ellenére helye van az Alkotmanybirésag eljarasaban az tigyek egyesitésének, hogy a bi-
résagok szervezetérdl és igazgatasardl 2011. évi CLXI. térvény (a tovdbbiakban: Bszi.) 41/C. §-a és az Ugyrend
32/B. § (4) bekezdése alapjan a Kuria jogegységi panasz eljdrasa sui generis eljaras, ekként az annak eredmé-
nyeként hozott hatdrozat 6ndlléan tamadhaté alkotmanyjogi panasszal.

Az alkotmdnyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek is, tekintettel arra,
hogy megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezésként az Abtv. 26. § (1) bekez-
dését és 27. §-at, és az alkotmanyjogi panasz az inditvanyozok tekintetében a birésagi eljarast befejez6 birésa-
gi hatdrozatokkal szemben kertilt el6terjesztésre.
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Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban megjelolték az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit: az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését, XV. cikk (2) bekezdését és XXVIII. cikk (1), (4), (6) és (7) bekezdését, valamint
az inditvany tartalmazza az alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtést, illetve kifejezett kérelmet a tama-
dott jogszabalyhely és a birésagi dontés megsemmisitésére.

Az inditvdnyozok az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé kézigazgatasi perben félként szerepelnek, igy érin-
tettségiik fennall.

Az Ugyrend 32. § (6) bekezdése értelmében alkotmdnyjogi panasz benydjtaséanak nincs helye — arra tekintettel,
hogy az eljaras még folyamatban van — a Kdria feltlvizsgélati jogkdrben hozott hatalyon kiviil helyezé és uj el-
jarasra utasité hatdrozataval szemben, kivéve, ha az a tartalma alapjan — a Kiria kotelez6 utasitdsa miatt — az el-
jarast lezar6 dontésnek mingsil. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a Kdria Kfv.V1.37.026/2022/8. sza-
m itélete a Kdria kotelez§ utasitasa alapjan, tartalmilag az eljarast lezaré dontésnek mingsiil, ezért azzal szem-
ben helye van alkotmanyjogi panasz benyujtasanak.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja és 27. § (1) bekezdés b) pontja szerint az inditvanyozénak ki kell meritenie
jogorvoslati lehetGségeit. Jelen tigyben a tamadott birésagi hatarozatok ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs he-
lye, igy az alkotmanyjogi panasz ebben a részében is megfelel a befogadasi feltételeknek.

Az Alkotmanybir6sag a 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozataban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan
vizsgdlta érdemben a Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerinti csoportszint birsaigmaximum jogintézményét, amely
az inditvanyozék lgyében hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések kozott a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés elsé monda-
tdban szerepel. A jelen lgyben az Abtv. 31. § (1) bekezdése alapjan nem 4dllapithaté meg itélt dolog, mivel
az Alkotmanybirésdg a hivatkozott hatarozataban mas alaptdrvényben biztositott jog és mas alkotmanyjogi 6sz-
szefliggésre hivatkozdssal vizsgalta a csoportszintl birsdgmaximum jogintézményét.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, a jogdllamisag megsértésére
vonatkoz6 tartalommal 6nall6an nem alapithaté alkotmanyjogi panasz, mert az nem tekinthetd Alaptorvényben
biztositott jognak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszt csak két kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotasra és a felkészilési id6 hianyara
alapitott inditvanyok esetében — vizsgalja érdemben {3033/2013. (Il. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [7]}. A jelen
tigyben azonban az inditvanyozék az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének megsértésére nem 6ndllé tartalom-
mal, hanem egy masik alaptorvényi cikkhez kapcsoltan hivatkoztak, ily médon e tekintetben nincs akadalya
annak, hogy a B) cikk (1) bekezdése szerinti jogdllamisag, kiilonosen a jogbiztonsdg szempontjdbdl mas alap-
torvényi cikkel 6sszekapcsoltan keriiljon értékelésre.

Az Alkotmdnybirésdg alland6 gyakorlata szerint az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdése nem biztosit az inditva-
nyozok szdmdra olyan Alaptorvényben biztositott jogot, amelyre az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panaszt
lehetne alapozni {vo. 3007/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolds [11]; 3535/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indoko-
las [31]}.

Az inditvanyozék inditvany-kiegészitésilkben a Charta 50. cikkének megsértésére is hivatkoztak. Az Alkot-
manybir6sag gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan a biréi dontések Alaptor-
vénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, kovetkezésképpen a biréi dontések nemzetkozi szerz6désbe — példaul
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, az Eurépai Unié miikodésérdl sz016 szerz&dés, az EUSZ és a Charta —
utkozésének vizsgalatara az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikke és az Abtv. alapjan nincs hataskére
{lasd példaul: 3215/2023. (V. 5.) AB végzés, Indokolds [12]; 3252/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolds [17]}.

Az inditvanyozdék alkotmanyjogi panaszanak azon eleme tekintetében — amely szerint az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésébe (itkozik, amennyiben a birsagszankcié tekintetében bizonyos kkv-k figyelmeztetésben része-
siilnek, mig az inditvanyozdkat versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte a GVH — az Alkotmanybiro-
sag gyakorlata szerint nincs helye érdemi vizsgalat lefolytatasanak. Ennek oka, hogy ,a torvény elétti egyenlG-
ség megsértésére 6Snmagdban az itéletek ellentmondasa miatt az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
nem alapithat6” {3195/2016. (X. 11.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
,lal birésagi jogértelmezésnek, jogalkalmazdsnak kozvetlenil kell valamely Alaptorvényben biztositott jog sé-
relmére vezetnie, nem pedig azaltal, hogy eltér birésagok mas ligyekben hozott dontéseitSl” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy ,a biréi jogértelmezést kizarélag akkor
vizsgalhatja, ha a jogértelmezésnek van alapjogi (Alaptdrvényben biztositott jogi) vonatkozasa. A konkrét eset-
ben ugyanakkor az inditvanyozé ilyen kozvetlen alapjogi 6sszefiiggést nem jelolt meg, arra nem hivatkozott.
Onmagdaban az a koriilmény, hogy az alkotmdnyjogi panasszal tdimadott biréi dontés eltér més iigyekben ho-
zott biréi dontésektdl, a biréi jogértelmezés alapjogi relevancidjat, és ezéltal a XV. cikk (1) bekezdése sérelmé-
nek a lehetGségét nem alapozta meg {3078/2021. (lll. 4.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.” {3312/2023. (VI. 21
AB hatdrozat, Indokolas [19]-[21]} Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az érintett
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inditvanyelem az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével Gsszefliggésben nem veti fel a bir6i dontés érdemére
kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdést sem.
Az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak — az Abtv. 29. §-a szerint — tovdbbi feltétele, hogy a panasz biréi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdség kérdést
vessen fel.

A jelen lgyben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek mindsiilnek, hogy az i) Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével és XXVIII. cikk (6) bekezdésével 6sszhangban all-e, ha az inditvanyozdékkal szemben a kor-
manyhivatal és GVH egyardnt az Fttv. rendelkezéseinek megsértése miatt folytat eljarast, és allapitja meg a fe-
lelGsségliket? ii) Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével ellentétes-e, ha a Ki-
ria felllvizsgalati eljarasban hozott itéletében olyan utasitassal latja el az elséfoki birésagot, amely szerint a ke-
reset elutasitasara koteles? iii) Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésének és XV. cikkének megsértését ered-
ményezi-e, ha a GVH a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés els6 mondata alapjan megvalaszthatja, hogy a birsagmaximu-
mot az eljaras ald vont vagy vallalkozdscsoportja el6z8 évi netté arbevételének 10%-aban hatarozza meg?

Az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan, a panasz befogaddsa-
rél sz616 dontést mellézve érdemben birdlta el.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag eldljaréban hangsilyozza, hogy a jelen tigyben szakjogi — igy nem az Alkotmanybiré-
sag hataskorébe tartozd alkotmdnyossagi — kérdésnek tekinti az alaptigyben megallapitott tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlat tilalma megsértésének megallapitasat és a birsdg 6sszegének meghatarozasat. Az Alkotmany-
bir6sag rogziti tovabbd, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé tigyben, mivel 2018. jdnius 8-an indult
a versenyfeliigyeleti eljaras, az Fttv., a Tpvt., az Akr. akkor hatdlyos rendelkezései az irdnyadok, ezért érdemi
vizsgalatat ezen jogszabdlyi kornyezetre figyelemmel folytatta le.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvet§ jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korlatozhaté. A jelen ligyben az inditvanyozok altal
kifogasolt alapjogsérelmek esetében a korlatozds indoka egyrészt a tisztességes gazdasagi verseny megdvasa-
hoz, azon belil is a jogsértések megdllapitasahoz és szankcionaldsahoz fiz6d6 alkotmanyos érdek, masrészt
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése alapjan vizsgdlt, a Kiria kotelez$ utasitasara vonatkozé indit-
vanyelem tekintetében a rendkiviili jogorvoslati eljards sajatossagaiban rejlik a korlatozas indoka, ezért az Al-
kotmanybirdsag a sziikségességi és aranyossagi tesztet ezen alkotmdnyos érdekekre tekintettel végzi el az egyes
alapjogok esetében.

2. Az Alkotmanybir6sag els6ként azon kérdést vizsgalta meg, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és
XXVIII. cikk (6) bekezdésével 6sszhangban dll-e, ha az inditvanyozoékkal szemben a korményhivatal és a GVH
egyarant az Fttv. rendelkezéseinek megsértése miatt folytat eljarast, és allapitja meg a felelGsségiket.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt sziikségesnek tartotta attekinteni az Fttv. alapjdn életbe léptetett hataskori
rendszert. A 2008. szeptember 1-jét6l hatalyos Fttv. a belsG piacon az lizleti vallalkozasok fogyasztokkal szem-
ben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK,
a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurépai parla-
menti és tandcsi rendelet médositasarél sz6l6, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdanyelvnek (a tovabbiakban: UCP iranyelv) valé megfelelést szolgdlja. Az UCP iranyelv nem tartalmaz arra vo-
natkozo elGirdst, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok vizsgalatat a tagallamoknak milyen szerveze-
ti keretek kozott kell biztositaniuk, ezért [éphetett életbe Magyarorszagon egy sajatos hatdskori rendszer, amely-
nek értelmében az Fttv. megsértését a fogyasztévédelmi hatésag (ti. a fGvarosi és varmegyei kormanyhivatal
mint altaldnos fogyasztévédelmi hatdsag, a katasztréfavédelmi fGigazgatdsag, a Pest Varmegyei Kormanyhivatal
és a fogyasztovédelemért felels miniszter, aki korabban az innovéciéért és technolégiaért felel6s miniszter, je-
lenleg az igazsagtligyi miniszter), a GVH és a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) is vizsgdlja.

Az Fttv. 10. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése esetén
alapesetben a fogyasztévédelmi hat6sdg jar el, kivéve az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerinti esetet, amikor a ke-
reskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasoldsara alkalmas, mert ez esetben a GVH rendelkezik
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hataskorrel a feltételezett jogsértés vizsgalatara. Az Fttv. 10. § (2) bekezdése értelmében az MNB abban az eset-
ben rendelkezik hatdskorrel a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat vizsgalatara, ha az érintett kereskedelmi
gyakorlat a vallalkozas olyan tevékenységével fligg Ossze, amely a pénziigyi kozvetitérendszer feltigyeletével
kapcsolatos feladatkorével fligg Gssze, és a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat a gazdaségi verseny érdemi befolya-
solasara nem alkalmas, mert amennyiben ennek az ellenkezgje all fenn, a GVH rendelkezik hataskorrel a felté-
telezett jogsértés vizsgalatara.

Az Fttv. 10. § (3) bekezdése értelmében a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmassag fennallasa ese-
tén a GVH abban az esetben mégsem rendelkezik hatdskorrel a kereskedelmi gyakorlat vizsgalatdra, ha a ke-
reskedelmi gyakorlat kizarélag (i) a termék cimkéjén (a terméken, annak csomagoldsan vagy a termékhez egyéb
maédon régzitve), a termékhez adott hasznalati és kezelési Gtmutatoban vagy jétallasi jegyben jelenik meg, vagy
a 7. § (3) bekezdésében emlitett tajékoztatasi kovetelmény megsértésével valésul meg, valamint részét képezi
az olyan magatartasi kodexben foglalt kovetelmény be nem tartdsa, amely magatartdsi kédex az MNB pénz-
ugyi kozvetitérendszer felligyeletével kapcsolatos feladatkorét érintd, a vallalkozasok ezen tevékenységével 6sz-
szefliggl kereskedelmi gyakorlatok vonatkozasdban kovetendé magatartasi szabalyokat llapit meg.

2014. janius 30-ig az Fttv. 10. § (5) bekezdése akként rendelkezett, hogy ha a cimkén megjelenitett kereskedel-
mi gyakorlat azonos formdban és tartalommal mas kommunikaciés eszkdz Gtjan is megvaldsul, és ez utébbi
kereskedelmi gyakorlat tekintetében az eljards a gazdasdgi verseny érdemi érintettsége miatt a GVH hatdskoré-
be tartozik, a GVH birdlja el az e kereskedelmi gyakorlat alkalmazasaval a cimkén elkdvetett jogsértést is.
2014. jalius 1-jei hatdllyal a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi
LVII. torvény, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasaival 6sszefliggd egyes torvényi rendelkezések médo-
sitasarol sz6l6 2013. évi CCI. torvény 104. § 1. pontja hatalyon kivil helyezte az Fttv. 10. § (5) bekezdését, ezért
ezen id6ponttél a verseny érdemi érintettségének fennallasa feltétel teljesiilése esetén sem abszorbedl6dik
az eredetileg fogyasztévédelmi hatdsag hataskorébe tartozo jogsértések vizsgalata a GVH eljarasaiba.

Az Fttv. 11. §-a részletezi, hogy a GVH hatdskorét megalapoz6, a gazdasdgi verseny érdemi érintettségének
megallapitdsa soran mely szempontok az irdnyadok. E tekintetben az Fttv. értelmében a jogsértéssel érintett
piac sajatossagainak figyelembevételével kell eljarni, melyre tekintettel a nevesitett szempontok a kovetkezék:
(i) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikacié eszk6zének
jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett lizletek szamdra, a jogsértés
id6tartamdra vagy a jogsértéssel érintett dru mennyiségére, vagy (ii) a jogsértésért felelGs vallalkozas mérete
a nett6 drbevétel nagysaga alapjan.

Az Fttv. 11. § (2) bekezdése értelmében a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb koriilményre
tekintet nélkil fenndll a kovetkez§ esetekben: (i) a kereskedelmi gyakorlat orszagos médiaszolgaltatast végzé
médiaszolgaltaton keresztiil valésul meg, (ii) a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztés(i idGszakos lap vagy
legalabb harom megyében terjesztett napilap Gtjan valésul meg, (iii) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének
modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legaldbb harom megye fogyasztoi felé iranyul, vagy (iv) az aru el-
adasanak helyén alkalmazott eladas6sztonzé kereskedelmi gyakorlat legaldbb hdrom megyében megszervezés-
re kertil.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (6) bekezdése alapjan folytatott érdemi vizsgdlatban
az alabbi tények birnak jelentGséggel.

A jelen ligyben megdllapithat6, hogy els6ként a GVH inditott versenyfelligyeleti eljarast az inditvanyozékkal
szemben 2018. junius 8-an, mivel az Fttv. 10. § (3) bekezdése és 11. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eljarasinditasi
feltételek fenndlltak, hiszen az inditvanyoz6k online tarskeresd szolgdltatast nydjtottak Magyarorszag teljes te-
riletén elérhetS honlapjaikon és az altaluk ,lizemeltetett, magas — tobb tizezres — regisztralt tagszammal, illetve
nagy latogatottsaggal rendelkezé www.[...].hu és a www.[...]l.hu weboldalakon, illetve a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat jelentds koltségvetésl kdzosségi média kampanyokban valésult meg.” (GVH hatarozat 254. pontja)
A GVH versenyfeltigyeleti eljarasanak targya — az tigyindité végzés tanisaga szerint — az I. rendd inditvanyozé
azon kereskedelmi gyakorlatara terjedt ki, miszerint a www.[...].hu weboldalon ingyenesként népszersiti a re-
gisztraciot, mikdzben valészindGsithetd volt, hogy a szolgdltatdshoz dijmentesen csak korlatozott mértékben le-
het hozzaférni, tovabba megtéveszté médon tdjékoztatta a fogyasztokat az altala nydjtott szolgaltatas idétarta-
mardl, az igénybevétel alatt fizetendd dijrdl, illetve valészinGsithetGen anonim vagy pszeudoanonim profilokat
alkalmaz, valamint megtéveszt§ tdjékoztatdst nydjtott a szolgaltatasat igénybe vevd fogyasztok szamardl.
A GVH vizsgalatanak targyat képezte az is, hogy az I. rend(i inditvanyozé pszichés nyomdsgyakorlast alkal-
maz-e a fogyasztokkal szemben a szolgaltatas felmondasaval kapcsolatban, tovabba az altalanos szerz6dési
feltételek honlapjan torténé megjelenitésével és a fogyaszt6i panaszok figyelmen kiviil hagyasaval osszefliggés-
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ben megsértette-e a szakmai gondossag kovetelményét. A GVH a vizsgalatat kiterjesztette a www.[...].hu web-
oldalra is, tovabba az eljarasba tgyfélként bevonta a tobbi inditvanyozét.

A Kormanyhivatal 2019. mdjus 22-én inditott eljarast az ligyben az inditvanyozok éltal Gizemeltetett www.[...].
hu weboldal vonatkozdsaban. Hataskorét az Fttv. 10. § (1) bekezdésére alapozta, tovabba a fogyasztd és a val-
lalkozas kozotti szerz6dések részletes szabalyairdl szolé 45/2014. (Il. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
45/2014. Korm. rendelet) 31. § (2) bekezdését is megjeldlte, amely szerint a 6. §-ban foglalt rendelkezés meg-
sértése esetén a fogyasztévédelmi hatosag jar el a fogyasztovédelemrdl sz6l6 torvény szabdlyai szerint, vala-
mint az elektronikus kereskedelmi szolgdltatdsok, valamint az informdciés tarsadalommal 6sszefliggs szolgélta-
tasok egyes kérdéseirél sz6l6 2001. évi CVIIL. torvény (a tovabbiakban: Ekertv.) 16/A. § (4) bekezdését is meg-
jelolte hataskorének alapjaként, mivel a 15. §-ban foglalt rendelkezés megsértése esetén a fogyasztévédelmi
hatdsag jar el a fogyasztovédelemrdl sz6l6 torvény szabalyai szerint. A Kormanyhivatal hatarozata értelmében
az alabbi jogsértéseket dllapitotta meg: ,A szolgdltatd6 beazonosithatésagat szolgalé adatokra vonatkozoéan
az alabbi elemek nem szerepelnek az oldalon: nyilvantartdsba vevd szerv megnevezése, a szolgaltaté egyéb
elérhetGsége (telefonszam vagy elektronikus bejelentlap), a tarhelyszolgaltaté székhelye, telephelye, a vallal-
kozds adészdma, a tarhelyszolgaltatd elérhetdségére vonatkozé adatok, kiilonésen az igénybe vevékkel valé
kapcsolattartasra szolgdl6, rendszeresen haszndlt e-mail cim. A szerz8déskotés feltételeire vonatkozé tdjékozta-
tas korében az aldbbiakrél nem tdjékoztatnak az oldalon: azokrél a technikai 1épésekrél, amelyeket a szerzé-
dés elektronikus Gton valé megkotéséhez meg kell tenni (az elektronikus szerz&déskotés 1épéseirdl), az adatbe-
viteli hibaknak a szerz6déses nyilatkozat elkiildését megel6zGen torténd azonositasahoz és kijavitdsdhoz bizto-
sitott eszkozokrdl (adatbeviteli hibdk kijavitasanak technikai lehet&ségeirdl), arrél, hogy a megkotendd szerzé-
dés irdsba foglalt szerz6désnek mindsiil-e (szerz6dés alakisaga), a szolgaltaté iktatja-e a szerzGdést, illetve,
hogy az iktatott szerz6dés utébb hozzaférhetd lesz-e, a szerz6déskotés lehetséges nyelveirél. Egyéb hianyzé
tajékoztatasi kovetelmények: a vallalkozas panaszkezelési médja nem kerdilt feltiintetésre, a békéltetd testiilet-
hez fordulds lehet&sége, az illetékes békéltetd testiilet neve, székhelyének postai cime nem kerdilt feltiintetésre.
A fogyasztét megilletd elallasi jogra vonatkozéan az alabbi tajékoztatasok hidnyoznak: elallast hataridg a ter-
mék atvételekor kezdddik, a fogyaszt6 az elalldsi jogat a szerz6dés megkotésének napja és a termék atvétele
kozotti idészakban is gyakorolhatja. Fogyasztéi jogérvényesités feltételeire vonatkozo tdjékoztatas korében tett
megdllapitdsok: Nem bocsatjak rendelkezésre a fogyaszto részére a Korm. rend. 18. §-a szerinti visszaigazoldst.
Nem teljesitette nyugtaadasi kotelezettségét a szolgaltatd.”

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az inditvanyozék www.]...].hu honlapja vonatkozdsaban el6bb a GVH
2018. janius 8-an inditott versenyfelligyeleti eljarast, majd a Kormanyhivatal is eljarast inditott 2019. majus 22-
én. Utébbi hatésag mar 2019. augusztus 8-an hatarozatot hozott, és kotelezte az 1. rendd inditvanyozot, hogy
a www.[...].hu weboldalon, a hatdrozat indokolds részében részletezett informaciokrdl a vasarldkat a vonatko-
z6 jogszabalynak megfelel6 médon tajékoztassa. A Kormanyhivatal hatdrozatanak indokoldsa az inditvanyo-
z6k weboldala tekintetében — tobbek kozott — az Fttv. 3. § (1) és (5) bekezdésébe, 6. § i) pontjaba és 7. § (1) be-
kezdésébe iitkdzd jogsértést dllapitott meg. A Kormanyhivatal a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamo-
gatdsardl sz6l6 2004. évi XXXIV. torvény 12/A. §-a alapjan mellGzte birsdg kiszabdsat, figyelmeztetést alkalma-
zott az |. rend( inditvanyozéval szemben.

A GVH 2020. jdlius 30-an kelt hatarozatdban megallapitotta, hogy az I. rend inditvanyozé 2017. novem-
ber 28-t6l a www.]...].hu és 2017. december 18-t6l a www.[...].hu weboldalakon az Fttv. melléklet 20. pontja-
ban foglalt tényallds megvaldsitasaval az Fttv. 3. § (1) bekezdésébe, valamint az Fttv. 6. § (1) bekezdésébe és
az Fttv. 3. § (2) bekezdésébe (itkozd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valésitott meg. A GVH kotelezte
az |. rend( inditvanyozét, hogy médositsa a honlapjain elhelyezett tdjékoztatokat, illetve tegyen kdzzé helyre-
igazit6 nyilatkozatot, valamint fizessen meg 1,6 millidrd Ft birsagot, egyebekben a tobbi inditvanyozét mogottes
felel&sként nevesitette.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (6) bekezdése értelmében a jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkiviili ese-
tei kivételével senki nem vonhat6 biintetSeljaras ald, és nem itélhet§ el olyan blncselekményért, amely miatt
Magyarorszagon vagy — nemzetkdzi szerz8dés, illetve az Eurépai Unio jogi aktusa altal meghatdrozott kérben —
mas allamban térvénynek megfelelGen mar jogerGsen felmentették vagy elitélték.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény alapjan is fenntartotta korabbi gyakorlatat [Id. 42/1993. (VI. 30.) AB hata-
rozat] a ne bis in idem elv elvi megkozelitése kapcsan, amikor az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésében
immaron nevesitetten megjelend elv esetében leszogezte, hogy ,egyfeldl alapjogi rendelkezés az allami biinte-
t6hatalom visszaélésszer(i gyakorlasaval szemben, masfelSl pedig a jogbiztonsag érvényesiilésének érdekében
miikodd szabdly, hiszen garantdlja az érdemi birdsagi dontések végleges jellegét” {lasd: 33/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [19]}.
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Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt, egyes biinteté anyagi jogi,
illetve eljarasjogi gyoker( alkotmanyos alapelvek érvényesiilési korét nem szdkiti le a szorosan vett biintet§jog
teriiletére, hanem esetrél esetre mérlegeli, hogy a konkrét tigyben vizsgdlt jogszabdlyok a széles értelemben
vett jogi felelGsségi rendszer olyan elemei-e, amelyek alkalmazasakor érvényesiilnie kell az alapelveknek.
Az Alkotmanybirésag az értékelés soran tehdt nem a formalis természet(i jogdgi besoroldast tekinti dontének,
hanem az érintett jogszabdly tartalmabdl, funkciéjabdl indul ki. Ennek megfelel6en az Alkotmdnybirésdg allas-
pontja szerint a biintetGjogi gyoker( alkotmanyos alapelveknek érvényesiilniiik kell az olyan — mas jogagba so-
rolt — eljarasok tekintetében is, amelyek valamely jogellenes magatartas szankcionalasara irdnyulnak és preven-
tiv, valamint repressziv jellegli jogkovetkezmény alkalmazasaval zdrulnak [lasd kiilondsen: 19/2009. (II. 25.)
AB hatarozat, ABH 2009, 146, 152-154, 157.]” {8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.), Indoko-
las [26]}.

Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag leszdgezte tovabba, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése ,nem
tiltja 6Gnmagdban azt, hogy valakivel szemben, ugyanazon jogellenes cselekménye miatt tébb, mds jogagba tar-
toz6, eltérd funkcioju eljarast folytassanak le és ezek eredményeként jogkovetkezményt alkalmazzanak. A ne
bis in idem elvében testet 6lt6 alkotmanyos garancia kifejezetten az allami biintet6hatalom visszaélésszer( gya-
korldséval szemben védi az egyént, ezért annak a tilalmat foglalja magaban, hogy meghatarozott személlyel
szemben, ugyanazon biintetend§ cselekmény miatt — azt kévetSen, hogy biintetGjogi felel&sségérdl jogerds
dontés sziiletett — Gjabb, biintet6 szankcié alkalmazasara iranyul6 eljarast inditsanak, illetve biintets jogkovet-
kezményt alkalmazzanak. Az Alkotmdnybirésdg — 0sszhangban a kordbban ismertetett, XXVIII. cikket érint§
gyakorlataval — annak mérlegelésekor, hogy a vizsgalat ala vont eljaras, illetve szankcié »biinteté« jellegli-e
vagy sem, nem az adott eljaras jogagi besorolasat tekinti dontének, hanem az eljaras és jogkovetkezmény funk-
ci6jabol indul ki. [...] Az Alkotmanybirésag értelmezésében — 6sszegezve eddigi gyakorlatat, illetve felhasznal-
va a nemzetkozi jogvédelmi mechanizmusokban kikristalyosodott mércét — az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) be-
kezdése tekintetében egy eljaras abban az esetben biintetd jellegli, ha valamely természetes személy altal meg-
valositott jogellenes cselekmény miatti felelGsségre vonasra irdnyul, amennyiben az eljards soran alkalmazandé
jogkovetkezmény biintetésnek mindsiil, azaz — céljat és hatasat tekintve — megtorl6 jellegl és prevenciét szol-
galé joghatrany.” (Abh., Indokolas [35])

Az Alkotmanybirésag ramutatott, hogy a kdzigazgatasi és a biintetdjogi szankci6 ,parhuzamos alkalmazasanak
a lehet&sége azonban oly médon is megvalésulhat, hogy a relevéns cselekmény kozigazgatasi eljdrasban torté-
ng elbirdldsa jogerds biintetGjogi dontés hidnyaban indul meg. Ilyen esetekre az Alaptorvény inditvanyozé altal
is felhivott B) cikk (1) bekezdése, vagyis a jogbiztonsag és az abbdl fakadé garancidk és kovetelmények tartal-
maznak irdnymutatdst” {18/2022. (VIII. 1.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolds [50]}.

Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben felidézte az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) gya-
korlatat, amelybdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,lalz EJEB gyakorlataban — ha e szempontoknak megfelel-
nek — biintet§ Ggynek mind&siilnek kozigazgatasi jogi, szabalysértési szankcidk is. A kozigazgatdsi szankcidk
mindsitése soran az elkdvetett cselekmény kriminalis jellegét annak alapjan kell megitélni, hogy a jogellenessé
nyilvanitas célja, a cselekményre vonatkozé anyagi, illetSleg eljarasjogi szabdlyozas, az alkalmazott felelGsségi
forma rendelkezik-e a biintetGjogi szabalyozds sajatossdgaival. Az EJEB a nemzeti jogban a nem a biintet§jog
keretein beliil szabalyozott jogkdvetkezmények — kiilonésen (ad6)birsag — biintetd jellegének vizsgdlatdra ira-
nyulé lgyeiben annak eldontésére, hogy az Engel kritériumok mdsodik és harmadik eleme megallapithaté-e,
figyelembe veszi az aldbbiakat: (1) a birsag alkalmazasat el6ir6 jogszabdly altalanossagban kiterjed-e minden
allampolgarra; (2) a birsag az Gjabb jogsértések megakadalyozdsat célzé biintetés-e, vagy inkdbb a pénzbeli
kompenzaciot szolgdlja; (3) a birsagot olyan altaldnos szabaly alapjan szabtak-e ki, amelynek célja az elretten-
tés és blintetés; (4) a kiszabott birsag jelentds mértéklnek tekinthetd-e. Az EJEB hangsulyozta, hogy a ,biintetd”
jelleg megallapithaté abban az esetben is, ha az egyes feltételek 6Gnmagukban nem alapozzdk meg e mindsitést,
de a vizsgdlt kritériumok egylittes hatasukban mégis ilyen eredményre vezetnek {EJEB, Bendenoun kontra Fran-
ciaorszag (12547/86), 1994. februar 24., 47. bekezdés; EJEB, Jussila kontra Finnorszag [GC] (73053/01), 2006. nov-
ember 23., 32. bekezdés}.” (Abh2., Indokolas [57])

Az EUB az inditvanyozok dltal is hivatkozott Volkswagen-ligyben a ne bis in idem elvét tartalmazé Charta
50. cikkének értelmezése sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alapiigy targyat képezg eljarasok és szank-
ciok biintetd jellegének értékelését illetGen itélkezési gyakorlatdbdl ,az kovetkezik, hogy ezen értékelés kereté-
ben hdrom szempont relevdns. Az elsé a jogsértés belsd jog szerinti jogi mindsitése, a masodik maganak a jog-
sértésnek a jellege, a harmadik pedig az érintett személlyel szemben kiszabhat6 szankci6 szigordsaganak foka”
[2023. majus 4-i MV-98 itélet, C-97/21, EU:C:2023:371 (a tovabbiakban: MV-98 itélet), 38. pont; Volkswagen-
itélet, 45. pont]. A Volkswagen-itélet ténydllasa szerint az olasz versenyhat6sdg 2016-ban 5 millié eurd birsagot
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szabott ki a Volkswagenre tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok alkalmazasa miatt, majd 2018-ban a német
ligyészség ugyanezen magatartas miatt a szabalysértési torvény megsértését allapitotta meg, és vele szemben
1 millidrd eur6 pénzbirsagot szabott ki. Az olasz birésag terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet
az EUB elé. A Volkswagen-itéletben az EUB megdllapitotta, hogy az elétte fekvé tigyben a szankci6 kiszabasa-
hoz vezet§ eljaras kozigazgatasinak mindsiil, és a Charta 50. cikke nemcsak azon eljdrdsokra vonatkozik, ame-
lyeket a nemzeti jog ,blintet6” jelleglinek mindsit, a masodik szempont kapcsan rogzitette, hogy a blintet§jogi
szankciok ,jellegliknél fogva egyarant szolgdljak a jogellenes magatartdsok megtorldsat és megel6zését. Ezzel
szemben az olyan intézkedés, amely az érintett jogsértéssel okozott kar megtéritésére korlatozédik, nem mutat
biintetd jelleget” (MV-98 itélet, 42. pont, Volkswagen-itélet 49. pont). A harmadik szempontot érintéen az EUB
ramutatott, hogy ,a szigorlsag fokdt a vonatkozé rendelkezésekben el6irt biintetési tétel felsé hatara alapjan
kell megitélni” (MV-98 itélet, 46. pont, Volkswagen-itélet 53. pont).

Az EUB a Volkswagen-itéletben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,egy olyan pénzbeli kbzigazgatési szankcio,
amelynek 6sszege akar 6tmillié eurdig is terjedhet, olyan fokig szigord, ami alkalmas azon elemzés alatamasz-
tasara, amely szerint e szankcié a Charta 50. cikke értelmében véve biintetjogi jellegl.” (Volkswagen-itélet,
54. pont) Az EUB a Volkswagen-ligyben hozott itéletében a kovetkezd dontésre jutott: 1) ,Az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjanak 50. cikkét tgy kell értelmezni, hogy a nemzeti szabalyozasban meghatdrozott, az illetékes
nemzeti fogyasztévédelmi hatdsag altal valamely tarsasdggal szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
miatt kiszabasra keriil§ kozigazgatasi pénzbirsag, még ha azt a nemzeti szabalyozds kozigazgatdsi szankciéonak
is mindsiti, e rendelkezés értelmében véve biintet§jogi szankciot képez, amennyiben megtorlasi célja van, és
nagyfoku szigort tiikroz. 2) Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 50. cikkében rogzitett ne bis in idem elvét
agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehetévé teszi a valamely jogi
személlyel szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt kiszabott biintetjogi jelleg( birsag fenntarta-
sat olyan esetben is, ha e személlyel szemben ugyanazon tényallas miatt egy masik tagallamban biintetgjogi
felelGsséget megallapito itéletet hoztak, még akkor is, ha ezen itélet meghozatalara az emlitett birsagot kiszab6
hatarozat meghozatalat kovetGen kerdlt sor, de az mar azt megel6zGen jogerére emelkedett, hogy a birsagot
kiszabo hatdrozattal szembeni bir6sagi jogorvoslat targyaban hozott itélet jogerére emelkedett volna. 3) Az Eu-
répai Unié Alapjogi Chartaja 52. cikkének (1) bekezdését agy kell értelmezni, hogy az megengedi a Charta
50. cikkében rogzitett ne bis in idem elve alkalmazasanak oly médon torténd korlatozasat, hogy az lehetévé
tegye az ugyanazon tényallasra vonatkozé eljarasok vagy szankciok halmozasat, amennyiben a Charta 52. cik-
kének (1) bekezdésében eldirt és az itélkezési gyakorlat altal pontositott feltételek teljestilnek, vagyis el8szor is,
e halmozas nem jelent tilzott terhet a sz6ban forgd személy szamara; masodszor, egyértelm( és pontos szaba-
lyok dllnak fenn, amelyek alapjan elére lathat6, hogy mely cselekmények és mulasztdsok tekintetében lehet
halmozni az eljdrasokat és szankcidkat; harmadszor pedig, a széban forgé eljarasokat kell6en 6sszehangolt mé-
don és egymashoz képest viszonylag rovid idén belil folytatjak le.” (Volkswagen-itélet, rendelkezd rész)

Mind az EJEB, mind az EUB gyakorlata a ne bis in idem elv alkalmazhatésagat a tettazonossaghoz koéti.

Az EJEB joggyakorlatdban még nem kerdlt sor arra, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak
megsértését megallapité kozigazgatasi eljarast biintets jelleglinek mindsitsen, ugyanakkor az EUB a Volkswa-
gen-itéletben kifejezetten biintets jelleglinek minGsitette az olasz versenyhatésagnak a tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlat tilalmdnak megsértését megallapité kozigazgatdsi eljarasat, amely — hasonléan a GVH és a Kor-
manyhivatal eljardsdhoz — az UCP irdnyelvre tekintettel az unids joggal harmonizélé szabdlyozason alapul.
Az Alkotmdnybirésdg hatarozataiban figyelemmel van a nemzetkozi és uniés joggyakorlatra, ugyanakkor
az Alaptorvény 24. cikke és az Abtv. 27. §-a alapjan kizdrélag az Alaptorvény alapjan vizsgdlja a biréi dontések
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat {lasd példaul: 3215/2023. (V. 5.) AB végzés, Indokolas [12]; 3252/2020. (VII. 1.)
AB végzés, Indokolas [17]}.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban és az Abh2.-ben rogzitett gyakorlata szerint — amely lényegileg nem kiil6n-
bozik az EJEB, illetve az EUB joggyakorlatdban kimunkalt tesztektSl — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (6) bekezdé-
sének vizsgalata soran kétlépcsGs tesztet kovet, amelynek eldfeltételét képezi annak meghatdrozasa, hogy
az érintett két eljaras esetében ugyanazon jogellenes cselekmény értékelésére keriilt-e sor, azaz fennall-e tény-
allasbeli azonossag a két eljaras kozott (bis és idem feltételek). Ezt kovetGen amennyiben a tettazonossag meg-
allapithat, az Alkotmanybirésag i) nem a formalis természet(i jogagi besorolast tekinti dontének, hanem
az érintett jogszabdly tartalmat, funkci6jat veszi gércsé alg; ii) megvizsgalja, hogy az alkalmazott jogkovetkez-
mény céljat és hatasat tekintve megtorld jellegii és prevenciét szolgdlé joghétranynak tekinthetd-e.

Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan els6ként azt vizsgalta meg, hogy a Kormdnyhivatal és a GVH eljarasa
esetében megdllapithat6-e az ,idem” és a ,bis” feltétel teljesiilése.
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Az Fttv. 10-11. §-a dltal [étrehozott hatdskormegosztas értelmében a jogszabdly nem teszi lehet6vé, hogy a ver-
seny érdemi érintettségének fennallasa esetén a fogyasztévédelmi hatésag ugyanazon eljards ala vont, ugyan-
azon kereskedelmi gyakorlatat, ugyanazon id&szak tekintetében az Fttv. alapjan vizsgdlja, azonban eltéré szem-
pontok alapjan. Az Fttv. 20. § (1) bekezdése értelmében az Fttv. 10. § (4) bekezdésében foglalt kivételi korrel
a fogyasztévédelmi hatésdgot attételi kotelezettség terheli a GVH irdnydban az Fttv. rendelkezéseinek megsér-
tése targyaban indult eljardsa vonatkozdsaban, amennyiben a verseny érdemi érintettségének feltétele megalla-
pithat6. Megjegyzendd, hogy ez az attételi kotelezettség nem érinti a fogyasztovédelmi hatésdg Fttv. 10. §
(4) bekezdése alapjan kivételi korbe tartozo, illetve az egyéb jogszabalyok, mint a jelen ligyben alkalmazott
45/2014. Korm. rendelet és az Ekertv. megsértése miatt folytatott eljarasat. Ugyanakkor az Fttv. 10-11. §-dban
megallapitott hatdskori rendszerrel nem egyeztethet§ Ossze, hogy parhuzamosan vagy egymdst kovetGen
ugyanazon vallalkozas, ugyanazon idGszakban, ugyanazon kereskedelmi gyakorlat keretében tanusitott maga-
tartdsa miatt tobb hatdsag is eljarast folytasson, mivel az Fttv. 10-11. §-a és 20. § (1) bekezdése, 23. § (1) bekez-
dése nem teszi lehet&vé konkuralé hataskorok egyidejl fennallasat. Kiemelendd, hogy az Fttv. 10-11. §-a ugyan
vilagosan elhatarolja egymastdl az ezen hataskori rendszerben eljaré hatésagok hataskorét, ugyanakkor jogal-
kalmazéi hiba folytdn mégis el6fordulhat a hataskori 0sszetitkozés, f6ként pozitiv hataskori 6sszetitkozés forma-
jaban, példanak okdaért olyan esetben, amikor a fogyasztévédelmi hat6sdg nem észleli a verseny érdemi érin-
tettségének fennalldsat, vagy a GVH tévesen dllapitia meg ugyanezen feltétel fenndllasat. llyen esetekben
az Akr. 18. §-a szerinti hatdskori vita jogintézménye hivatott megoldast nydjtani.

Tekintettel arra, hogy a jelen ligyben a Kormanyhivatal és a GVH parhuzamosan vizsgalta az inditvanyozék
kereskedelmi gyakorlatat, a Kiria a felllvizsgalati eljardsban hozott itéletében arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,[alz Fttv. 10. § (3) bekezdésében foglalt hatdskori szabaly specidlis az Fttv. 10. § (1) bekezdéséhez képest,
igy a lex specialis derogat legi generali elv alapjan, amennyiben egy konkrét gyakorlat tekintetében megdllapit-
hatd, hogy az tisztességtelen és a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas, akkor a fogyasztovédel-
mi hat6sag esetleges eljarasa sem zarhatnd ki az alperes hataskorét” (kdriai fellilvizsgalati itélet [74] bekezdése).
Ugyanakkor a Kiria rogzitette azt is, hogy a Kormanyhivatal Ekertv. és 45/2014. Korm. rendelet alapjan hozott
let a Kormdnyhivatal hatdrozatanak az Fttv. rendelkezéseinek megsértését megallapité részére nem tért ki,
azonban itéletében rogzitette, hogy ,a megdllapitott jogsértések tekintetében ténydllasbeli azonossdg nincsen,
igy nem volt akadalya tobb eljaras lefolytatdsanak.”

A Kdria Jogegységi Panasz Tandcsanak itélete a GVH hataskore és a ne bis in idem elv vonatkozasaban megal-
lapitast nem tartalmaz, mivel az inditvanyozék jogegységi panasza erre a kérdésre nem terjedt ki.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt rogziti, hogy eddig gyakorlatdban természetes személyek esetében vizs-
galta az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése szerinti biintetGjogi kétszeres értékelés tilalmat. Ennek kapcsan
utal arra az Alkotmanybirésag, hogy gyakorlata szerint az Alaptérvény XXVIII. cikkében foglalt alkotmanyos
garanciarendszer nem csupan a szoros értelemben vett biintetGjog (hard core of criminal law) teriiletére terjed-
het ki, hanem példaul a versenyfeliigyeleti (kozigazgatasi) eljarasokra is {lasd: 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [48]-[63]}. Kbvetkezésképpen mivel a versenyfelligyeleti eljarasok alanyai a biintetGjoggal ellentét-
ben nem természetes személyek, hanem gazdasagi tarsasagok, valamint az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése
a torvény alapjan létrehozott jogalanyok tekintetében is elismeri alapvet§ jogaik biztositottsagat, az Alaptorvény
XXVIII. cikk (6) bekezdése alapjan egy gazdasdgi tarsasag is hivatkozhat a ne bis in idem alkotmanyos tilalom

megsértésére.
Tekintettel arra, hogy a GVH hatdrozata és a Kormanyhivatal hatdrozata bar azonos eljaras ala vont (I. rendd
inditvanyozo), részben azonos idGszak és részben azonos kommunikaciés eszkéz (www.[...].hu) tekintetében

folyt, azonban mas szempontrendszer szerint és mas magatartasok vonatkozasaban allapitottak meg a jogsér-
tést, igy a GVH és a Kormanyhivatal hatarozata az Fttv. alapjan megallapitott jogsértés tekintetében részleges
atfedést nem mutat, mivel a Kormanyhivatal hatarozata az Fttv. alapjan a GVH-hoz képest szlikebb korben,
a szerz6déskotéshez kapcsolédo, illetve az azt megel6z8 — részben kotelezé tartalmd — tdjékoztatasok vonat-
kozdsaban allapitotta meg a jogsértést, mig a GVH e vonatkozdsban jogsértést nem dllapitott meg.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése szerin-
ti ne bis in idem elv alkalmazhatésagaval 6sszefliggésben kidolgozott teszt elfeltétele, a tényallas azonossaga,
azaz idem és a bis feltételek, a GVH és a Kormanyhivatal hatarozata tekintetében nem teljestiltek.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (6) bekezdése szerinti ne bis in idem elv
alkalmazhatésagaval 6sszefliggésben a tettazonossag a kidolgozott teszt conditio sine qua nonja, ennek hianya-
ban a teszt tovabbi Iépcsdinek vizsgdlata és az Fttv. alapjan foly6 eljarasok biintet jellegének tovébbi vizsga-
lata értelmét veszti.
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Az Fttv. alapjan eljaré hatésagok altal alkalmazhaté birsdgszankciora tekintettel az érintett jogszabaly tartalma,
funkcidja (els6 [épcsd) és az alkalmazott jogkdvetkezmény céljat és hatdsat tekintve megtorl6 jellegl és preven-
ciét szolgalo jellege miatt (masodik 1épcsé), nem zdrhaté ki, hogy az Fttv. alapjan megdllapitott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmaba (itk6z6 jogsértések biintets jelleglinek mindsiiljenek. Az Alkotménybirésag
ezzel Osszefliggésben utal arra, hogy 2019-ben az Eurépai Parlament és a Tandcs elfogadta a 93/13/EGK tandcsi
iranyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvnek
az uni6s fogyasztévédelmi szabdlyok hatékonyabb végrehajtasa és korszer(sitése tekintetében torténé médosi-
tasarél sz616 2019/2161 irdnyelvet (2019. november 27.) (a tovabbiakban: Omnibus irdnyelv). Az Omnibus irdny-
elv abbdl a célbdl sziiletett, hogy kikliszobolje a tagallamok kozotti olykor jelentds eltéréseket — tobbek kozott —
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmdba (itk6z& magatartdsok szankciondldsa terén. Az Omnibus
iranyelv 13. cikke el&irja a tagallamok szamara, hogy az elGirt szankcioknak hatékonynak, ardnyosnak és visz-
szatarto erejiinek kell lennitik, valamint a birsdggmaximumnak el kell érnie a kereskedd el6z& évben elért nettd
arbevételének 4%-at. Kovetkezésképpen az Omnibus irdnyelv hazai implementdcidja az Fttv. alapjan eljar6
hatésagok szankciokiszabdasi gyakorlatat még inkabb a visszatarté erej(i birsdgok iranyaba orientalja, bar a GVH
a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése alapjan az Omnibus irdnyelvet megel6zGen is magas szigorisagi fokua birsagszank-
ciot alkalmazott a hatdskorébe tartozé ligyekben.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.VI.37.026/2022/8. szamu itélete, valamint a Kdria
Jpe.l1.60.044/2022/10. szamu hatdrozata alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyulé alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (6) bekezdése vonat-
kozasdban elutasitja.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése feljogositja az Alkotmanybirésagot, hogy ha a hatdskorei gyakorlasa soran folyta-
tott eljarasdban a jogalkoto altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat dllapitja meg, a mu-
lasztast elkovetd szervet — hatarid6 megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére. A 46. § (2) bekezdés
c) pontja alapjan a jogalkotéi feladat elmulasztasanak mingsiil, ha a jogi szabdlyozas Alaptorvénybdl levezet-
hetd lényeges tartalma hianyos.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirsdg megvizsgalta, hogy az Fttv. alapjan folytatott kozigazgatasi eljarasok-
ban érvényesiil6 hataskori rendszerre vonatkozo szabalyozas 6sszhangban van-e az Alaptorvénybdl levezethe-
t6 kovetelményekkel.

2020. december 12-ig az Fttv. 25. (3) bekezdése tartalmazta azon szabalyt, amelynek értelmében a tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatti bejelentésrél a GVH az ligy érdemi azonosithat6sa-
gahoz sziikséges adatok — igy kiiléndsen az érintett véllalkozds azonositdsdhoz sziikséges adatok, az eljarast
kezdeményez§ személyének azonositasahoz sziikséges, dltala megadott adatok — és az eljaras targyat képezd
tényallas ismertetésével értesiti a fogyasztovédelmi hatdsagot vagy —a 10. § (2) bekezdése szerinti kereskedelmi
gyakorlat esetén —az MNB-t. 2020. december 12-ig az Fttv. 26. § (2) bekezdése tartalmazta azon rendelkezést,
amelynek értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatti vizsgélat elrendelé-
sér6l a GVH az ligy érdemi azonosithatésagahoz sziikséges adatok — igy kiilondsen az érintett vallalkozas azo-
nositasahoz sziikséges adatok, az eljarast kezdeményezd személyének azonositasdhoz sziikséges, altala meg-
adott adatok — és az eljaras targyat képezé tényallds ismertetésével értesiti a fogyasztovédelmi hatésagot vagy
—a 10. § (2) bekezdése szerinti kereskedelmi gyakorlat esetén — az MNB-t. 2020. december 12-ig az Fttv. 23. §
(3) bekezdése alapjan az MNB-t is hasonl6 értesitési kotelezettség terhelte, mint a GVH-t a fogyasztévédelmi
hatésag, illetve a GVH felé. Az Fttv. — id6kozben 2020. december 12-ei hatdllyal hatdlyon kivil helyezett —
20. § (3) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatti eljards
meginditasardl a fogyasztovédelmi hatdsag az tigy érdemi azonosithatésagahoz sziikséges adatok — igy kilono-
sen az érintett vdllalkozas azonositasahoz sziikséges adatok, az eljarast kezdeményez§ személyének azonosi-
tasdhoz sziikséges, altala megadott adatok — és az eljaras targyat képezG ténydllas ismertetésével értesiti
a GVH-t. 2020. december 12-e 6ta a fogyasztévédelemmel Osszefliggs egyes torvények médositasardl szélé
2020. évi CXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) 13. §-a értelmében a fogyasztovédelmi hatésagot, a GVH-t
és az MNB-t mar nem terheli az a kotelezettség, hogy az altaluk az Fttv. alapjan inditott eljarasok érdemi azo-
nosithatésagahoz sziikséges adatokrol értesitsék egymast.

A GVH, az MNB és a fogyasztovédelmi hat6sagi feladatokat kordbban ellaté Nemzeti Fogyasztévédelmi Hato-
sag 2008. szeptember 1-jén egyiittm{ikddési megallapodast kotott, amelynek égisze alatt létrehoztdk ,A tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak megsértése miatt indult tigyek adatbazisat”, amely csak ezen hato-
sagok szamdra volt betekinthets, célja az Fttv. alapjan meginditott eljarasok f6bb adatainak a nyilvantartasa
az eljaras meginditasatél az esetleges birdsagi feliilvizsgdlat befejezéséig. A legutdbbi egyiittmiikddési megal-
lapoddst 2020. december 15-én kototte a GVH, az MNB és az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium.



[98]

[99]

[100]

[101]

[102]

[103]

2024. 2. szam 177

Az egylttm(kodési megdllapodas 3. pontja szerint ,[a] hataskori Osszelitkozések elkeriilése érdekében a Felek
folyamatosan figyelemmel kisérik egymas Fttv.-vel kapcsolatos jogalkalmazasi gyakorlatat és torekednek arra,
hogy az egyes jogalkalmazasi kérdésekben, igy kiilondsen a hataskori szabalyok alkalmazasédban kovetkezetes
és atlathatd, a jogszabalyi kereteken beliil a Felek kolcsonds egyetértésével, az egyeztetések keretében kialaki-
tott gyakorlatot kdvessenek.” A 2008. szeptember 1-jén megkotott, jelenleg mar nem hatalyos egytittm{kodési
megallapodas 5. pontja tartalmazta, hogy ,[alz Fttv. 20. §-dnak (3) bekezdésében, 23. §-anak (3) bekezdésében,
valamint 26. §-anak (2) bekezdésében el6irt 6t napon belili értesités tartalmat képezik az tigy érdemi azonosit-
hatésagahoz sziikséges adatok és az eljaras targyat képezd tényallas ismertetése.” A Kormany tagjainak feladat-
és hatdskorérdl szol6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 119. § 6. pontjanak értelmében a fogyasztévédelemért
az igazsagligyi miniszter felelGs.

Az Fttv. 20. § (1) bekezdése értelmében, ha a fogyasztévédelmi hat6sag ellendrzése sordn észlelt tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tigyében vagy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt be-
nydjtott kérelem alapjan az eljaras a GVH hataskorébe tartozik, a fogyasztévédelmi hatésag a kérelmet, illetve
az tgyben keletkezett iratokat — az ligyfél egyideji értesitése mellett — haladéktalanul, de legkésGbb a jogsértd
gyakorlat észlelésétdl, illetve a kérelem megérkezését kovetd naptdl szamitott harminc napon beliil atteszi
a GVH-hoz. Amennyiben a fogyasztévédelmi hatésag vitatja a verseny érdemi érintettsége feltételének fennal-
[asét, az Fttv. 20. §-a szerinti attétellel nem él.

Mindhdrom hatésag esetében alkalmazanddk az Akr. hataskori vitdra vonatkozé rendelkezései, a GVH eseté-
ben az Fttv. 25. § (1) bekezdése alapjan. Az Akr. 18. § (1) bekezdés a) pontja értelmében, ha ugyanabban
az ligyben tobb hat6sdg allapitotta meg hataskorét és illetékességét, az érdekelt hatésagok kotelesek egymds
kozott azonnal, de legfeljebb harom napon beliil megkisérelni a vita eldontését. Az Akr. 18. § (2) bekezdése
értelmében az egyeztetést az a hatésdg kezdeményezi, amelyiknél az eljaras késébb indult meg, amelyik ha-
taskorének és illetékességének hidnyat késébb dllapitotta meg, vagy amelyik hatésagnal az tigyfél az egyeztetés
lefolytatdsa irdnti kérelmét benydijtotta. Az Akr. 18. § (3) bekezdés b) pontja értelmében, ha az (1) bekezdés
szerinti eljaras nem vezetett eredményre, az eljar6 hatésagot hataskori Osszelitkozés esetén a kdzigazgatasi bi-
rosag jeloli ki.

A Médtv. 13. §-dhoz flizott indokoldsa szerint ,[hlatalyon kiviil helyezésre keriil a fogyasztévédelmi hat6sdg,
a Gazdasagi Versenyhivatal és a Magyar Nemzeti Bank egy(ittm(ikodésére vonatkozéan az egytittm(ikodési
megdllapodas kételezd elSirdsa és annak tartalmi eleme az eljdrasokrdél torténd értesitésekkel kapcsolatban, te-
kintettel arra, hogy az egytittmkodést, amelyet az Fttv. el6ir, nem sziikséges formalizalt és évente fellilvizsga-
landé megallapodasba foglalni, a hatésagok kozotti egylittmkodés sziikségszerlien, a felmertilt fogyasztové-
delmi jogsértések tiikrében zajlik. Az egyiittm(ikodést az Fttv. 12. § (1) bekezdése is eldirja, igy ez megvaldsul
a hatésagok kozott. Hataskori Osszelitkozés felmeriilése esetén rendszeresen egyeztetnek a felek, ezért nem
sziikséges kilon egylttmikodési megallapodas és az Fttv. 20. § (3) bekezdésében meghatarozottak szerint
az évi 6 ezer fogyasztévédelmi hatdsagi ligy megkiildése a Gazdasagi Versenyhivatal felé.”

Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a] jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag.
A jogbiztonsag az dllam — s elsGsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részterliletei és az egyes jogszabalyok is viligosak, egyértelmiek, mikddésiiket tekintve kiszamithat6ak
és eldrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes normak
egyértelmlségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatésagat is. Ezért alapvets-
ek a jogbiztonsag szempontjabdl az eljarasi garanciak. Csak formalizalt eljaras szabdlyainak kovetésével kelet-
kezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normak betartasaval mikodnek alkotmanyosan a jogintézmények”
{9/1992. (. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 65; 33/2014. (XI. 7.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Abh2.-ben az Alkotmanybirésag leszogezte, hogy ,lal jogbiztonsagbdl eredd kiszamithatsdg kovetelmé-
nyébdl ugyanakkor az kdvetkezik, hogy a jogalkoténak — amennyiben a biintet§jogi fenyegetettséggel rendel-
kezé jogellenes cselekményhez mas jogdgba tartozé jogkdvetkezmény is tarsul — egyértelmdien, megfelels rész-
letességgel szabalyoznia kell a kiilonb6z46 eljarasok egymashoz valé viszonyat. Kiilonosen hangsulyos ez az
alkotmdnyos koévetelmény a biintetGjogi, valamint az azzal rokon, de a biintetGjog »kemény magjahoz« nem
sorolhat6 eljardsok viszonyaban, ugyanis — ahogy az Alkotmanybirésdg tobb hatarozataban megallapitotta —
a bintetGjogi jellegli eljarasok egyik jellemzdje, hogy a biintet§jogi elmarasztalashoz sok tekintetben hasonlé
funkci6ju joghdtranyokkal jarnak {lasd: 8/2004. (lll. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 144, 156; 30/2014. (IX. 30.)
AB hatdrozat, Indokolas [501}, igy felvetGdhet a ketts szankciondlas lehetGsége.” (Abh2., Indokolas [52])

Az Abh2.-ben az Alkotmanybir6sag a jogbiztonsag és a biintetGjogi kétszeres értékelés tilalmabdl levezette,
hogy a jogalkoténak egyértelmiien, megfelel§ részletességgel szabalyoznia kell a kiilénb6z6 eljdrdsok egymas-
hoz valé viszonyat.
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Az Fttv. 12. § (1) bekezdése értelmében a 10. §-ban megjeldlt hatdsagok a tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
lat tilalmanak megsértésével kapcsolatos feladataik hatékony ellatdsa érdekében egyiittmiikodnek egymassal.
Az egylttm(ikodés kiilondsen a hatésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak kolcsonds megismerését, az anyagi és
eljarasjogi szabdlyok egységes alkalmazasat, a hatdskori Osszelitkozések elkeriilését, az esetleges hatdskori vi-
tak hatékony rendezésének megkonnyitését szolgdlja. Az Fttv. 12. §-a immdron nem tartalmazza az ezen hatds-
kori rendszerben eljaré hatésagok egyiittmiikodésének kereteként az egyiittm(ikodési megdllapodas megkoté-
sét, illetve egyéb szervezeti rendet sem hataroz meg arra vonatkozdan, hogy az érintett hatésagoknak milyen
formaban kell az egylittm{kodést megvaldsitaniuk.

Tekintettel arra, hogy a fogyasztévédelmi hatésdg, a GVH és az MNB hatdrozatdval szemben csak az eljaras
ald vont tudja jogorvoslati jogat gyakorolni, és az Fttv. médositasa folytdn a fogyasztévédelmi hatésagnak,
a GVH-nak és az MNB-nek mar nincs értesitési kitelezettsége a masik két hatésag felé, az Akr. 18. §-a szerinti
hataskori vita kezdeményezésének feltételei az értesitési kotelezettség torvényi elirasa hidnydban, lényegében
elneheziiltek.

Az Akr. 18. § (2) bekezdése a hataskori vita miatti, hatésdgok kozotti egyeztetés esetében meghatarozza, hogy
az egyeztetést az a hatésag kezdeményezi, amelyiknél az eljards késébb indult meg. Ugyanakkor az Fttv. sze-
rinti_ hataskori rendszerben eljaré hatésagok értesitési kotelezettségének torvényi el6irasa hidnydban a szaba-
lyozads nem teszi lehet6vé, hogy megfeleld id6ben értesiiljenek arrél, amennyiben a hataskori vita feltételei
fenndllnak, mivel a szabdlyozas alapjan nincsenek abban a helyzetben, hogy megdllapitsak, indult-e eljaras
masik hatésagnal, illetve melyik hatésagnal indult késébb az eljards, amely az Akr. 18. § (2) bekezdése értelmé-
ben meghatarozé ténynek mindsil a hataskori vita kezdeményezgjének mindsitése szempontjabdl. Az Fttv. ha-
talyos szabalyozdsa szerinti hataskori rendszerben eljaré hatésagok egyike sincs abban a poziciéban, hogy
a masik két hat6sag hataskorét vitassa, igy a gyakorlatban elGallhat olyan helyzet, hogy nem vagy csak akkor
érteslilnek a masik hat6sag eljarasarol, amikor mar hatdrozatot is hozott.

Mindez végsé soron az eljards ala vont tigyfelek jogainak sérelméhez vezet, mert az eleve bonyolult hataskori rend-
szer kiszamithatdsaga és egyértelmdsége nem biztositott, ha a szabalyozds nem teszi lehet6vé, hogy az érintett ha-
t6sagok az Akr. 18. §-a szerinti hatdskori vitét tudjanak kezdeményezni a vitatott hataskor( hatéség eljdrdsanak ha-
tarozattal torténd befejezése el6tt, igy a hatdskori kifogas végs6 soron kizardlag az lgyfelek oldalan jelentkezik,
érdemben kizdrdlag rajuk harul a hatésagok hataskori 6sszelitkozése miatti anomaliak észrevételezése.
Mindazondltal az Fttv. alapjan foly6 eljdrasok esetén hatdskori Osszelitkdzés hidnydban is relevanciaval bir
az ezen hatdskori rendszerben egy mdsik hatésag altal az ugyanazon kereskedelmi gyakorlat kapcsan eltéré
szempontrendszer alapjan megdllapitott jogsértés, hiszen ezen tény a szankci6 alkalmazdsa szempontjabdl is
meghataroz6. Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a jelen tigyben tamadott, feliilvizsgalati eljarasban hozott
lezettséget, illetve a szankci6 alkalmazasat korlatozhatja” (kdriai feliilvizsgdlati itélet [77] bekezdése).
Kovetkezésképpen nemcsak a hat6sdg eljarasi kotelezettsége, hanem a szankci6 alkalmazasa és mértékének
meghatarozasa szempontjabdl is jelentdséggel bir az Fttv. szerinti hataskori rendszerben eljar6 hatésagok adott
esetben parhuzamos vagy egymast kovets eljarasa, igy a hatésagok egymads eljarasdban hozott hatarozatarol
val6 tudomasa.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy mindezekre tekintettel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és
XXVIII. cikk (6) bekezdésével az olyan szabalyozds 4ll 6sszhangban, amely meghatarozza az Fttv. szerinti ha-
taskori rendszerben eljaré hat6sdgok egylittmikodésének szervezeti rendjét, illetve kotelezGen kiterjeszti
az egylittm(kodést az altaluk az Fttv. jogalapon inditott eljarasokrdl torténd, a tébbi hatésag haladéktalan ér-
tesitésére is, beleértve azok beazonosithat6sagét lehet6vé tevd lényeges adatokra.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg — hivatalbdl eljarva — megallapitja: az Orszaggy(ilés az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (6) bekezdésével osszefliggésben mulasztasban megnyilvanulé alaptor-
vény-ellenességet idézett el§ azaltal, hogy nem szabalyozta az Fttv. alapjan létrehozott hataskori rendszerben
eljar6 valamennyi hatésagra kiterjedGen az egytittm(kodés szervezeti rendjét, tovabba az dltaluk inditott elja-
rasokrél — az ligy érdemi azonosithatésagahoz sziikséges adatokra kiterjedGen — a tobbi hatdsag kotelezg és
haladéktalan értesitésének eljarasrendjét.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a jelen hatdrozat rendelkezé részében foglaltak szerint a jogalkotd
altal mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsat allapitotta meg, és a mulasztast elkdvetd Or-
szaggy(lést felhivta a hidnyz6 szabdlyozas 2024. jlnius 30-ig torténd pétlaséra.

3. Ezt kovetGen az Alkotmanybir6sag azon inditvanyelemet vizsgélta meg, amely szerint az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével ellentétes-e, ha a Kdria feliilvizsgalati eljarasban hozott
itéletében olyan utasitassal latja el az elséfoku birésagot, amely szerint a kereset elutasitasara koteles.



[114]

[115]

[116]

[117]

[118]

[119]

[120]

[121]

2024. 2. szam 179

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban azt kifogasoltak, hogy a Kdria az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésébe iitkdzd utasitassal latta el az elsdfokd birésagot, amikor olyan utasitast adott a szamara, hogy
a kereset elutasitasan kiviil mas dontést nem tud hozni. A feliilvizsgélati eljarasban hozott kdriai itélet [132]
pontja szerint ,a Kp. rendelkezései értelmében a kereset elutasitasara a feliilvizsgalati bir6sag nem jogosult.
Az (j eljarasban az elséfokd birésagnak a Kiria fenti jogértelmezésének megfelelGen kell donteni a birsagkisza-
bas kérdésében azzal, hogy a hatdrozat e tekintetben sem jogsértd.”

Az Alkotmanybir6sdg szerint az inditvanyozék birésaghoz fordulds joga és jogorvoslathoz valé joga sérelmének
vizsgalata ezen inditvanyelem tekintetében lényegében egybeesik.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt utal az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos gyakorlatara,
amely szerint ,[a] jogbiztonsag kettds kovetelményt tdmaszt a jogalkotéval szemben. Ennek megfelelGen els6-
sorban a létrejott jogviszonyok stabilitdsanak eljdrdsjogi biztositékait kell megteremtenie. Az igazsagszolgalta-
tas és a kozigazgatas hatékony mikodésének biztositdsa ugyanakkor nem eredményezheti a jogbiztonsaghdl
levezethet§ eljardsi garanciak sérelmét azdltal, hogy a cimzettek szamdra biztositott alkotmanyos jogok gyakor-
lasat akadalyozza meg. [...] A jogbiztonsag kovetelményébdl kovetkezik az igazsagszolgdltatas és az allamigaz-
gatds kiszamithato és hatékony miikddése, de a cimzettek joggyakorldsdnak biztositdsa is. E kovetelményeknek
azonban megfelel§ egyensilyban kell lenniiik a jogi szabdlyozdsban.” {46/2003. (X. 16.) AB hatarozat, ABH
2003, 488, 499; megerdsitette: 3149/2019. (V1. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}

Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint a bir6sdghoz fordulds joga a tisztességes eljarashoz val6 joghdl ered,
annak egyik részjogositvanya {3153/2016. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [351}. Az Alkotmanybirésag gyakor-
lata szerint gy fogalmazott: ,Az Alaptorvény [...] egyrészt magaban foglalja — altaldban véve — a birésaghoz
fordulas jogat, masrészt eljarasi garanciakat kovetel meg. A birésaghoz fordulas joga azt a kotelezettséget réja
az allamra, hogy a polgari jogi, [...] jogok és kotelezettségek (jogvitak) elbirdlasara biréi utat biztositson.”
{36/2014. (XII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [65]} Onmagaban a biréi Gt igénybevételének formalis biztositasa
nem elegendG az eljarasi garancidk teljesedéséhez {36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [69]; 3081/2015.
(V. 8.) AB hatarozat, Indokolds [50], [60]}. Az Alkotmanybirdsag szerint ,a birésaghoz fordulas joga a birdsagi
eljaras meginditasanak a lehetGségét és az érdemi dontéshez valé jogot garantdlja, a hatékony biréi jogvédelem
kovetelménye pedig ezen tdlmenden az érdemi vizsgdlat tartalmaval kapcsolatos specidlis garanciat fogalmaz
meg.” {3250/2023. (VI. 9.) AB hatarozat, Indokolds [42]}

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a bir6sdghoz fordulds ugyanakkor lényeges tartalmara tekintettel korld-
tozhatd {3149/2019. (VI. 26.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ,[alz Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvé-
delem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon, és képes legyen a dontés altal okozott sérelem or-
voslasara. A 35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat szerint vizsgalni kell a jogorvoslathoz valé jog tényleges biztositott-
saga vonatkozdsdban, hogy alkotmanyjogi értelemben érdemi targykorre vonatkozik-e a bir6sag hatdrozata,
tovabba hatékony jogvédelmet jelenthet-e a jogorvoslat biztositasa. Ezen feliil vizsgdlat targyava kell tenni azt,
hogy a jogorvoslathoz valé jog korlatozasara alkotmanyos indokkal kertilt-e sor, tovabba azt, hogy jogorvoslat-
hoz val6 jog korlatozasaval jaré alapjog-korlatozas aranyosnak tekinthetG-e.” {3102/2023. (Ill. 14.) AB hatdrozat,
Indokolas [89]}

Az Alkotmanybirésdg a kovetkezGképpen Osszegezte a jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatos gyakorlatat:
»a jogorvoslati jog hatékony érvényesiilését tobb tényezd befolyasolja, igy tobbek kozott a jogorvoslat elintézé-
sére szabott hatdrid6, a kézbesités szabdlyszer(isége, a hatarozat megismerhetdségének tényleges lehet&sége
{17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [106]}, és |ényeges eleme a jogorvoslathoz valé alapjog érvényesdilé-
sének, hogy a jogvédelem hatékony, tényleges legyen és képes legyen az okozott sérelem orvoslasara [22/2013.
(VII. 19.) AB hatarozat]. Az elvi tétel nem azt jelenti, hogy a jogorvoslatnak minden esetben helyt kell adnia
az azt elbirdlé szervnek, az ellenben elengedhetetlen, hogy a jogorvoslati eljarast érdemben lefolytassa. Ahogy
az sem feltétele, hogy ténylegesen jogsérelem kévetkezzen be, ebbdl a szempontbdl az érintett szubjektiv sé-
relem-érzete is elégséges, ebbdl kifolydlag a jogorvoslathoz valé jog mint alapjog sérelme akként is megval6-
sulhat, hogy mas (alap)jogi sérelem esetleg nem allapithaté meg az tigyben [3064/2014. (Ill. 26.) AB hatdrozat,
18/2017. (VII. 18.) AB hatédrozat].” {3102/2023. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolds [93]}

Az Alkotmanybirésag a kozigazgatdsi perekben elrendelt megismételt eljarasok vonatkozasaban kifejtette, hogy
,Onmagaban az, hogy a Kiria dontésébdl egy meghatarozott anyagi jogi jogértelmezés sziikségessége kovetke-
zik, nem jelenti a jogorvoslati jog érintettségét, ez az érintettség csak akkor allhatna fenn, ha olyan kérdésben
dontott volna a Kdria, amely a megel6z6 eljdrdsokban nem képezte az tigy targyat” {3249/2020. (VII. 1) AB
végzés, Indokolas [201]}.
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180 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 121. § (1) bekezdése értelmé-
ben, ha a feliilvizsgalni kért hatarozat az tigy érdemére kihaté médon jogszabalysértd, illetve a Kiria kdzzétett
hatdrozatatdl jogkérdésben eltér, a birésag a jogerds hatarozatot: a) egészben vagy részben hatalyon kivil he-
lyezi, és sziikség esetén az ligyben eljart bir6sagot Uj eljaras lefolytatasara és Gj hatarozat hozatalara utasitja, b)
gy valtoztatja meg, hogy a megtdmadott kdzigazgatdsi cselekményt megsemmisiti, és a kozigazgatasi szervet
Uj eljards lefolytatasara kotelezi.

A Kp. 2020. 4prilis 1-jét6l hatdlyos 121. § (1) bekezdése értelmében a Kdria kozigazgatdsi perekben fGszabaly-
ként kasszacios jogkort gyakorol, és csak kivételesen, sz(ik kérben a kdzigazgatasi szerv (j eljarasra ktelezését
érintéen gyakorolhat reformatérius jogkort.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a jelen tigyben a Kiria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
kasszacios jogkorében eljarva kotelezte Gj eljdrasra az els6fokd birésagot, ekként az éltala a birésagnak adott
irdnymutatdst ezen jogszabdlyhelyre tekintettel értelmezi. Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az inditvanyo-
z6k csak az Abtv. 27. §-a alapjan kifogasoltak e tekintetben a kdriai itéletet, ekként az érdemi vizsgdlatnak
az Abtv. 52. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyossagi kérelemhez kotottség miatt nem targya a Kp. 121. § (1) be-
kezdése szerinti normakontroll.

A Kp. 121. § (1) bekezdése alapjan a Kdria feladata alapvet&en a jogkérdés eldontése, a jogsérelem megallapi-
tdsa és szlikség esetén a kasszacios jogkor gyakorldsa, azaz a Kdridnak a fellilvizsgdlati eljarasban nem feladata
a tényallas tisztazasa és a jogsérelem orvosldsa, hiszen ez az els6foku birésdg hataskorébe tartozé kérdés. A Kp.
121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Kdriat nem illeti meg olyan reformatérius jogkor, amely az elséfoku itélet
oly médon torténd megvaltoztatasat eredményezné, hogy a keresetet elutasitja.

Az Alkotmdnybirésdg kiemeli, hogy a Kp. megvaltozott szabdlyai alapjan a Kdria kasszaciés hatdskore kereté-
ben nem donthet a per és a kdzigazgatasi cselekmény érdemében. Ugyanakkor a Kp. 115. § (1) bekezdése ér-
telmében a Kdrianak kotelezettsége allast foglalni — amennyiben a torvényi feltételek fennallnak — a feliilvizsga-
lati kérelemben megjelolt jogszabalysértések, illetve a Kiria kdzzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérésre
vonatkoz6 hivatkozasok targyaban. Kovetkezésképpen a per targyat képezd jogszabalysértések, jogkérdések
targyaban torténd allasfoglalds keretein nem terjeszkedik tdl a Kdria, amennyiben irdanymutatasdban rogziti,
hogy a kozigazgatdsi szerv hatarozatanak valamely része nem jogsértd, hiszen az ebbdl kovetkezé jogkovetkez-
mény levondsa a Kp. elGirdsai szerint igy tovabbra is az alsébb foku birésag hataskorét képezi. Az Alkotmany-
birésag megjegyzi, hogy gyakorlata szerint a jogorvoslati intézményrendszer célszer(iségi és hatékonysagi
szempontbdl torténd értékelését még erre vonatkozo, az Abtv. 26. §-a alapjan el6terjesztett inditvany esetén
sem vizsgalja érdemben {3102/2023. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolds [96], [106]}.

vonatkozdsaban nem meriilt fel érdemben, hogy a feliilvizsgdlati eljaras targyan tdlterjeszkedve, illetve
kasszacios jogkorbe bdjtatott reformatérius hataskort gyakorolt volna, ezért korlatozas hidnydban nem déllapit-
haté meg érdemi Osszefliggés az inditvanyozdk eljarasi jogbiztonsaga, birésaghoz fordulds joga és jogorvoslat-
hoz val6 joga vonatkozasaban.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V1.37.026/2022/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozasaban elutasitja.

4. Az Alkotmanybirésag ezt kovetden azon inditvanyelemet vizsgdlta meg, amely szerint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (4) bekezdésének és XV. cikkének a megsértését eredményezi-e, ha a GVH a Tpvt. 78. § (1b) be-
kezdés els6 mondata alapjan megvalaszthatja, hogy a birsagmaximumot az eljards ala vont vagy vallalkozas-
csoportja el6z8 évi nettéd arbevételének 10%-aban hatarozza meg.

Az Alkotmdnybirésdg a 3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh3.) mdr vizsgdlta a Tpvt.
2005. november 1. napjatél 2011. augusztus 3. napjdig hatdlyos 78. § (1) bekezdése és a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szélé 1996. évi LVII. torvény modositasarél szolé 2005. évi
LXVIII. térvény 2005. november 1-jétél 2012. janius 26-ig hatalyos 61. § (1) bekezdése Alaptorvénnyel val6
Osszhangjat a XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan.

Az inditvanyozék az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszukban az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (4) bekezdése alapjan a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés els6 mondatanak alaptorvény-ellenességét
abban lattdk, hogy a jogszabaly nem tartalmaz mérlegelési szempontot a tekintetben, hogy a GVH az eljaras
ala vont vagy véllalkozascsoportja drbevétele alapjan birsagol, illetve abban az esetben is lehet6vé teszi a GVH
szamdra, hogy a vallalkozascsoport arbevétele alapjan birsdgoljon, ha a vallalkozascsoporton beliili drbevétel
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atcsoportositasa, illetve manipuldlasa nem merdilt fel, tovabba a Tpvt. nem irja el a GVH szamara ezen kove-
telmények vizsgalatat.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében rogzitett alapvetGen ,blintetGjogi garancia elsédleges, nemzet-
kozi szerz&désekben is biztositott célja a jogbiztonsag. Csak az felel meg a jogallami feltételeknek, ha az érin-
tettek el6re (a cselekmény elkévetését megel6zéen) tudhatjak, hogy milyen cselekmények mindsiilnek biincse-
lekménynek, illetve hogy azok elkdvetése esetén milyen biintetéssel kell szamolniuk. [...] A garancia mdsik
eleme, az enyhébb elbiralaskori szabaly alkalmazasanak kévetelménye abbdl ered, hogy a biintet§jogi szaba-
lyok érintettre nézve kedvezd, dekriminalizacios hatasai kiterjedjenek az elkdvetére.” {3033/2022. (1. 31.) AB ha-
tarozat, Indokolas [25]-[26]}

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvbél fakad
az allamot terhel§ azon minimalis kdzjogi alkotmanyos kovetelmény, hogy a biintet6hatalom gyakorldsanak fel-
tételeit elGzetesen torvényben rogziteni kell, vagyis a blincselekményt torvényben kell tiltani és torvényben kell
biintetéssel fenyegetni. Az elv érvényesiilése emellett azt is megkoveteli, hogy a biintetGjogi felelGsségre vonas,
az elitéltetés és blintetés torvényes és torvényen alapulé legyen. A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine
lege alkotmanyos alapelvek jogszer( tartalmat szamos biintetSjogi szabdly adja meg. llyen szabdly példaul
a biincselekmény-fogalomnak a Btk.-ban adott meghatarozasa, a biintetés és a biintetési rendszer térvényes fo-
galmai. Az egyén alkotmdnyos szabadsdgat és emberi jogait azonban nemcsak a biintet&jog kiilénos részi tény-
allasai és a blintetési tételek érintik, hanem a biintetSjogi felel&sség, a blintetéskiszabas és a biintethetGség 6sz-
szefligg$ zart szabdlyrendszere. [...] A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvbél levezethetSk
olyan kovetelmények és tilalmak, amelyek a biintet§jog valamennyi olyan szabdlydra irdnyaddk, amelyek
az egyéni biintetGjogi felelGsség megallapitasa szempontjabdl jelentSsek. Ezek kozil kiemelendd a meghatéro-
zottsag kovetelménye, a visszahaté hatdly tilalma, a parlament altal meghozott torvény kévetelménye, valamint
az az elv, miszerint ha a torvény a biincselekmény elkovetése és az elitélés kozott valtozik, akkor a terheltre
nézve enyhébb torvényt kell alkalmazni.” {24/2021. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}

Az Abh3.-ban az Alkotmanybirésag versenyiigyekben is irdnyadénak tekintette az Alaptorvény XXVIII. cikk
(4) bekezdését, azonban ezen tgyben nem a birsagmaximumot tartalmazé jogszabdlyi rendelkezést, hanem
annak kuriai jogértelmezését vizsgalta a nullum crimen sine lege / nulla poena sine lege elvek alapjan.

Az Alkotmanybirésag az Abh3.-ban rogzitette, hogy ,a nullum crimen sine lege / nulla poena sine lege elvek
mint alapjogok szoros Osszefliggésben dllnak az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogélla-
misag elvével, 1ényegében az el6bbiek az utébbi konkretizdlédasa a biintetSjog teriletén.” (Abh3., Indoko-
las [66]) Az Alkotmanybirésag ,lalz EJEB gyakorlatat szem el6tt tartva az Abh.-ban az Alkotmanybirésag tgy
fogalmazott, hogy miként a biintetGjogban, gy a versenyjogban is kdvetelmény a tilalmazott magatartasok és
a megvalésitasuk miatt jar6 jogkovetkezmények ésszer( elGrelathatésaga. Ez nem csupan az Alaptorvény B) cik-
kének (1) bekezdésébdl eredGen alkotmanyos jogként, hanem alapjogként illeti meg az eljaras ala vont vallal-
kozasokat. Annak hangstlyozdsa mellett, hogy a hagyomdnyos biintetGjog és a biintetGjogias jellegli jogviszo-
nyok eltérg jellegébdl fakaddan a nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvek nem feltétlenil ugyan-
olyan tartalommal érvényesiilnek e két teriileten (Indokolas [108]), az Alkotmanybirdsag megerdsitette, hogy
a biintetéssel fenyegetett cselekmények és biintetések torvény altal elGre torténd meghatdrozasa mindkét eset-
ben kovetelmény. Az EJEB, valamint az Eurépai Unié Birésaganak esetjogara is figyelemmel a testiilet Ggy foglalt
allast, hogy ezen elvek nem tiltjdk a biintetGjogi felelGsség szabalyainak bir6i értelmezés Gtjan torténd fokozatos
vildgossa tételét. Barmennyire is egyértelmien legyen megfogalmazva valamely jogi rendelkezés — beleértve
a biintetdjogit is —, mindig nélkiil6zhetetlen marad a biréi értelmezés szerepe, és mindig sziikséges lesz a ho-
malyos pontok megvilagitasa és a szovegnek a koriilmények valtozdsa szerinti kiigazitasa. (Indokolas [111])

A fenti megallapitasokat a jelen tigyre [...] vonatkoztatva a kdvetkez6 megallapitasok tehetGek. Az idézett el-
vekbdl, azon beliil is a nulla poena sine lege elvbSl — egyebek mellett — kovetkezik a biintetések torvényben
valé meghatarozottsaga, vagyis hogy torvény hatarozza meg a szankcionalt magatartas esetére kilatasba helye-
zett joghdtranyt. A torvényben meghatdrozottsag magaban foglalja azt is, hogy a biintetések megallapitasara
vonatkoz6 rendelkezések kellGen egyértelmiek legyenek ahhoz, hogy az érintettek ésszerlien elGre lathassak
és felmérhessék jogsértd magatartasuk lehetséges jogkovetkezményeit. A biintetésekre vonatkozé szabalyoknak
is koherens rendszert kell alkotniuk, mely nem jelenti egydttal azt is, hogy e szabdlyok ne szorulnanak biréi
jogértelmezésre. A nulla poena sine lege elvnek ez az oldala a jogalkoté felé fogalmaz meg feladatokat. A Tpvt.-
ben a torvényhozo a ,biintetési tétel” felsé hatarat jelolte meg (a véllalkozas, illetve a vallalkozascsoport a jog-
sértést megdllapit6 hatarozat meghozatalat megel6zd tizleti évben elért nett6 arbevételének 10 szdzaléka), illet-
ve rogzitette a birsag 6sszegének meghatdrozasakor a GVH dltal mérlegelendd koriilményeket [Tpvt. 78. §
(3) bekezdés].” (Abh3., Indokolas [71]-[72])
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Az Alkotmanybirdsag a Tpvt. 78. § (1b) bekezdésében szerepld kétféle birsagmaximum tekintetében az Abh3.-
ban is rogzitette, hogy ,[a] jogalkoté kifejezett médon semmilyen egyéb szempontot nem hatarozott meg a te-
kintetben, hogy a kétféle fels6 hatar kozil a GVH-nak mikor kell az egyiket, illetve mikor a masikat alkalmaz-
nia” (Abh3., Indokolas [49]). Az Abh3. a kartellekkel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy ,lal meghatdrozé
piaci erével rendelkez§ vallalkozascsoportokban a meglehetGsen 6sszefonddott vallalkozasok nemcsak egy
adott dgazatban vagy terlileten veszélyeztetik a verseny tisztasagat, hanem — akar eurépai, akar csak egy orsza-
gon beliili méretekben — az {izleti viszonyokra hosszi id6n keresztiil képesek meglehetdsen kedvezétlen hatdst
generdld, a tisztességes gazdasagi versenyt stlyosan sért§ felréhaté magatartast folytatni.” (Abh3., Indoko-
l4s [58])

Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan folytatott vizsgalataban az Abh3.-ban
a torvényi indokoldsbdl vezette le, hogy ,indokolt tehat az eljaras ala vonttal egy gazdasagi egységet képezd
vallalkozasok gazdasagi teljesitményét, arbevételét a birsag dsszege kiszamitasanal figyelembe venni akkor is,
ha tigyfélként nem vesznek részt az eljarasban, de azonositottak Gket. A Tpvt. 78. § (1) bekezdése ebbdl a szem-
pontbdl a versenyhatésag eljarasat kozérdekb6| egyszer(isits lehet&ségnek tekinthets. Erthetd és nem alaptor-
vény-ellenes tehdt, ha — megint csak 6sszhangban az eurépai dimenziéja tigyekben az integracio kizarélagos
hataskorébe tartozé unids versenyjoggal, valamint az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésével — a Tpvt. 78. §
(1) bekezdése széleskor( lehetdséget biztositva a GVH-nak e rendelkezés alkalmazdsaban, a versenyhatdsagra
bizza azt is, hogy 6nall6 értékelése és felelGssége alapjan dontson az itt targyalt kérdésben. Nevezetesen: dont-
son arr6l — az altalanos és kiilonos prevencids célok szolgalatdban és intézményvédelmi kotelezettségének kdz-
érdekbdl eleget téve, tovabba a Tpvt. 78. § (3) bekezdésének keretei kozott —, hogy valamely tigyben az eljards
ald vont vallalkozas vagy az azonositott vallalkozascsoport arbevételét tartja alkalmasnak és aranyosnak a gaz-
dasagi versenyt ért jogsérelem okozta hatranyok, torzité hatdsok kikiiszobolésére, a jovbeni hasonlé esetek
elkeriilése érdekében. Ezzel 6sszefliggésben hangstlyozandoé tovabba: a GVH a birsagkiszabasok el&relathato-
sagat elGsegitd korabbi és jelenlegi kozleményei egyértelmivé teszik, hogy olyan esetekben, amikor vallalko-
zascsoport azonosithaté az lgyben, akkor a versenyhatésag annak drbevételét tekinti fGszabalyként alkalma-
zandonak.” (Abh3., Indokolas [59]-[60])

Mindazondltal a jelen tigyben a GVH nem a versenykorlatozé megéllapodas tilalmaba (itk6zd jogsértés miatt
folytatott eljarast az inditvanyozékkal szemben, hanem az Fttv. rendelkezéseinek megsértése miatt, ebbdl kifo-
lyélag az Abh3.-ban foglalt, a Tpvt. 78. § jelenlegi (1b) bekezdés elsé mondatdban szerepld kétféle birsagmanxi-
mumra vonatkozé megallapitdsok az eltérg tigytipus miatt kiegészitést igényelnek.

Az Fttv.-ben szerepld, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak anyagi joga
az UCP irdnyelv implementdldsa miatt az uniés joggal harmonizélt szabalyozasnak mingsiil. Az irdnyelv teljes
harmonizaciét valositott meg.

Az Fttv. 3. §-a hdrom szinten szabdlyozza a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmat. Az Fttv. 3. § (1) be-
kezdésében szerepeld generalklauzula mingsiil a szabalyozas elsé szintjének. A masodik szintnek az Fttv. 3. §
(2) bekezdésében rogzitett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok legjellemzébb el6forduldsi esetei mindsiil-
nek, ide sorolhatok a megtéveszt§ és az agressziv kereskedelmi gyakorlatok. A harmadik szintet az Gn. fekete-
lista képezi, amely az Fttv. mellékletében taldlhatd, és olyan kereskedelmi gyakorlatokat tartalmaz, amelyek
kirivoan tisztességtelenek, ezért ex lege megallapitasra keriilt a tisztességtelenségiik. Az Fttv. indokolasa értel-
mében jogalkalmazasi szempontbdl ,forditva kell végigjarni” a szabalyozas harom Iépcsdjét. Egy kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasdhoz mindenekel6tt azt kell vizsgdlni, hogy az adott magatartds
szerepel-e a feketelistaban. Ez esetben az minden tovdbbi vizsgalat nélkiil tisztességtelennek mindsiil. Ha a fe-
ketelistan nem szerepl& kereskedelmi gyakorlatrél van sz6, vizsgdlni kell azt, hogy az kimeriti-e a megtévesztés
vagy az agresszi6 torvényben megadott kritériumait. Es csak ha a tisztességtelenség e tipikus el6forduldsi ese-
teibe nem besorolhaté kereskedelmi gyakorlatrél van sz6, keriil alkalmazasra a generdlklauzula s annak hdrmas
tesztje.

A GVH az Fttv. rendelkezéseinek megsértésének vizsgalatara indult versenyfelligyeleti eljarasban a Tpvt. 76. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan megdllapitja a jogsértés tényét, ugyanakkor ezzel parhuzamosan a g) pont alap-
jan elrendeli a jogsértS allapot megsziintetését, vagy a h) pont alapjan megtiltja a jogsérté magatartds tovabbi
folytatasat, illetve a j) pont alapjan elrendeli a jogsérts tajékoztatassal kapcsolatban helyreigazité nyilatkozat
kozzétételét, tovabba a k) pont alapjan birsdgot szab ki, valamint az /) pont értelmében a 78. § (8) bekezdése
szerinti figyelmeztetést alkalmazza arra vonatkozé kotelezettség elGirdsa mellett, hogy az tgyfél alakitson ki
a versenyjogi el6irdsoknak valé megfelelést és a jogsértés megel6zését biztositd belss eljdrasrendet.

A GVH az Fttv. alapjan megallapitott jogsértések tekintetében is a Tpvt. 78. §-a szerint szab ki versenyfelligye-
leti birsagot, illetve figyelmeztetést is alkalmazhat. Mindenekel6tt indokolt pontositani, hogy a Tpvt. 78. §-a
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nem haszndlja a versenyfelligyeleti birsdg, csak a birsag kifejezést, a joggyakorlat ruhdzta fel a versenyfeliigye-
leti eljarasban kiszabott birsagot a versenyfeliigyeleti birsag elnevezéssel. A Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a GVH-nak nem kotelezettsége a birsagkiszabas, hiszen a ,szabhat” kifejezés haszndlata miatt, a birsag
kiszabdsa mar 6nmagaban jogalkalmazéi mérlegelés eredménye. A Tpvt. 78. § (7) bekezdése alapjan szintén
a GVH mérlegelési jogkorébe tartozé kérdés, hogy kkv-nak mindsiil6, eljdrds ald vont vallalkozdssal szemben
az els@ esetben el6fordul6 jogsértés esetén az eljaré versenytandcs birsag kiszabdsa helyett figyelmeztetést is
alkalmazhat, ha a vallalkozasnak az eljaras soran tandsitott magatartdsa alapjan alaposan feltételezhets, hogy
a vallalkozas jovébeni magatartasanak jogszer(isége, az Gjabb jogsértés elkdvetésétdl valo tartézkodasa igy is
biztosithat6. A Tpvt. 78. § (9) bekezdése csak azon két esetet tartalmazza (1. kdzbeszerzési eljarasban elkovetett
arrogzités és piacfelosztas, 2. kiszolgaltatott személyekkel szemben elkovetett jogsértés), amelyek fennalldsa
esetén nem keriilhet sor figyelmeztetés alkalmazasara.

A GVH szédmdra a Tpvt. 78. § (3) bekezdése tovabbi mérlegelési jogkort teremt a birsag meghatarozdsanak
szempontjai terén, egy példalézé jellegl felsorolassal. Eszerint a birsag sszegét az eset Osszes kortilményére
— igy kilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsért6 allapot idGtartamdra, a jogsértéssel elért el6nyre, a jogsértd
piaci helyzetére, a magatartas felréhatdsagara, az eljarast segitd egylittmiikodé magatartdsara, a jogsérté maga-
tartds ismételt tandsitasara, gyakorisagara — tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sdlyat kiilonosen a gaz-
dasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végsé lzletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapoz-
hatja meg.

A Tpvt. — jelen lgyben alkalmazott — 78. § (1b) bekezdése értelmében a GVH szamara mérlegelési jogkor ke-
retében biztositott a birsigmaximum meghatdrozasa azon az alapon, hogy a birsdg 6sszege legfeljebb a vallal-
kozas, illetve azon — a hatarozatban azonositott — vallalkozdscsoport a hatarozat meghozataldt megel6z4 izle-
ti évben elért nett6 arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A Tpvt.
15. §-a és 78. § (1b) bekezdése egyiittalkalmazdasaval a vallalkozascsoport-szintl birsagmaximum csak abban
az esetben alkalmazhatd, amennyiben az érintett vallalkozasok egymastél nem fliggetlenek, azaz egy vallalko-
zascsoportba tartoznak, ennek hianyaban a csoportszint{ birsagmaximum nem alkalmazhaté. 2023. szeptem-
ber 1-jét6l a birsagmaximum 13%-ra emelkedett.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a GVH-t a versenyfelligyeleti birsdg kiszabdasa terén a jogszabdly
tobbszoros, egymasra éplilé mérlegelési jogkorrel ruhdzta fel, amikor feljogositotta annak okszer(i mérlegelés
alapjan torténé meghatdrozasara, hogy 1) alkalmaz-e szankciét, 2) védlaszthasson a Tpvt.-ben szereplé szankci-
ok kozott, 3) birsagkiszabds esetén mérlegeléssel meghatarozza annak 6sszegét, 4) a birsagmaximum tekinteté-
ben vélaszthasson az eljaras ald vont vallalkozas vagy vallalkozascsoportja el6z6 évi netté arbevétele kozott.
Egyébirant a jelen Ggyben alkalmazott, a fogyasztévédelmi tipusi tgyekben kiszabott birsag meghatdrozasanak
szempontjairél sz616 a GVH elndkének és a GVH Versenytanacsa elnokének 12/2017. kdzleménye (a tovabbi-
akban: birsdgkodzlemény) tartalmazza a birsagkiszabas részletes menetét, a hatalyos birsagkozleménytaz 1/2021.
kozlemény médositotta. A Tpvt. 36. § (6) bekezdése alapjan kiadott birsdgkdzlemény hivatott arra, hogy tarta-
lommal t6ltse meg a GVH-t a birsagkiszabas terén megilleté mérlegelési jogkort.

A jelen tigyben alkalmazott, illetve a hatalyos birsdgkdzlemény 52. pontja értelmében az alaposszeg kiszamita-
sat kovetGen utolsé 1épcsében keriil sor a birsag maximumanak figyelembe vételére, mig a 63. pontban a GVH
deklardlta, hogy ,[ollyan esetekben, amikor vallalkozdscsoport azonosithat6 az tigyben, a GVH e kérben a val-
lalkozascsoport arbevételét tekinti alkalmazandénak.”

A birsagkozlemény értelmében az eljaras ald vont vallalkozascsoportjdnak azonositasa a ténydllas feltarasanak
eleme, ily médon a birsdgkozlemény alapjan a csoportszint(i birsagmaximum vélasztasa lényegében bizonyitd-
si kérdésnek mingsiil. Amennyiben a GVH a versenyfeliigyeleti eljarasban a tényallds feltdrdsa soran a rendel-
kezésére all6 bizonyitasi eszkdzokkel azonositani tudja az eljaras ala vont véllalkozdscsoportjat, pontosabban
az abba tartozo vallalkozasokat, illetve ezen vallalkozasok el6z6 évi netté arbevételét, akkor a Tpvt. 78. §
(1b) bekezdésének elsé mondata alapjan csoportszintl birsagmaximumot vesz figyelembe. Ennek hidnydban
a GVH a tényallas feltdrdsa soran az eljaras ala vont nett6 arbevételét veszi alapul a birsagmaximum meghata-
rozasa soran. Mindazondltal a GVH a Tpvt. 78. §-a és a birsagkozleménye szerint egyetlen esetben sem a bir-
sagmaximum alapjan birsagol, ahogy azt az inditvanyozok allitjak, mivel nem a birsagmaximumbdl kiindulva
hatdrozza meg a birsag 6sszegét, hanem egy Un. alapsszeget hataroz meg, amelyet kiillonb6z6 tényezdk alap-
jan, koztik a birsagmaximum alapjan korrigal.

A birsagkozlemény 65. pontja felidézi a birsagmaximumra vonatkozé biréi gyakorlatot. Eszerint a Tpvt. rendel-
kezéseibSl nem kovetkezik az, hogy a birsag felsé hatardbdl kell visszaszamolni a birsdg 6sszegét, figyelembe
véve az enyhit6 és sulyositd koriilményeket (Id. Legfels6bb Birésag Kfv.11.37.291/2009/9. szamd, Kvf.
11.37.414/2013/8. szamd, Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.333/2010/6. szamd, 27.463/2009/5. szamd, 27.042/2011/5.
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szamd, 27.484/2008/7. szamu itéletei). A torvény az enyhitd és sulyositd koriilmények szabad értékelését és
mérlegelését mondja ki, igy akdr enyhit6 korilmény megléte esetében is kiszabhat6 a maximalis 0sszeg (Id.
Legfels6bb Birdsag Kfv.11.37.291/2009/29. szam itélet). A birsagmaximum tehdt nem kiinduldsi pont és nem
viszonyitdsi alap a birsag aranyossdga megitélésénél, nem a birsagmaximumhoz képest kell kiszabni a birsag
Osszegét, annak aranyossagat megitélni (Id. Kdria Kfv.11.37.414/2013/8. szamu végzése).

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti szlikségességi-aranyossagi teszt szempontjabdl az inditvanyozok
altal kifogasolt alapjogsérelmek esetében a korlatozas indoka egyrészt a tisztességes gazdasdgi verseny meg-
6vasahoz, azon belll is a jogsértések megallapitdsdéhoz és szankciondldsdhoz fliz6d6 alkotmanyos érdek.
A Tpvt. 78. § (1b) bekezdés els6 mondataban szerepld csoportszintl birsdgmaximum egyarant az inditvanyo-
z6k tulajdonhoz valé jogat korlatozzak azaltal, hogy a magasabb 6sszeg( birsag nagyobb anyagi hatranyt okoz
az inditvanyozéknak.

Az Alkotmanybirdsag szerint a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés elsé mondatdban szerepls, a GVH-t megilleté mérle-
gelési jogkor a kétféle birsaigmaximum alkalmazdasa soran torvényben meghatarozott és kellGen egyértelmd,
altala a jogalanyok észszer(en elGre lathatjak és felmérhetik Fttv.-be titkdz& magatartasuk jogkovetkezményeit.
Kovetkezésképpen az inditvanyozék is elSre lathattak, hogy versenyfeliigyeleti eljarasban birsagkiszabds esetén
a bizonyitas eredményétél fliggben a vallalkozascsoport-szint( birsagmaximum is alkalmazdsra keriilhet.
Tekintettel arra, hogy a birsdgktzlemény a torvény altal meghatdrozott mérlegelési kereten beliil maradva konk-
retizalja, hogy bizonyitasi kérdésnek tekinti a vallalkozascsoport-szint( birsdgmaximum alkalmazasat, nem tar-
talmaz olyan normativ rendelkezést, amelynek jogszabdlyi szint{i szabalyozasban lenne a helye.

Az inditvanyozok kifogasoltdk tovabba, hogy a csoportszint(i birsdgmaximum abban az esetben is alkalmazha-
t6, ha nincs arra utalé bizonyiték, hogy az eljards ald vont a birsagelkeriilés érdekében manipulalnd a nett6 ar-
bevételét. Az Alkotmanybir6sag ennek kapcsan utal arra, hogy a térvény indokoldsa értelmében a birsdgmaxi-
mum emelésének valéban az arbevételi manipuldcié volt az egyik indoka, ugyanakkor a masik indoka a birsa-
goktol varhatd, a tovabbi jogsértések elkovetésétsl torténd visszatartd erd. Megjegyzendd, hogy a hatalyos
Tpvt. 78. § (1b) bekezdése szerinti birsdggmaximum 10%-r6l 13%-ra torténé emelését a jogsértések elleni fellé-
pés visszatarté erejének novelése indokolja. Kovetkezésképpen arbevételi manipulacié hianyaban is sziikséges-
nek tartotta a jogalkot6 a birsdgtételek megemelését. A birsagok elrettentd hatdsa azt a célt szolgdlja, hogy
a vallalkozasok tiszteletben tartsak a jogszabalyok rendelkezéseit, ezdltal is megel6zve tovébbi jogsértések el-
kovetését. Az Alkotmanybirésag szerint a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés els6 mondataban szerepld birsdgmaximu-
mok kozotti mérlegelés lehetSsége sziikséges és aranyos korldtozasnak mindsil, nem sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (4) bekezdését.

Az inditvanyozok a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés els6 mondaténak alaptorvény-ellenessége okan kifogasoltak a Ku-
ria jogegységi panaszeljarasban és feliilvizsgdlati eljarasban hozott hatarozatét, az els6fokd birésdg itéletét és
a GVH hatdrozatat, azonban inditvanyukban e tekintetben kiilonallé érvelést nem terjesztettek eld.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés elsé mondata, a Kdria Kfv.V1.37.026/2022/8.
szamd itélete, a Kdria Jpe.11.60.044/2022/10. szamu hatdrozata alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (4) bekez-
dése vonatkozdsaban elutasitja.

Az inditvanyozdék a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés els6 mondatét, illetve az ez alapjan hozott hatésagi és birésagi
hatdrozatokat az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan is kifogdsoltak, mert dllaspontjuk szerint mds elba-
nasban részesiti a véllalkozasok tarsuldsat, amennyiben jogsértést kdvet el azon vallalkozasokhoz képest, ame-
lyek 6nalléan kovetnek el jogsértést. Ennek oka, hogy a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés masodik mondata értelmében
a vallalkozasok tarsuldsaval szemben kiszabott birsag 6sszege legfeljebb a tagvallalkozasok, tehdt nem a tagval-
lalkozasok vallalkozascsoportjanak, elézé lzleti évben elért nettd arbevételének 10%-a lehet.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése értelmében a torvény el6tt mindenki egyenl§, a (2) bekezdés értelmében
pedig Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkil biztositja. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
a XV. cikk (1)-(2) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabol Alaptorvényben biztositott
jogot tartalmaz, ezzel szemben a (4) és (5) bekezdései az allam intézményvédelmi, szabalyozasi, intézkedési
kotelezettségét rogzitik, melyek elsédleges cimzettjei az allami szervek.

Az Alkotmanybirésagnak a jelen tgyben elsédlegesen azt kellett megvizsgdlnia, hogy az inditvanyozok altal
allitott hatranyos megkiilonboztetés a XV. cikk (1) vagy (2) bekezdése hatdlya ala tartozik-e. Az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdései a hatranyos megkiilonboztetés tilalma két, szorosan 6sszefiiggs aspektusat jelen-
tik. Amig a XV. cikk (1) bekezdése altaldnos jelleggel fogalmazza meg a torvény elGtti egyenlGség kovetelmé-
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nyét, addig a (2) bekezdés az alapjogok tekintetében és egyuttal a védett tulajdonsag alapjan tett kiilonbségté-
telt tiltja {lasd példaul: 3235/2020. (VII. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. ,A hatranyos megkiilonboztetés alap-
vetd joga kapcsan az Alkotmdnybirésag harom kérdést vizsgdl: 1. fennall-e az inditvanyozé hatranyara eltéré
elbanas, és mivel a diszkriminacié sziikségképpen valamilyen viszonyrendszerben érvényesiil, ezért azt a kér-
dést is vizsgalni kell, hogy az inditvanyoz6 &sszehasonlithaté helyzetben van-e azon személyekkel, akikhez
képest a hatranyat allitja; 2. vizsgalni kell, hogy az inditvanyozé a XV. cikk alapjan milyen tartalmi sérelmet
allit: a torvény elGtti egyenlGség megsértésére hivatkozik vagy arra, hogy valamelyik védett tulajdonsagara te-
kintettel valamelyik alapjogat sziikségteleniil vagy ardnytalanul korlatoztdk; 3. végiil a 2. pontbeli sérelem azo-
nositdsa hatdrozza meg, hogy milyen médon igazolhatd, illetve igazolhaté-e a hatranyos megkiilonboztetés
(»észszerliségi teszt« vagy védett tulajdonsag és alapjogi jogsérelem tesztje).” {12/2021. (IV. 14.) AB hatdrozat,
Indokolds [60]}

Az inditvanyozék alkotmdnyjogi panaszukban a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése szerinti birsdggmaximum szempont-
jabol nem jeloltek meg kifejezetten védett tulajdonsagot, illetve az inditvanyozok altal hivatkozott, a vallalko-
zascsoportban vagy villalkozasok tarsulasdban val6 tagi minGségre vonatkozé kiilonbségtétel nem mindsiil
az inditvanyozék személyes tulajdonsaganak. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi pa-
naszt a XV. cikk (1) bekezdése keretei kozott, az ,észszerliségi teszt” alapjan értékelte {hasonléan példaul:
33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [72]; 3468/2021. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor &ll
fenn, ha a jogszabaly alkotmanyos indok nélkil tesz kiilonbséget a szabalyozas szempontjabol egymdssal 6sz-
szehasonlithat6 helyzetben 1évd jogalanyok kozott {Id. pl. 10/2015. (V. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [19]}. Alkot-
manyjogi szempontbdl a kiilonbségtétel abban az esetben mindsiil aggalyosnak, ha a megkiilonboztetésnek
nincs targyilagos mérlegelés szerint észszer( indoka, vagyis az dnkényes {lasd példaul: 33/2019. (XI. 27.) AB ha-
tarozat, Indokolas [731}. A diszkriminacio tilalma tehat azt koveteli meg, hogy ,a hasonlé eseteket hasonléan,
mig a kilonboz§ eseteket kiilonbozéképpen kell kezelni” {3073/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint személyek kozotti, alaptdrvénysértd hatranyos megkiilonboztetés akkor
allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben 1évG személyekkel vagy
csoporttal tortént dsszehasonlitisban kezelnek hatranyosabb médon.

Az Alkotmanybir6sagnak elsGként azt kellett értékelnie, hogy a kifogdsolt szabalyozas értelmében érvényesiil-e
az inditvanyozok hatranyara eltérd elbands azon személyekhez képest, akik vallalkozasok tarsulasanak tagval-
lalkozasai.

A vallalkozascsoportban tagként azonositott vallalkozasok a Tpvt. 15. §-a értelmében nem mind&siilnek egymas-
tol fliggetlen vallalkozasnak, hiszen egy gazdasagi érdekeltségbe tartoznak, kozottiik a gazdasagi verseny fogal-
milag kizart. A véllalkozasok tarsulasanak (példaul iparagi szovetség, egyesiilet stb.) tagvallalkozésai rendszerint
egymastol fuiggetlen vallalkozasnak mindsiilnek a Tpvt. 15. §-a értelmében, ily médon ezen tagvallalkozasok
kozott nem azonosithatd olyan irdnyitasi viszony, amely a kozottlik 1évé gazdasagi versenyt kikiiszobdlné.
Mindezekre tekintettel az inditvanyozék mint azonos vallalkozascsoport tagjai, illetve a vallalkozasok tarsula-
sanak tagvallalkozasai nem tartoznak azonos csoportba, igy nem tekinthet6k egymdssal Osszehasonlithatd
helyzetben [évG jogalanynak, ily médon az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti
észszer(iségi teszt tobbi elemét nem vizsgdlta. Kovetkezésképpen az inditvanyozok dltal kifogdsolt korben
az Alaptorvény XV. cikkének sérelme nem dllapithaté meg.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés elsé mondata, a Kuria Kfv.V1.37.026/2022/8.
szamu itélete, a Kdria Jpe.11.60.044/2022/10. szamu hatdrozata alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban el-
utasitja.

V.

[166] Az Alkotmanybirésag hatarozatanak a Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének

masodik mondata alapjan rendeli el.

Budapest, 2023. december 4.
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmdnybirdsag elntke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Haszonicsné dr. Adam Madria s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotménybiré helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkez6 részét tamogattam, ugyanakkor az indokolast az alabbi kiegészitésekkel és megjegyzé-
sekkel tartom elfogadhat6nak.

1. Jelen tigyben az inditvany elsGdlegesen arra hivatkozott, hogy a bir6i dontések alaptorvény-ellenesek, ezért
azokat meg kell semmisiteni (Abtv. 27. §), illetve kérelemként szerepelt az inditvanyban a Tpvt. 78. § (1b) bekez-
dés elsé mondata alaptorvény-ellenességének vizsgalata [26. § (1) bekezdésel]. Arra kérték tehat az Alkotmany-
bir6sagot, hogy vegye alkotmanyossdgi vizsgalat ala azon felilvizsgdlatban és jogegységi panaszeljarasban
meghozott kdriai dontéseket, amelyek torvényességi oldalrél — kozigazgatasi biréi szemmel — nem emeltek ki-
fogdast az tigyben sziiletett hat6sagi dontésekkel szemben. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésdgnak azt kel-
lett értékelnie, hogy a Kiria tamadott dontéseiben felismerte-e az ligy alkotmanyjogi relevanciait, valamint
az alkalmazando jogi rendelkezéseket az inditvanyban megjeldlt alapjogok korlatozasa nélkiil, avagy az alkot-
mdnyossagi mércéknek megfelelGen korldtozva értelmezte-e.

Figyelemmel az Abtv. 27. §-dban foglaltakra tehat a testiilet vizsgalatanak nem az kellett volna legyen az iranya,
hogy a Kdria a torvényességi/kozigazgatasi kontrollt megfelelGen végezte-e el {els6ként: 3003/2012. (VI. 21
AB végzés, Indokolds [4]; legutébb példaul: 3006/2018. (1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. A testllet tobb
esetben is hangsilyozta, hogy nem kivan negyedfokd birésagga, an. ,szuperbir6sdggd” valni {elsGként:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; ldsd még példaul: 3006/2018. (I. 22.) AB hatarozat, Indo-
kolas [22]}.

Véleményem szerint tehit a jelen Ugyben az alkotmanyossdgi vizsgalat kiindulépontjat a Kdria
Kfv.V1.37.026/2022/8. szamd itéletének, valamint Jpe.l1.60.044/2022/10. szamu hatdrozatanak céliranyos ismer-
tetése és az azokbdl kiolvashato jogértelmezés adhatta volna. A biréi dontésekben felismerhetd jogértelmezést
lett volna célszer(i 6sszevetni az inditvanyban megjel6lt és sériilni vélt alkotmanyos jogok tartalmaval.

Az Alkotmdnybirésagnak a GVH és a Kormdnyhivatal hatdrozataira alapozottan elvégzett vizsgalata — a Kiria
fellilvizsgalati eljardsaban tett megallapitasokkal egyez6en —arra a kdvetkeztetésre vezetett, hogy a ,tettazonossag
hidnya” miatt az alkotmdnyossagi inditvanyt az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésének sérelmére hivatkozé
részében el kell utasitani. A ,tettazonossag hianydnak” megallapitdsa — véleményem szerint — a tobbségi indoko-
lasban igy ténymegdllapitasokon alapul, és Iényegében megkettézte a kdzigazgatdsi hatarozatok feliilvizsgdlatat.
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2. Az inditvanyozé alapvetGen a nagy Osszeg( birsag kiszabasdhoz vezetd hatésdagok kétszeres eljarasat, illetve
a kuriai dontéseknek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), (4) és (6) bekezdésébe (itkozését allitotta. A tobbségi in-
dokolas abbdl az egyebekben nem igazolt premisszabdl indult ki, hogy az inditvanyban sérelmezett alapjogok
korlatozasa az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti kritériumrendszerben torténik {,az inditvanyozok altal
kifogasolt alapjogsérelmek esetében a korlatozds indoka egyrészt a tisztességes gazdasagi verseny megovdsa-
hoz, azon belil is a jogsértések megdllapitasahoz és szankcionaldsahoz fiz6d6 alkotmanyos érdek, masrészt
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései alapjan vizsgalt [...] inditvanyelem tekintetében a rendkiviili
jogorvoslati eljards sajatossagaiban rejlik a korlatozas indoka, ezért az Alkotmdanybirésag a sziikségességi és ara-
nyossagi tesztet ezen alkotmanyos érdekekre tekintettel végzi el az egyes alapjogok esetében” (Indokolas [59]).
Kétségesnek tartom a kiindul6pont igazolhatésagét az eddigi — Alaptorvény hatdlya alatt folytatott — gyakorlat
fényében.

A XXVIII. cikk (1) bekezdése esetében a gyakorlat egyértelmlen az alapjog abszoldt jellegét igazolja vissza.
A (4) és (6) bekezdések kapcsan nem vagyok biztos abban, hogy feltehetG-e — és megvalaszolhaté-e — az a kér-
dés, hogy a nulla poena sine lege, illetve a ne bis in idem elvek/alapjogok biréi jogértelmezésben megnyilva-
nulé korlatozdsa sziikséges és aranyos. Nem célszer(-e inkdbb azt vizsgdlni, hogy — bir6i dontések esetén —
a birésagok figyelemmel voltak-e a repressziv szankcié el6zetes rogzitésére, avagy arra a relativ eljarasi aka-
dalyra, amelyet ugyanazon cselekmény miatt megallapitott kétszeres felelGsségre vonas és kétszeres repressziv
jellegl szankci6 vonhat maga utan? E kérdések felvetése és megvalaszoldsa anndl is inkabb indokolt lett volna,
mivel az Abh.-ban és az Abh2.-ben a testiilet — a ne bis in idem elv/jog kapcsan — konkrét normakontrollt foly-
tatott, azaz biréi kezdeményezések alapjan torvényi rendelkezések alaptorvény-konformitdsat és nem biréi
dontések alkotmanyossagat vizsgalta. A korlatozas mikéntjére pedig a két alkotmanybirésagi dontés nem tért ki.

3. Végiil sziikségesnek latom arra is felhivni a figyelmet, hogy a hatarozat megallapitdsokat tett az Fttv.-beli bir-
sagszankcio kapcsan. A XXVIII. cikk (6) bekezdéséhez f(izott alkotmanybirdsagi gyakorlatot a tébbségi indoko-
las kétlépcsds teszttel Gsszegezte (lasd IV. rész, Indokolds [57] és kov.), amelynek elsG eleme a ,tettazonossag”
kérdéskore, annak fenndllta esetén pedig — masodik elemként — az érintett norma tartalmanak és az alkalmazott
jogkovetkezmény céljanak (repressziv, preventiv jelleg) a vizsgalata.

Dacdra annak, hogy a tébbségi indokolas rogzitette, hogy nem all fenn ,tettazonossag” a két hatésagi eljards ko-
z0Gtt, mégis — részletes vizsgalat nélkiil, hivatkozva az Omnibus irdnyelvre — visszatart6 erejlinek, olvasatomban
represszivnek mingsitette az Fttv.-beli birsagot. S6t a Kdria Jpe.11.60.044/2022/10. szamu hatdrozataval kapcso-
latos inditvanyi elem elutasitdsdnak is alkotmdnyos jogalapjaként jelolte e megallapitasokat. Véleményem szerint,
ha a teszt elsé eleme nem all fenn, Ggy a birésag a jovére nézve, az elbirlt konkrét ligy szempontjdbdl sziikség-
telenil nem végezhette volna el a teszt masodik elemének vizsgalatat, de arra dontést sem alapithatott volna.

Budapest, 2023. december 4.
Dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

[1771 A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

[178]

[179]

Budapest, 2023. december 4.
Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré6

Dr. Hando Tiinde alkotmanybiré kilonvéleménye

1. Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé része 1. pontjaval, vagyis a jogalkoté éltali mulasztassal elGidézett
alaptorvény-ellenesség fennalldsa megdllapitasaval.

Az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése az Alkotmanybir6sag hatarozatainak jogkovetkezményei kozott tartalmazza
ezt a lehet&séget. Az Abtv. szerint jogalkotéi feladat elmulasztasanak mindsiil, ha a) nemzetkozi szerz6désbol
szarmazo6 jogalkotdi feladat elmulasztdsa valésul meg, b) kifejezett jogszabalyi felhatalmazasbdl szarmazé jog-
alkotdi feladat ellenére nem keriilt sor a jogszabaly megalkotdsdra, vagy c) a jogi szabalyozas Alaptorvénybdl
levezethetd lényeges tartalma hidnyos. A jelen esetben a hatdrozat dltal felhivott alaptorvényi rendelkezésekbdl
[B) cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (6) bekezdése] nem vezethetd le, hogy a jogi szabdlyozas hidanyos.



[180]

[181]

[182]

[183]

[184]

[185]

[186]

[187]

[188]

[189]

[190]

188 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2. A Kdria itélete rogzitette, hogy a Kormanyhivatal eljarasanak targyat — témavizsgdlat keretében — egy konkrét
honlapon szerepl§ tajékoztatasok vonatkozé jogszabalyoknak valé megfelelése vizsgdlata képezte; tovabba a Kor-
manyhivatal megdllapitdsainak az alperes (GVH) megdllapitasaval torténd Osszevetése alapjan egyértelmden lat-
hat6, hogy a két hatdrozat a tényallas, és ebbdl kovetkezGen a megallapitott jogsértés jogalapja tekintetében &tfe-
dést nem mutat. Az alperes (GVH) az eljarasaban — két honlapot érintGen — a felperesek teljes kereskedelmi gya-
korlatat és nem pedig egy konkrét weboldal aktudlis tartalmdnak jogszabdlyi megfelelGségét vizsgdlta. A Kdria
itélete szerint a megdllapitott jogsértések tekintetében tényalldsbeli azonossag nincsen, igy nem volt akadalya tébb
eljaras lefolytatdsanak (Indokolas [75]). A Kdria utalt a 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozatra, amely részletesen vizsgalta
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, XX VIII. cikk (6) bekezdésébdl, a jogbiztonsag elvébdl, valamint a kétsze-
res eljaras ald vonas és blintetés tilalmabol eredd alkotmanyos kovetelményt (Indokolds [76]), és hivatkozott arra,
hogy az Alkotmanybirésag hatarozata szerint az ,,ugyanazon cselekmény” fogalma alatt a torténeti tényallas azo-
nossagat kell érteni, flggetlenil a jogi mindsitéstSl és a védett jogi targytol.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a kiriai megallapitasra figyelemmel, a jelen tGigyben folytatott alkotmanybirésagi el-
jarasban tovabbi vizsgal6dasnak nem lett volna helye; az dltalanos hataskor( birdsag altal az eljarasa sordn
megdllapitott ténydllas vizsgdlata nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe.

3. Az Akr. a hataskori és illetékességi vita szabalyai kézott lehetévé teszi, hogy ha ugyanabban az iigyben tébb
hatésag allapitotta meg hataskorét és illetékességét, vagy nem lehet eldonteni, hogy melyik hat6sdg jogosult
az eljarasra, az érdekelt hat6sagok egymas kozott egyeztetést kezdeményezzenek. Egylittm{ikodésre vonatko-
z6, tovabbi jogalkotds kényszere a jogbiztonsag elvébdl és a ne bis in idem szabdlybol nem vezethet§ le a jelen
esetben, a konkrét ligy kapcsan.

Budapest, 2023. december 4.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré kilonvéleménye

1. Nem értek egyet a hatarozat rendelkezé része 1. pontja szerinti — mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-
ellenesség cimén val6 — megallapitassal, kivéltképp a jogallamisag [B) cikk (1) bekezdése] sérelmét megdllapitd
kijelentéssel. Kisebbségben maradva kiilonvéleményt csatolok [Abtv. 66. § (2) bekezdés].

Egyébirant az alkotmanyjogi panasz elutasitasara vonatkozé rendelkezésekkel nincs kifogasom, azokkal egyet-
értek.

2. Alldspontom indokai a kévetkezék.

A hatdrozat — az adott ligyben — a ne bis in idem s a nullum crimen / nulla poena (sine lege) elvarasanak be-
mutatasat, részletes vizsgalatat megteszi.

Megemlitem ugyanakkor, hogy — fenntartva ezen elvek/elvarasok érvényét illetéen a 18/2022. (VIII. 1.) AB ha-
tarozathoz csatolt kiilonvéleményemben kifejtett allaspontom — tovdbbra sem tartom helyénvalénak, hogy
az alapvetGen a birdi (res iudicata hatast) dontések sszhangja érdekének szolgalataban all6 ezen elvarasok/
elvek hatésdgi vs. biréi dontések viszonydra legyenek vonatkoztatva. A hatarozat 1. pont szerinti rendelkezése
viszont azt jelenti, miszerint ezen elvek/elvarasok érvénye (mdr) a hat6sdgi dontés vs. hatésagi dontés viszonya-
ra is kiterjedé.

3. Ezzel az expanzi6val nem értek egyet. Es ehhez képest kifejezetten ardnytévesztésnek tartom, ha mindez
a B) cikk (1) bekezdése szerinti, jogallami kritérium feltételébe torkollik. A hatésagok egylittm{ikod6 magatarta-
sa, egylttm(ikodési kotelessége olyan természetes attribdtum, ami akkor is elvart, ha nincs rd normativ parancs.
Jelen esetben pedig normativ parancs is adott (tehat az adott hatésagok egytittmiikddése nem csupan elszigetelt
belatasukon ml6); mivel a Tpvt. 46. §-a alapjan alkalmazandé Akr. hataskori dsszeiitkdzésre vonatkozé rendel-
kezései nyelvtani és rendszertani értelmezés nyoman egyarant alapot adnak a hivatalbdl valé (s ekként torvé-
nyileg elvart) egyuttm(kodésre.

Nincs tehat jogdllami deficit.
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[191] Megemlitem végil, hogy a birdsag esetében a végrehajté hatalomtdl valo elvdlasztottsag folytan s a biréi dontés
végérvényes res judicata hataskivaltd rendeltetése végett indokolt a — ne bis in idem, nullum crimen / nulla
poena (sine lege) altali — tisztazo elvek/elvarasok szerinti szelep (végs6 eszkdzként) fenntartasa.

Budapest, 2023. december 4.
Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/893/2023.
Megjelent a Magyar K6zlony 2024. évi 2. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 2/2024. (1. 9.) AB HATAROZATA

a Kdria Pfv.1V.20.521/2022/4. szamd itélete, a Févarosi itélgtabla 8.Pf.20.798/2021/5. szamd itélete, to-
vabba a Févarosi Torvényszék 19.P.23.507/2020/13. szamdi itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Handé Tiinde,
dr. Hoércherné dr. Marosi lldiké és dr. Marki Zoltan alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint
dr. Schanda Baldzs alkotmanybir6 kiilonvéleményével — meghozta a kévetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sdg megéllapitja, hogy a Kdria Pfv.IV.20.521/2022/4. szamd ftélete, a Févérosi Itéltabla
8.Pf.20.798/2021/5. szamd itélete, tovabba a Févarosi Torvényszék 19.P.23.507/2020/13. szamd itélete alaptor-
vény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A Mathias Corvinus Collegium Alapitvany (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képvisel&je Gtjan (dr. lllés Géza
Mrton lgyvéd) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvdnyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdé-
se alapjan benydijtott alkotmdnyjogi panaszaban a Kdria Pfv.IV.20.521/2022/4. szamd itélete alaptorvény-elle-
neségének megdllapitasét és a Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.798/2021/5. szamU itéletére, tovabba a Févérosi Tor-
vényszék 19.P.23.507/2020/13. szamd itéletére is kiterjed6 megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagtol
az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése, valamint IX. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozdssal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege szerint az inditvdnyozé mint felperes 2020. december 8-an
keresetet nydjtott be a Févérosi Térvényszéken, majd 2021. oktéber 22-én fellebbezést nydjtott be a Févérosi [tél6-
tablan a F6varosi Torvényszék itélete ellen az I. rend( alperessel (a tovabbiakban: I. r. alperes) és a Il. rend( alperes
parttal (a tovabbiakban: II. r. alperes) szemben személyiségi jog megsértésének megallapitdsa irdnt. Az inditvanyozé
keresetében, majd fellebbezésében tébbek kozott kérte az eljard birésagoktdl annak megallapitasat, hogy az alpere-
sek megsértették az inditvanyozé j6 hirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogat. Az inditvanyban kifejtettek szerint a Il. r.
alperes Facebook-oldalan és a Videdk cimd aloldalan 2020. oktéber 31-én és 2020. november 1-jén jogsértd vided
kozleményekben (a tovabbiakban: Vided Kézlemények) az I. r. alperes valétlanul allitotta, és a Il. r. alperes valétlanul
hiresztelte, hogy a révfilopi hajokikots, illetve a felvétel hatterében lathaté strand az inditvanyozé tulajdonaba kertilt,
és azok nyilvanos, barki szamdra elérhet6 hasznélata barmiben korlatozasra keriilne. A Févarosi Torvényszék eluta-
sitotta az inditvanyozo kereseti kérelmét azzal az indokolassal, hogy az alperesek részérdl [ényegtelen tévedésnek
mindsil, hogy a kdzlemény kozlésekor nem megfelel§ hatteret valasztottak, amely az inditvanyozé megbecsiilésén
nem valtoztat, annak személyét semennyiben sem sérti. Emellett pedig az inditvanyozé — mint kozszereplé — a vele
szemben megfogalmazott biralatot, kritikat is fokozottan tiirni koteles. A masodfokon eljaré Févdrosi ftél6tabla az el-
s6foku birosag dltal helyesen megallapitott tényallas és okszer(ien mérlegelt bizonyitékok alapjan némileg eltérd jogi
indokolas mellett azonos kdvetkeztetésre jutott, igy a fellebbezett rendelkezést helybenhagyta. A masodfokd dontés
ellen az inditvanyozé a Kiridhoz fordult feliilvizsgdlati kérelemmel. A jogerds itéletet a Kdria mint feliilvizsgalati bi-
résag a 2022. oktdber 19. napjan hozott itéletével hatdlyaban fenntartotta.

3. Az alkotmanyjogi panasz szerint annak eldontésekor, hogy egy meghatdrozott személy vonatkozasdban nagy
nyilvanossag el6tt tett kijelentés kapcsan mi minGsil 1ényeges vagy lényegtelen tévedésnek vagy pontatlansagnak,
igydonts jelentGsége van annak, hogy a téves informacié mennyiben alkalmas a kézvélemény befolyasoldsara,
az érintett személlyel kapcsolatban a tarsadalom értékitéletének kedvezStlen megvaltoztatasara. Az inditvanyozé
allaspontja szerint a Vided Kozlemények Iényegi lizenete, hogy az inditvanyozé alapitvany elveszi az emberekts]
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azokat a Balaton-parti teriileteket, amelyek a felvételen lathat6ak, és amelyek korabban emberek tiz- és szazezreit
szolgdltak ki, azaz barki szamara igénybe vehetGek voltak, mostantdl viszont kizarélag egy sziik, maganfelekbdl
all6 kor élvezheti majd ezeket. Ez — az inditvanyozé meglatdsa szerint — nem lényegtelen tévedés, hanem egy szan-
dékosan val6tlan tényallitds, megtévesztés, ami sdlyosan sérti az inditvanyozd j6 hirnevét. Ennek az aldtdmasztasa-
ra az inditvanyozé tovabba megjegyzi, hogy az esettel kapcsolatban szamtalan hozzaszélas érkezett a vilaghdlon,
amelyekbdl egyértelmd, hogy a hozzaszolok tllnyomé részét megtévesztették a Vide6 Kozlemények, hiszen az in-
ditvanyozot a Fidesszel, illetve a Fidesz tagjai dltal vezetett Kormannyal azonositja.

4. Az inditvanyozé szerint a megsemmisiteni kért biréi dontések alaptorvény-ellenességét az indokolja, hogy
az eljaré birésagok ugyan felismerték az alapul fekvé tigy alapjogi érintettségét, de tévesen értelmezték azt, és
alaptorvény-ellenesen mérlegelték a konkuralé alapjogi érdekeket. Ugyanis az eljaré birésagok nem megfelels-
en értékelték az alperesek allitasait, mivel azok kiviil esnek a véleménynyilvanitas szabadsaga védelmi korén,
és sértik az inditvanyozé jé hirnevét. Ennek bizonyitasara az inditvanyozé hivatkozott az alapjogok korlatoza-
sara vonatkozé alkotmdnyossagi kovetelmények érvényesitésének elmulasztasara. Nevezetesen, hogy az eljaré
bir6sdgok nem az Alaptorvénnyel 6sszhangban értékelték a véleménynyilvanitds szabadsaga [és annak az Alap-
torvény IX. cikk (4) bekezdésében meghatdrozott korlatait], valamint az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése altal
meghatdrozott j6 hirnév tiszteletben tartasdhoz valé jog viszonyat.

5. A fentiek aldtdmasztasara az inditvanyozé felhivta a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot, amely szerint
a kozéleti kozlésekhez ugyan fokozottabb alaptorvényi védelem kapcsolddik, azonban az inditvanyozé — mint
oktatdsi és tehetséggondozo6 intézmény — nem koteles magasabb tlréshatarral rendelkezni, mivel nem vesz
részt a kozligyek alakitasaban, illetve nem gyakorol kozhatalmat. Az inditvanyozé szerint nemcsak a személye
miatt tavoli az tigy kozéleti kotédése, hanem a kozlés targya miatt is, amely tavoli kapcsolatban all a vélemény-
nyilvanitas kozéppontjaban allé politikai kozosség demokratikus mikodésével. Ezt azzal indokolta, hogy a tu-
lajdondba olyan teriletek keriltek, amelyek a vagyonjuttatast megel6zGen is elzart teriiletek voltak, és csak
a hasznalatra jogosult személyi kor véltozott.

Masodsorban az inditvanyozo szerint az eljar6 birésagok maguk is rogzitették az alperesek altal tett ténymeg-
allapitasok valétlansdgat, azonban a kozlés szempontjabdl azt ,lényegtelennek” mindsitették. Szintén az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlatdra hivatkozva dllitotta az inditvanyozé, hogy a bizonyithatéan hamis té-
nyek 6nmagukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt, igy az ilyen kdzlemények sértik az inditvanyozo jé
hirnevét, valamint alkalmasak tarsadalmi értékelésének rontasara, és ezzel tarsadalmi felelGsségvallalasanak,
illetve kiildetésének ellehetetlenitésére is.

Végezetiil az Alaptorvény IX. cikkében garantdlt véleménynyilvanitds szabadsaganak korlataival kapcsolatban az in-
ditvanyozé kiemelte, hogy az eljaré birésagok azt alaptorvény-ellenesen hatdroztak meg, amikor rogzitették, hogy
,a jogosult személyének megitélése szempontjabdl kozombos részletek, pontatlansagok, lényegtelen tévedések nem
adnak alapot jogsértés megallapitasara.” Az alkotmanyjogi panasz alapjan az eljaré birésagoknak figyelemmel kellett
volna lennitik arra, hogy az alperesi valétlan tényallitdsok alkalmasak arra, hogy az inditvanyozé Alaptorvényben
védett j6 hirnevét stlyosan megsértsék, illetve az inditvanyozét megbélyegezzék. Erre tekintettel az itéletek azért
sértik az inditvanyozé jé hirnevének tiszteletben tartasdhoz valé alapjogdt, mert hattérbe szoritjdk azt az alperesi vé-
leménynyilvanitas szabadsagaval szemben. Az inditvanyoz6 szerint — hivatkozva az Alkotmanybirésag korabbi hata-
rozataira, valamint az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésére — a véleménynyilvanitas hatarat képezi az emberi mélt6-
saghdl fakadé becsiilet és j6 hirnév védelme. Emiatt az eljaré birdsdgoknak vizsgdlniuk kellett volna, hogy az indit-
vanyoz6 mint jogi személy jogosult-e — 6sszhangban az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdésével — az emberi méltésag-
bol fakadd, ahhoz kapcsolédo védelemre. Amennyiben az alperesek altal tett val6tlan tényallitasok sértik az inditva-
nyoz6 j6 hirnevét, ez korlatozza az inditvanyozot kozhaszni céljainak elérése érdekében, amely kihat a jogalany
rendeltetésére és cselekvési autonomiajara. Utébbira tekintettel az inditvanyozé megjegyzi, hogy az Alkotmanybir6-
sag kordbban mar elismerte, hogy az altaldnos cselekvési autonémia és annak alkotmanyos védelme a jogi szemé-
lyeket is megilleti, de csak korlatozottan, az adott szervezet céljahoz, tovabba rendeltetéséhez kototten.

Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

1. cikk (4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvet§ jogok, valamint
Gket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”
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VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyllekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.”

4X. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.

[.]

(4) A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsér-
tésére.”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdése alapjan mindenekel&tt azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag Abtv.-ben foglalt feltételeinek megfelel-e.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré bir6sag-
hoz cimezve. Az Alkotmdnybirésag megéllapitotta, hogy az inditvanyozé a Févarosi [tél6tabla itéletét hatdlya-
ban fenntart6 Kuria altal hozott itéletet kovetGen, annak kézbesitésétsl szamitott torvényes hataridén belil ter-
jesztette el§ alkotmanyjogi panaszinditvanyat, tekintettel arra, hogy a panaszinditvany az Abtv. 30. § (1) bekez-
désében irt 60 napos hataridén beliil érkezett az els6foku birésaghoz.

Az Abtv. 27. §-a szerinti érintettség megallapithat6: az inditvanyozo a per felperese, aki jogorvoslati jogait ki-
meritette. Az inditvdnyozé jogi képvisel§je meghatalmazasat csatolta.

A panasz megjeloli az Alkotmanybirésag hatdskorére vonatkozo el&irast (Abtv. 27. §), az eljards meginditasanak
indokait és a jogsérelem |ényegét, a vizsgalandd biréi itéleteket, illetve az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezése-
it is. Az inditvanyozo a vélt alaptorvény-ellenesség indokait elGterjesztette, és az inditvany hatdrozott kérelmet
fogalmaz meg, igy megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozottsag kovetelményének. Az alkot-
manyjogi panasz kifejezett kérelmet tartalmaz az alaptorvény-ellenesség megallapitasara és a megsemmisitésre.
Az Abtv. 29. §-dban meghatdrozottak szerint az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

Jelen tigy kapcsan alapvetd alkotmanyossagi kérdés, hogy a tamadott biréi dontések az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban tartak-e fel, hogy hol hizédik a kozligyek szabad vitatdsdnak a hatdra az inditvanyozé j6 hirnevének
rovasara. Az eljaré birésagok ugyan felismerték az alapul fekvé ligy alapjogi érintettségét, azonban a konkuralé
alapjogi érdekek mérlegelésének terjedelme — ti. az alperesek allitasai kiviil esnek-e a véleménynyilvanitas sza-
badsaga védelmi korén — olyan alapvetd alkotmanyossdgi és alapjogi kérdés, amely megalapozza az Abtv.
29. §-dban meghatarozott feltételek teljestilését.

Az el6adé alkotmanybir6 az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan — a befogaddsrdl sz6l6 dontés helyett — a pa-
nasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatarozattervezetet terjesztett az Alkotmanybirésag elé.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak elsGsorban azt az alapjogi kolliziét kellett megvizsgalnia, amelyet az inditvanyozé
jo hirnévhez f(iz6d6 joga, illetve az alapligy alpereseinek véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiz6d6 joganak
Osszelitkozése hoz létre. Az Alkotmanybirésagnak az inditvany elbiralasa soran mindenekel6tt azt kellett vizs-
galnia, hogy az alapiigy alpereseinek magatartasa kovetkeztében felmerilhet-e egyaltalan az inditvanyozo jé
hirnevének sérelme, és amennyiben igen, lgy a sziikségesség-aranyossag kovetelményére tekintettel a konkrét
esetben sziikséges és aranyos-e az alapligy alperese véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiz6d6 joganak kor-
latozasa az inditvanyoz6 j6 hirnevének megsértésére tekintettel.

Az Alkotmdnybirésdg az ligy érdemi vizsgalata soran els6ként attekintette a véleménynyilvanitas szabadsagdnak
alkotmdnyosan védett korét. Az Alkotmanybirésag jelen kérdéssel tobbek kozott a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat-



(20]

(21]

(22]

(23]

[24]

(25]

[26]

(27]

2024. 2. szam 193

ban foglalkozott (a tovabbiakban: Abh1.), amelyben az eddigi gyakorlatédban és hatarozataiban foglalt elvek és al-
kotmanyossagi érvek mellett figyelembe vette az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) esetjogat
is {61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 290, 321.; megerdsitette példaul: 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [16]; 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a véleménynyilvanitas szabadsiga kiemelten védett alkotmanyos érték.
A demokratikus jogdllamokban ugyanis alapvetd kdvetelmény, hogy a tarsadalom valamennyi polgara szaba-
don fejthesse ki gondolatait, szabadon valhasson a kozvélemény alakitéjavd. A tarsadalmi és politikai, vagyis
a kozéleti vitak szabadsaga és sokszinlisége nélkiil ugyanis nincsen szabad kozvélemény és nincsen demokra-
tikus jogallam {7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolas [39]; megerGsitette tobbek kozott: Abht., Indokolas [271]}.
Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a véleménynyilvanitds szabadsaga kettds igazolassal bir
{7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [23]}. A véleménynyilvanitas szabadsdganak alkotmanyos hatdrait ezért
gy kell meghatdrozni, hogy azok a véleményt nyilvanité személy alanyi joga mellett a kozvélemény kialakula-
sanak, illetve szabad alakitasanak az érdekét is figyelembe vegyék {3001/2018. (I. 10.) AB hatdrozat, Indoko-
[4s [20]-[21]; illetve Abh1., Indokolds [28]}.

Ahogyan arra az Alkotmanybir6sag az Abht.-ben hivatkozott, az Alkotmanybirésag tobb mint két évtizede ko-
vetkezetesen kovetett értelmezése szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga akkor kovetel kiemelt védelmet
»amikor koziigyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a kdzfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallal6 sze-
mélyek tevékenységét érinti. [...] A demokratikus tarsadalom létezésének és fejlGdésének nélkiilozhetetlen ele-
me [ugyanis] a kozligyek vitatdsa, amely feltételezi a kiilonb6z6 politikai nézetek, vélemények kinyilvanitdsat,
a kdzhatalom mikodésének birdlatat” [Abht., Indokolds [29]; ldasd még: 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 219, 228.; 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat, ABH 2001, 484, 494.]

Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg gyakorlataban jellemz&en a politikai jellegl kozéleti szolasok szabad ki-
nyilvanitasat tekinti a véleménynyilvanitas szabadsaga legbensébb védelmi korének {pl. 5/2015. (Il. 25.) AB ha-
tarozat, Indokolas [28]}. Ezekben az esetekben a véleménynyilvanitasi szabadsagbdl fakadé alkotmanyjogi mér-
cét kulonos szigorral szlikséges érvényre juttatni, vagyis az ilyen jellegli szélasok erGsebb védelmet élveznek,
és korlatozasuk csak a legsziikebb korben nyerhet igazoldst {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [45]; AbhT.,
Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybir6sdg értelmezésében ugyanakkor a kozéleti kérdések kore szélesebb a politikai szélasndl, illet-
ve a kozhatalmat gyakorl6 személyek tevékenységének birdlatanal. Ennek megfelelGen a kdzéleti vita nem csak
az éllami és 6nkormanyzati, a kozhatalmi intézményrendszer miikodésének egészét fogja at, hanem feldleli
példaul az lzleti élet tarsadalmi felelGsségvallaldsanak és az (izleti élet vilagaban egyre sokasod6 szamban je-
lentkez6 kozéleti kérdéseket is (pl. kdrnyezetvédelmi, energiahatékonysdgi, munka- és kozlekedésbiztonsagi
kérdések) {14/2017. (VI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [26]-[27]; Abh1., Indokolas [32]}.

Ahogyan az Alkotmanybirésag az Abhl.-ben arra rdmutatott, ,az Alkotmanybirésag allandé gyakorlatdban
megjelend szempontok az EJEB gyakorlatdban is érvényesiilnek. Az EJEB ugyanis tobb itéletében ramutatott,
hogy az EJEE 10. cikke dltal védett véleménynyilvanitas szabadsaga nem csak a politikai jellegl vitdkra vonat-
kozik, hanem a jogvédelem kiterjed minden, a tarsadalmat érint§ egyéb kérdések megvitatasanak szabadsaga-
ra is [Thorgeirson kontra Izland (13778/88), 1992. junius 25., 61. bekezdés]. A politikai szélasszabadsag kiilonos
védelmét ezért minden esetben alkalmazni kell, amikor a vitatott véleménynyilvanitas valamely tarsadalmi,
vagy helyi kozosséget érint6 kérdésben, a koziigyek megvitatasa soran hangzik el [pl. Bladet Tromso kontra
Norvégia [GC] (21980/93), 1999. majus 20., 58—60. bekezdés, 73. bekezdés; Klein kontra Szlovakia (72208/01),
2006. oktéber 31., 47-48. bekezdés; Cihan Oztiirk kontra Térokorszdg (17095/03), 2009. janius 9., 27-28. be-
kezdés; Karsai kontra Magyarorszag (5380/07), 2009. december 1., 35. bekezdés]. Ezekben az tigyekben a vi-
taban érintett személyek a koziigyek vitathatdsaga okan valnak kozszerepl6vé.” (Abhl., Indokolas [34])

Az Alkotmanybirdsag tehat — egyezGen az EJEB gyakorlatdban megjelend szempontokkal — elismerte gyakorla-
taban, hogy ,valamennyi kozéleti parbeszéd igényt tarthat a kozéleti vitakat és a koziigyek vitatasat megilletd
alapjogi védelemre” {14/2017. (VI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [27]; AbhT1., Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy bar az alaptligyben érintett — valés — ingatlantulajdon az inditvanyozé
tulajdondba keriilését megel6z&en sem volt nyitott a tarsadalom szélesebb kor( felhasznaldsa szamara, az in-
ditvanyozé tarsadalmi céljara és tevékenységére tekintettel a szamdra az allam altal juttatott vagyontargyak kér-
dése olyan kozéleti kérdésnek mindsiil, amely az Alkotmdnybirésag allandé gyakorlata szerint megalapozza
a kozszereplSkre vonatkoz6 szélesebb tirési kiiszob alkalmazdasat. ,Az Alkotmanybirésag értelmezésében
ugyanis a kozéleti kérdések kore szélesebb a politikai szélasndl, illetve a kdzhatalmat gyakorlé személyek tevé-
kenységének birdlatandl. Ennek megfelelGen a kozéleti vita nem csak az allami és 6nkormanyzati, a kozhatalmi
intézményrendszer miikodésének egészét fogja at” (Abhl., Indokolds [32]).
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,A véleménynyilvanitas szabadsaganak korébe tartozd kozéleti vitdkban érintett személyek alapjogainak védel-
me tekintetében kiemelt jelentGségli kérdés, hogy azokat mikor lehet megszoritéan értelmezni, milyen feltéte-
lekkel lehet korlatozni, és kolliziojuk esetén milyen szempontok alapjan kell a prioritast meghatdrozni [30/1992.
(V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 170.]. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag gyakorlatdban egy Gsszetett
szempontrendszert dolgozott ki annak mérlegeléséhez, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdga milyen szem-
pontok szerint korlatozhato, illetve hogy annak gyakorlasa sordn az érintett személyek alapvetS jogainak
kolliziéja soran miként hatdrozhaté meg az alapjogok prioritasa.” (Abh1., Indokolds [36])

,Az Alkotmanybir6sdg ennek keretében kovetkezetesen hangsilyozza, hogy a kozéleti vitdk lényegi részét je-
lentik a kozélet alakitéinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érinté megnyilvanuldsok. A tarsadalmi, politikai
vitdk jelentGs részben éppen abbdl dllnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kdzvitaban résztvevék egymds
elképzeléseit, teljesitményét és azzal Gsszefliggésben egymas személyiségét is birdljak.” (Abh1., Indokolas [371)
Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint ,[a] véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme korében
meghatarozo jelentdsége van annak a kérdésnek, hogy meddig terjed egy kozéleti vitaban érintett személy td-
rési kotelezettsége, vagy a masik oldalrél: mennyiben korlatozhatja a véleménynyilvanitas szabadsaganak érvé-
nyesiilését a kozéleti vitdban résztvevék személyiségének a védelme. Ennek a kérdésnek az értékelése soran
az Alkotmanybirésag jellemzéen a kovetkez6 szempontoknak tulajdonit meghatarozé jelentGséget: a véle-
ményt kifejezG nyilvanos kozlés kdzérdekd vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e; a nyilvanos kozlés kdzszerep-
lést érint-e; a nyilvanos kozlés ténydllitast vagy értékitéletet foglal-e magaban; a nyilvanos kozlés sérti-e az érin-
tett személy emberi méltdsagat vagy jo hirnevét [...]” (Abhl., Indokolas [38]).

Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint ,[a] nyilvanos kozlés megitélése soran elsGként arrdl sziikséges donteni,
hogy az adott kozlés a kozligyekben valé megszolalast, kozérdekd vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis
a koziigyek szabad vitatdsaval dll-e 6sszefliggésben. Ennek megitéléséhez pedig elsédlegesen a kozlés megje-
lenésének madjét, koriilményeit és a vélemény targyat, kontextusat sziikséges figyelembe venni. Igy a kozlést
érintGen vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropéjat adé eseményt, illetve az arra érkezd reakcidkat és
az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelen-
tés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben e koriilmények értékelésével
az dllapithat6 meg, hogy a kozlés a kozligyek szabad vitatasat érinti, Ggy a kozlés automatikusan a vélemény-
nyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintl oltalmat élvezi” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[39]; Abh1., Indokolas [39]}.

Az Abh1.-ben erre tekintettel hangsulyozta az Alkotmanybirésag, hogy ,a nyilvanos kozlés mindsitése soran
jellemz6en nem a véleménynyilvdnitassal érintettek személyébdl kell kiindulni, hanem azt kell vizsgalni, hogy
a kozlés kozugyek, kozéleti kérdések vitatasara vonatkozik-e. Lényegében e koriilmény, vagyis a kozéleti kérdé-
sek megvitatasanak ténye — a konkrét vita erejéig — az a szempont, amely jellemz&en meghatarozza az érintet-
tek személyi min&ségét. A kozszereplSi minGség ezért a kozéleti kérdések megvitatasaval egyiitt jar6 kozsze-
replés tényéhez kotott, amelyet mindig a konkrét helyzetben [...] sziikséges értékelni.” (Abh1., Indokolds [41])
A Mathias Corvinus Collegium tehetséggondozasi programjanak és a Maecenas Universitatis Corvini Alapitvany
oktatasi tevékenységének tdamogatdsarol sz6l6 2020. évi XXVI. torvény preambuluma az aldbbiakat rogziti: ,A
Mathias Corvinus Collegiumnak a kimagasloan tehetséges fiatalok tdmogatdsdra, valamint a bennik rejlé tehet-
ség kibontakoztatasara épiil6, a tarsadalmi mobilitast és a tarsadalomért val6 felel&sségérzet és cselekvésre vald
készség kialakuldsat tdamogatd, az 6sszmagyarsag minél tobb korosztalya szdmara elérhetd, a tehetséggondozast
a fékuszba emel, a hagyomanyos oktatast kiegészitd oktatasi-nevelési rendszer kiépitésére mint kozérdek meg-
val6sitasdra iranyuld, valamint a Maecenas Universitatis Corvini Alapitvanynak a gazdasag- és tarsadalomtudo-
mdnyi képzési teriilet és igy az innovativ vallalkozdsokat tdmogatni kész magyar felsGoktatdsi intézményrendszer
megerdsitésére és a képzést folytatd oktatok, kutatdk, tandrok, a képzésben részt vevSk tamogatasara iranyuld
tevékenységének az elémozditasa érdekében az Orszaggy(ilés a kovetkezs torvényt alkotja |...].”

Az inditvanyoz6 tevékenységi kore tehat onmagaban olyan kiemelt tarsadalmi, kozéleti tevékenység, amelyre
tekintettel az Orszaggy(ilés vagyonjuttatas teljesitésérdl dontott inditvanyozo javara, igy az inditvanyozo részé-
re sz6l6 allami vagyonjuttatas, illetve az ennek korébe tartozé egyes vagyonelemek vonatkozasaban az indit-
vanyozét a kozéleti vitdkra vonatkozo szélesebb tirési kotelezettség terheli. {Az alapligyben érintett ingatlanok
az egyes vagyonkezel§ alapitvanyokrol és az azoknak torténd vagyonjuttatasrol sz6l6 2020. évi CVI. térvény
(a tovabbiakban: Vavt.) alapjan kertiltek inditvanyozé tulajdonaba, amely torvény preambuluma a vagyonjutta-
tas céljat az alabbiakban foglalja 6ssze: ,a Mathias Corvinus Collegium Alapitvanynak a kiemelten tehetséges
fiatalok tamogatdsa ligyének megvaldsitdsara irdnyul6 tevékenységének tamogatdsa érdekében [...]."}

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ,[albban az esetben, ha a nyilvanos kozlés a kozligyek szabad vitatasat
érinti, az alkalmazandé alkotmanyjogi mérce megallapitasahoz sziikséges annak tovabbi vizsgalata, hogy a koz-
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léssel érintett személy — az adott helyzetben — kozszereplSi mindségben érintett-e. Onmagaban ugyanis
az a tény, hogy egy nyilvanos kozlés kozéleti jellegli, nem vonja automatikusan maga utan azt, hogy az érintett
személyek személyiségvédelme lecsokken. A kozszereplSi mindség megallapitdsa mindig egyedi mérlegelés
targya” (Abhl., Indokolds [44]).

A konkrét ligyben minden kétséget kizaréan megalapozza az inditvanyozé kézszereplSi mindségét és igy szé-
lesebb tdirési kotelezettségét az a koriilmény, hogy az inditvdnyozé éltal az alapiigyben sérelmezett dllitasok,
illetve az ezeket megjelenitS videdfelvételek a Vavt. 6. §-a, illetve 2. melléklete alapjan az inditvanyozé tulaj-
donaba keriilt olyan ingatlanokra vonatkoztak, amelyeket az Orszaggy(ilés mint legfébb népképviseleti szerv
dontése szerint az dllam az inditvanyozé kiemelt kozéleti tevékenységére és céljaira tekintettel rendelt az indit-
vanyoz6 tulajdondba adni.

2. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata alapjan ezt kovetGen abban kellett dontenie, hogy a nyilvanos koz-
lés értékitéletnek vagy tényallitasnak tekinthet-e (Abh1., Indokolas [52]).

,Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a véleménynyilvanitds szabadsdga kiterjed egyrészt
az értékitéletet kifejez6, az egyén személyes meggy6z6dését kozl6 megszolaldsokra, fliggetleniil attél, hogy
a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre mélt6 vagy elvetendd. Mdsrészt a sz6las-
szabadsagnak részei a tényallast tartalmaz6 megnyilvanulasok is, mert valamely tény kozlése is kifejezhet sze-
mélyes véleményt, tovabba ténykozlések nélkiil a véleményformalas ellehetetlentilne.” {3001/2018. (I. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [26]; Abh1., Indokolas [53]}.

+A véleményszabadsdg gyakorldsanak hatdrai a koziligyeket érint§ kérdésekben aszerint kiilonb6znek, hogy
az adott kozlés értékitéletnek, avagy ténydllitdsnak mindsiil-e. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes értelmezése
szerint az értékitéletekkel szemben a ténydllitasok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valésa-
ga bizonyitas Gtjan igazolhaté, ellendrizhetd. Igy a koziigyeket érinté véleménynyilvanitas szabadsaga a val6-
nak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény allitasaval vagy hiresztelésével szemben mar
csak akkor véd, ha a hiresztel6 nem tudott a hamissagrél és a foglalkozasa altal megkivant koriiltekintést sem
mulasztotta el {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [31]}” (Abh1., Indokol&s [54]).

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint — egyezGen az alapiigyben eljar6 rendes bir6sagok altal tett megalla-
pitasokkal — az, hogy az inditvanyozé az idézett torvényi rendelkezések kévetkeztében mely ingatlantulajdo-
nokat szerezte meg, nyilvanvaléan tényallitasnak mindsiil. Alkotmanybir6sag ennek megallapitasahoz azt vizs-
galta, hogy a Vide6 Kozlemények alatt alkalmazott héttér, illetve az elhangzott kozlések, amelyek a ténylegesen
juttatott ingatlanoktdl eltér, a tarsadalom széles rétege altal haszndlt ingatlanokrdél sugalltdk azt, hogy azokat
az éllam az inditvanyoz6 tulajdonaba adta, elzdrva ezzel a szélesebb rétegeket azok hasznalatatél, az eset ko-
rilményeit figyelembe véve tényallitasnak mindsiilnek-e.

A konkrét ligyben a véleménynyilvanitds szabadsaga és a j6 hirnévhez fliz6d6 jog kozotti kollizio alapja minden
kétséget kizar6an bizonyithat6 olyan tényallitas, amelyet az alapligyben hozott birsagi dontések is rogzitenek,
és amelyek hamis, illetve téves jellege az eljaras sordn nem kérdGjelez6dott meg, ugyanakkor az alapiigy alpe-
reseit6l — az lgy jellegébdl, illetve targyabdl és a felek személyébdl fakadéan — minden kétséget kizaréan el-
varhatd lett volna a kérdéses ingatlanok megfelel§ azonositasa.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben osztotta az inditvanyoz6 azon allaspontjat, amely szerint az alapligyben
szerepld Vide6 Kozlemények minden kétséget kizaréan ténydllitasnak mindgsiilnek, amelyek — valétlan tartal-
mu — lényegi lizenete, amely szerint az inditvanyozé alapitvany elveszi az emberektSl azokat a Balaton-parti
teriileteket, amelyek a felvételen lathatéak, és amelyek kordbban emberek tiz- és szazezreit szolgéltak ki, azaz
barki szamara igénybe vehetSek voltak, mostantdl viszont kizarélag egy sz(k, magdnfelekbdl all6 kor élvezhe-
ti majd ezeket; nem mindsithetd lényegtelen tévedésnek, tekintettel arra, hogy a valétlan tartalmd tényallitas
alkalmas arra, hogy az inditvanyozé megitélését a tarsadalom széles korében negativan befolydsolja.

3. Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint ,az alkotmanyossagi mérlegelés kovetkez szempontja an-
nak vizsgalata, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaganak védelmi korébe tartozé kozlés érinti-e, és ha igen
mennyiben (sérti-e) a kozléssel érintett emberi méltdsagat, illetve j6 hirnevét” (Abh1., Indokolas [571).

,Az Alkotmanybir6sag els6ként az 57/2001. (XII. 5.) AB hatdrozatban vizsgdlta a véleménynyilvanitds szabadsa-
ganak korlatozdsat — az érintett személyek j6 hirnevének, az emberi méltésagnak a védelme szempontjabol —
olyan vonatkozdsban, hogy a korldtozas nem az dllam birdlataval allt 6sszefliggésben. Ebben a hatdrozatban
az Alkotmdnybirésag a véleménynyilvanitasi szabadsag lehetséges korlatozasardl — a nemzetkozi egyezmények-
kel és az EJEB gyakorlataban kialakult elvekkel 6sszhangban — kimondta, hogy »a szabad véleménynyilvdnitds
joganak kitlintetett szerepe van, csak kevés joggal szemben kell engednie, ha pedig ezt a szabadsagjogot térvény
korlatozza, a korlatozast megszoritan kell értelmezni.« [...] (ABH 2001, 484, 492.)” (Abh1., Indokolas [58])
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,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlybalépését kovetGen — az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel — a kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlathoz igazodva hangsilyozta, hogy »a véle-
ményszabadsag hatdra masok emberi méltésdgabol fakadé becsiilet és j6 hirnév védelme. Vagyis a vélemény-
szabadsag mar nem nydjt védelmet az olyan 6ncéld, a koziigyek vitatasanak korén kivil esd, igy a magan-,
vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megaldzas, illetve a bant6 vagy
sért6 kifejezések hasznalata vagy mds jogsérelem okozasa [...]. Ezen kivil nem védelmezi a kozéleti vitdban
kifejtett véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi méltésdg korlatozhatatlan magjat sértik, igy
az emberi statusz nyilvdnvalé és silyos becsmérlésében oOltenek testet« {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indo-
kolas [291}" (Abh1., Indokolas [59]).

,Az Alkotmanybir6sag tehat egy Osszetett szempontrendszeren keresztiil mérlegeli, hogy a nyilvanos kozlés
sérti-e a kozéleti vitaban érintett személy emberi méltésagat, vagy az abbdl fakadé jé hirnevét [...].” (AbhT., In-
dokolas [61])

,Az eljaré birésdgoknak ezért elsGsorban azt kell vizsgélniuk, hogy az eljardsban érintett személyt érint6 kozlés

barmilyen médon kétdik-e kdzvitdhoz [...]. Abban az esetben pedig, ha megallapithatd, hogy a vizsgdlt kozlés
kozligyek vagy a kozélet egyéb kérdéseinek megvitatdsahoz kapcsolédik, és az érintettek e kozéleti vitaban
kozszereplSi mindségben vesznek részt [.. ], fliggetlendl att6l, hogy az érintett kozhatalmat gyakorlé személy,

vagy mas statuszd személy, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan fokozott t(irési kotelezettség terheli
a vele szemben megfogalmazott kritikdval, birdlattal szemben. E tiirési kotelezettség részben a kozlés tartalma-
hoz (tényallitas, értékitélet) igazodik [...]” (Abh1., Indokolas [64]).

,Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint ugyanakkor fokozott koriiltekintéssel kell értékelni azt is, hogy abban
az esetben is, ha a véleménynyilvanitas kozigyek vitathatésdgahoz kapcsolédik, az emberi méltésagnak
az érintett személyek esetében is van »egy olyan lényegi, érinthetetlen magja, melyet az esetleges kritikat meg-
fogalmazé személyek is kotelesek tiszteletben tartani« {3122/2014. (IV. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [171}. [...]
Ebbdl kovetkez&en a véleményszabadsag mar nem nydijt védelmet az olyan 6ncéld, a kdzlgyek vitatasanak
korén kivil esd, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta
megalazas, illetve a bant6 vagy sértg kifejezések haszndlata, vagy mas jogsérelem okozasa {7/2014. (lll. 7.) AB
hatdrozat, Indokolas [62]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [40]; 3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat, In-
dokolas [38]-[39]}” (Abh1., Indokolas [65]).

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz,
ugyanakkor ugyanezen cikk (4) bekezdése rogziti, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdganak a gyakorlasa
nem irdnyulhat masok emberi méltésaganak a megsértésére. Az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdésének
hatalyos szovegét Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik médositdsa (2013. marcius 25.) allapitotta meg.
Ahogyan arra az Alkotmanybir6sdg korabban ramutatott, a véleménynyilvanitas eszkdztara és a véleménynyil-
vanitas joganak a hatalya is szélesebb a verbalis kifejezéseknél, ezért kovetkezésképpen az Alaptorvény IX. cikk
(4) és (5) bekezdése az egyének, illetve a kozosségek méltdsagat a hétkdznapi ,széldsokon” tdli mas kommuni-
kativ tettekkel szemben is védelemben részesiti. Az Alkotmanybirésag ezzel Gsszefliggésben hangsulyozta,
hogy ,annak megitélése, hogy az adott kommunikativ cselekmény valéban a szélasszabadsag hatdlya ala tar-
tozik-e, t6bb tényezd Gsszetett értékelése alapjan donthetd csak el. [...] [Elgy tett véleménynyilvanitasként ke-
zelésének szlikséges, de semmiképp sem elégséges feltétele, hogy a cselekményt elkovetd a véleménye kifeje-
zésének céljabdl cselekedjen — annak ellenére, hogy egy tett véleményszabadsag oldalarél torténé megitélése
szempontjdbdl a jogalkalmazénak elsédlegesen azt kell vizsgdlnia, hogy a cselekvének mi volt a célja, illetve
motivuma a cselekvése soran.” {7/2021. (. 19.) AB hatarozat, Indokolas [23]1-[24]}

Ahogyan azt az Alkotmanybirésag korabban mar megallapitotta, ,az emberi méltésaghoz valé jog az altalanos
személyiségvédelmi funkci6éjabdl eredGen tovabbi kiilon nevesitett jogokat — részjogositvanyokat — is magaban
foglal, igy példaul az 6nazonossaghoz, az dnrendelkezéshez valé jogot, az altalanos cselekvési szabadsagot,
a maganszféra védelméhez val6 jogot” {37/2011. (V. 10.) AB hatarozat, ABH 2011, 411; megerdGsitette: 32/2021.
(XII. 20.) AB hatérozat, Indokolas [34]}.

Az Alkotmanybirésag tobbek kdzott a 3165/2021. (IV. 30.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.) foglalkozott
részletesen a jogi személyeket megilletd, az altalanos cselekvési autonémiabdl fakadé alkotmanyos védelem-
mel. E hatarozataban az Alkotmanybir6sag emlékeztetett, hogy mar az Alaptorvény elGtti gyakorlat is elismerte,
hogy az altaldnos cselekvési autonémia és annak alkotmanyos védelme a jogi személyeket is megilleti, de csak
korlatozott mértékben. Ennek az oka abban lelhet6 fel, hogy amig a természetes személyeknél az emberi mél-
tésaghoz vald jog abszolit jelleg(, feltétlen és elidegenithetetlen jogként illeti meg az embert, addig a jogi sze-
mélyeknél a cselekvési autonémia csak az adott szervezet céljdhoz, rendeltetéséhez kototten adatik meg
{24/1996. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH, 1996, 107, 111-112; megerd&sitette a 24/2014. (VII. 22.) AB hatdrozat,
Indokolas [140]; Abh2., Indokolas [36]}.
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A jogi személyek alapjogvédelmére vonatkozé alkotmanybirdsagi gyakorlatra is figyelemmel volt az alkotma-
nyozd az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésének megfogalmazasakor, mely szerint mindenkinek joga van ah-
hoz, hogy magdn- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartasat és j6 hirnevét tiszteletben tartsak. Az I. cikk
(4) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak
azok az alapvet6 jogok, valamint 6ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem
csak az emberre vonatkoznak (Abh2., Indokolas [38]).

A fentiek alapjan egyértelm(ien megdllapithat6, hogy az Alaptorvény a jogi személyek j6 hirnévhez val6 jogdt
is védi.

Az Alkotmanybirésag a 3001/2016. (I. 15.) AB hatarozatban vizsgalta meg, hogy — az emberi méltésaghoz valé
jogra torténd absztrakt hivatkozassal 6sszefliggésben — gazdasagi tarsasag hivatkozhat-e az altaldnos cselekvé-
si és ,Onkiteljesitési” szabadsaganak korldtozasara (van-e alapjogi jogalanyisaga, locus standija e tekintetben)
{3001/2016. (I. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [35]}. Az Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlata szerint az Alap-
torvény . cikk (4) bekezdésének megfelelGen ,[a] torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositot-
tak azok az alapvet§ jogok, valamint Gket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem
csak az emberre vonatkoznak”. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag a 3001/2013. (I. 15.) AB végzésben
kifejtette: ,Az Alkotmanybir6sag iranyadd gyakorlata értelmében a jogi személynek nincs emberi méltésaga [az
emberi méltésag alapjogabdl eredd, a természetes személyeket megilletd altaldnos cselekvési szabadsagal,
ezért a vizsgdlt esetben a jogi személy-inditvanyozé nem hivatkozhat az emberi méltésag sérelmére” {Indokolas
[6]; 3139/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [19]; legutébb: 3001/2016. (1. 15.) AB hatarozat, Indokolds [37]}.
Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben mar részletesen foglalkozott a Polgari Torvénykdnyvrél sz6lé 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) személyiségi jogi rendszerével a jogi személyek vonatkozasaban. E szerint a Ptk.
— hasonléan a kordbban hatalyos a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. térvényhez — dltalanos jelleggel
védi a személyiségi jogokat (Masodik Konyv Harmadik része 2:42-2:54. §). Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
a Ptk. 2:42. § egy olyan generalklauzuldt tartalmaz, amely alapjan valamennyi személyiségi jog — igy a nem ne-
vesitettek is — védelem alatt dllnak. A fentieket tgy kell érteni, hogy a jovében akar djabb személyiségi jogok is
keletkezhetnek, amelyekre a jogi védelem automatikusan ki fog terjedni. Ez egydttal azt is jelenti, hogy a Ptk.-
ban szabdlyozott jogvédelmi eszkdzok igénybevételére a nem nevesitett személyiségi jogok esetén is mod nyi-
lik. A Ptk. a személyiségi jogokat az emberi méltésagbdl eredezteti [Ptk. 2:42. § (2) bekezdés]. Ugyanakkor
a Ptk. 3:1. § (2) bekezdése — mintegy az Alaptorvény I. cikk (4) cikke leképz&déseként — rogziti, hogy a jogi sze-
mély jogképessége kiterjed minden olyan jogra és kotelezettségre, amely jellegénél fogva nem csupan az em-
berhez fliz6dhet. A személyiségvédelem korében ez azt jelenti, hogy a polgari jog is elismeri, hogy a személyi-
ségi jogok a jogi személyeket is megilletik, természetesen csak azok, amelyek jellegiiknél fogva nem csak
az emberekhez két6dnek. A j6 hirnév védelme pedig nyilvanvaléan olyan jog, amely nem csak a természetes
személyek sajatja (Abh2., Indokolas [42]).

A j6 hirnév megsértésérdl kilonosen akkor beszélhetiink, ha az adott személyrdl, 6t sértd, valdtlan tényt allita-
nak vagy hiresztelnek, vagy valds tényt hamis szinben tiintetnek fel [Ptk. 2:45. § (2) bekezdés]. Ebbdl az is ko-
vetkezik, hogy nem mingsil a j6 hirnév megsértésének, ha a valakirgl dllitott vagy hiresztelt valétlan tény
az adott személyre nézve nem sértG (BH2001. 469.). Ugyanigy a valds tények kozlése vagy a vélemény megfo-
galmazasa sem sérti a jo hirnevet (BH2019. 13.). A kozlésnek ugyanakkor — ahhoz, hogy a j6 hirnevet sértének
mind&siiljon — alkalmasnak kell lennie arra, hogy hétrdnyos legyen az érintett személy tarsadalmi megitélésére.
A jogsértés megallapitasdnak azonban nem feltétele annak bizonyitasa, hogy ez a hatrdnyos megitélés tényle-
gesen be is kovetkezett (BH2010. 294.) (Abh2., Indokolas [43]).

A j6 hirnévhez val6 jog tehat azt célozza, hogy az adott személyrél a tarsadalomban kialakult (vagy kialakuld)
kép valds tényeken alapuljon. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ez kép ne lehetne téves vagy helytelen, a j6
hirnévhez valé jog ugyanis pusztan azt biztositja, hogy ez a kép valds tényekbdl levont kovetkeztetések ered-
ményeképp alljon Ossze. Fontos kiemelni, hogy a Ptk. példal6zo jelleggel csak a leggyakoribb, tipikus hirnév-
ronté magatartast emeli ki (tényt allit, hiresztel vagy valés tényt hamis szinben tiintet fel), amibél az kovetkezik,
hogy a j6 hirnév megsértésének barmilyen médon valé elkdvetése jogellenes. Azaz e korben a kozlést tag ér-
telemben kell felfogni, az lehet a gondolat kifejezésének minden elképzelhetd és alkalmas médja, igy a tipikus
szobeli vagy irasbeli informdciéatadas mellett a rajz, abra, szobor, festmény, fotd, mozdulat, gesztus, cselekvés
stb. Gtjan valo kifejezés is (BH2002. 261., BH2013. 266.) {Abh2., Indokolas [44]}.

4. A tovabbiakban az Alkotmanybir6sagnak arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a Kiria itélete, illetve
a Kdria itéletének alapjaul szolgalé dontések megsértették-e az inditvanyozé Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdé-
sében biztositott j6 hirnévhez val6 jogat.
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Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirésag ,alkotmanyjogi panasz alapjan
feltlvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat”. Ennek megitélésekor az Alkotmanybirésag
mindenekel6tt azt a kérdést vizsgdlja, hogy a bir6sag felismerte-e az ligy alapjogi vonatkozasait. Ezt az Alkot-
mdnybirésag a 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozatban rogzitette: ,Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jog-
alkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljéval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelme-
zik. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birdsagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy
itélkez6 tevékenységiik sordn a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék [...]. Ebbdl a kéte-
lezettségbdl kovetkezik, hogy a birésagnak a jogszabdlyok adta értelmezési mozgdstér keretein beliil azonosi-
tani kell az elé keriil§ ligy alapjogi vonatkozasait, és a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett
alapjog alkotmanyos tartalmdra tekintettel kell értelmeznie” {3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [46]}.

A bir6i dontések alkotmanyossagi feliilvizsgélatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptor-
vény 28. cikkének érvényesiilését szolgalo jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybir6sag a bir6i don-
tésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa so-
ran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag
az el6tte fekvd, alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jog-
értelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-
ellenes.” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]-[18], [46]}

Ugyanakkor ,[nlem tartozik az Alkotmanybir6sdg hataskorébe annak megitélése, hogy a birdsag dontése
az Ugyben meghozhaté egyediili helytall6 dontés-e, vagy hogy a biréi torvényértelmezés, a bizonyitékok mér-
legelése, valamint az azokbdl levont kdvetkeztetések helyesek-e. A biréi mérlegelés korében hozott itéletek fe-
lilvizsgalata az Alkotmanybirésag Alaptorvényben biztositott alkotmanyossagi szempontd vizsgalati jogkdrén
kivil esik {hasonléan pl. 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indoko-
[as [14]-[15]}.” {7/2020. (VII. 17.) AB hatérozat, Indokolas [47]; 3165/2021. (IV. 30.) AB hatérozat, Indokolas [47]}
Az Alaptorvény emlitett rendelkezései tehdt azt a kotelezettséget réjak a birésagokra, hogy az elbirdlandé
tgyek alkotmanyjogi aspektusat, alapjogi relevancijat felismerjék, az érintett alapvet6 jogok tartalmat feltarjak,
és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitakban a jogszabalyokat.

Mindezek — amint ezt az Alkotmanybirésag mar tobb esetben is hangsilyozta — nem azt jelentik, hogy a biro6-
sagoknak kozvetleniil az Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk a dontéseiket, hanem azt, hogy az al-
kalmazand6 jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a konkrét ténydllasra valé alkalmazdsa sordn figyelem-
mel kell lennilik a relevans alkotmanyossagi szempontokra {7/2013. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [33]; 3/2015.
(1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [20]; Abh1., Indokolas [68]}.

Az Alkotmanybirésag tehat egyértelm(ivé tette azt, hogy a birésagok kotelezettsége, hogy az alapvetd jogokat
a maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassak. Ezzel dsszefliggésben specidlis helyzet a konku-
ral6 alapjogi poziciok esetén all el6, vagyis amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymas kozotti viszonya-
ban merdl fel azaltal, hogy az egyik maganszemély alapjogat a masik maganszemély alapjogdnak gyakorldsa
veszélyezteti. Az Alkotmdnybirésag erre tekintettel kiemelte: a birésdgoknak ilyen esetekben kozvetitd, ki-
egyenlits szerepet kell betdltenie {14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [65]; 3312/2017. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolas [30]}. Ennek mércéjeként pedig az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy ,[a] védelmi kotelezettség
teljesitése sordn mind a toérvényhozénak, mind pedig a jogalkalmazoéknak figyelembe kell vennie azt, hogy
egyik alapjog lényeges tartalma sem korlatozhatd, mdsrészt pedig arra kell torekednitik, hogy a konkuralé alap-
jogi poziciok az ardnyossdg elvének megfelelGen kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyensilyba kerdiljenek
(fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekintetében az Alkotmanybirsag tovabbra is kontrollt gyakorol”
{13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [55]; Abh1., Indokolas [69]}.

Az Alkotmanybirésagnak tehdt a targyi ligyben nem azt kellett eldontenie, hogy a Kiria jogértelmezése helyes
volt-e, hanem azt, hogy figyelemmel volt-e az ligy alapjogi érintettségére — ti. lefolytatta-e az alapjogi vizsgala-
tot, és ha igen, helyesen-e —, azaz arra, hogy az inditvanyozé személyiségi (j6 hirnévhez vald) joga sériilhetett-e.
A Kdria nem vitatta a masodfoku bir6sdg azon megallapitasat, hogy a Vided Kozleményekben szerepl§ és hat-
térként (képként) megjelenitett ingatlanok eltéréek az inditvanyozo altal az allamtdl tulajdonba kapott ingatla-
noktdl, azonban ezen koriilmény jelentGségét, tarsadalmi kovetkezményét, kovetkezésképpen ezen korilmény
alapjogi vonatkozasat figyelmen kivil hagyta.

Az alapligyben hozott dontésében a Kiria nem értékelte a Vided Kozlemények téves tartalmanak tarsadalmi és
alkotmanyjogi kovetkezményeit, ti. a Vide6 Kozlemények hatterének és igy tartalmanak a kozvéleményre, illet-
ve ezadltal az inditvanyozé cselekvési autonémiajara gyakorolt hatasat. A Vided Kézlemények téves tartalmdnak
a jelen tigyben torténd felhasznaldsa ugyanis 6sszességében alkalmas arra, hogy hozzajaruljon az inditvanyozé
tarsadalmi megitélésére nézve hatranyos kozvélemény kialakuldsdhoz, amelynek kovetkeztében a Vide6 Koz-
lemények téves tartalma az inditvanyozo j6 hirnevének sérelmére vezet.
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Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a jogi személyek ,élettelen entitdsok, igy személyiségiik lényegét
elsGsorban a kilvildag szamara érzékelhets elemekkel lehet meghatarozni. Ezek lehetnek kiilonosen a szervezet
neve, az 6t meghatarozo6 szimbélumok, fontosabb arculati elemek, valamint a vele kapcsolatos valés informa-
ciok (@amelyek alapjan az 6nazonossaguk fennall), egyszéval azon személyiségjegyek, amelyek révén e jogala-
nyok megjelennek a kiilviligban, és amelyek alapjan harmadik személyek szamara kétséget kizdréan beazono-
sithatéak. A jogi személyek esetében tehdt meghatdrozé a megjelenésiik, a réluk kialakult kép, amely egyedi-
ségiiket jelzi harmadik személyek szdmara. A fentiek alapjdn ezek a jogi személyiség lényegét ad6 alkotdele-
meknek mindsiilnek, és mint ilyenek részesiilhetnek a személyiségi jogvédelemben. Masképpen fogalmazva
az arculat, illetve az ahhoz kapcsol6d6, abbdl szarmaztathaté jogok minden jogi személy személyiségének
szerves részét képezik” (Abh2., Indokolas [56]).

Az Alkotmanybir6sag az Abh2.-ben mar ramutatott, hogy a jéhirnévhez valé jog sérelmét eredményezi tobbek
kozott a valétlan ténydllitas is, amely harmadik személyekben a jogi személyrél a valésagostdl eltérs, az érvé-
nyesilését akaddlyozé képet keletkeztet (Abh2., Indokolas [64]). Emellett az Alkotmanybirésagnak figyelembe
kell vennie azt is, hogy ,az Alaptorvény a kozosségi célokat és funkcidkat a kordbbi Alkotméanyhoz képest fo-
kozottabban a kézéppontba allitja” (Abh2., Indokolds [69]).

Ezen szempontokhoz kapcsolddik tovdbba az Alkotmanybir6sdg azon megallapitasa, miszerint a jogi szemé-
lyek lényege — ha Ggy tetszik a személyiségiik — a kiilvildg felé megjelend képben ragadhaté meg (Abh2., Indo-
kolas [74]).

Ennek a képnek a formaldsaban meghatdrozé szerepe van annak, hogy magat a jogi személyt milyen kontex-
tusban mutatja be a média a kiilvilag felé. Egyaltalan nem k6zémbds, hogy valds, vagy valétlan allitasok jelen-
nek meg egy tuddsitasban ezen jogi entitasokrél. A médiakommunikdacié sordn a hireknek, tudésitdsoknak és
egyéb kozlési formaknak fokozott vizudlis hatasa van.

Az Alkotmanybir6sag az 1/2007. (I. 18.) AB hatarozatban mar elismerte, hogy ,a radiés és televiziés msorszol-
galtatas véleményformdlé hatdsa és a mozgoképek, hangok, éI6 tuddsitisok meggydz8 ereje sokszorosa
az egyéb informacids tarsadalmi szolgaltatasok gondolkodasra haté erejének.” [1/2007. (1. 18.) AB hatdrozat,
ABH 2007, 45, 51]

Eppen ezért a hirek valésagtartalmanak megallapitdsandl kiemelt jelentSsége van annak, hogy ne csak a szove-
ges megjelenités vizsgalatat végezze el a bir6sdg, hanem hangsilyosan vegye figyelembe a megallapitasai so-
ran a képi megjelenitést, kiilondsen annak a valésaghoz valé viszonydt is.

Onmagéban egy hiradas valésdgtartalmanak vizsgélata kapcséan a fenti tényezGket egyiittesen, a maguk 6sszes-
ségében lehet és kell értékelni. Egy hiradas nem tekinthetd minden szempontbdl val6snak abban az esetben,
ha annak képi kisérGtartalma valétlansagot sugall.

Az Alkotmanybirésdg ramutat, hogy éppen a fentiek miatt az inditvanyozé tekintetében nem mindgsiil Iényegte-
len tévedésnek az alperes valotlan tényallitasa, amely altal sériil az inditvanyozé rendeltetéséhez kotddd cselek-
vési autondmidja, azon keresztiil a j6 hirnévhez valé joga. A kdzérdek( tevékenységet végzd inditvanyozordl
kialakult, valés informaciékon alapulé tarsadalmi kép ugyanis kihathat a rendeltetésének megfelel6 mikodésére.
A jogi személy cselekvési autonomidjanak két oldala van. Egyik oldalét a szervezet akarat-elhatarozasa, célkitd-
zései, szandéka, masik oldaldt pedig az ezek megvaldsitasdra val6 képesség, a mozgastér alkotja, melyben a jogi
személy cselekedhet. Ezt a mozgasteret befolyasolja a masik félben a jogi személyrél kialakult vélekedés, a jogi
személy kozvéleményben kialakult megitélése. Hamis tényallitasok terjesztése a jogi személy megitélésének ne-
gativ befolyasoldsan keresztiil a jogi személy cselekvési lehet&ségeit korldtozza, végss soron alkalmas arra, hogy
a jogi személyt mintegy ,kikozositse”, cselekvését, rendeltetésének betoltését ellehetetlenitse.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az eljar6 birésagok ugyan felismerték az alapul
fekvé Ugy alapjogi érintettségét, de tévesen értelmezték azt, és alaptorvény-ellenesen mérlegelték a konkuralé
alapjogi érdekeket, ugyanis az eljar6 birésagok nem megfelelGen értékelték az alperesek allitasainak alapjogi
jelent&ségét.

Az Alkotmanybirésag tovabba hangsilyozta, hogy jelen lgy elddntése soran dontd jelentGsége van annak,
hogy egy meghatarozott személy vonatkozasaban nagy nyilvanossag el6tt tett kijelentés kapcsan mi mind&sdil
lényeges vagy lényegtelen tévedésnek, vagy pontatlansagnak, illetve a téves informacié mennyiben alkalmas
a kozvélemény befolydsoldsdra, az érintett személlyel kapcsolatban a tarsadalom értékitéletének kedvezétlen
megvaltoztatasara.

Az Alkotmanybir6sag végezetiil ramutat, hogy az eljar6 birésdgoknak figyelemmel kellett volna lennie arra,
hogy az alperesi valétlan tényallitasok a jelen ligyben lényegesek voltak, és az inditvanyozé Alaptorvényben
védett j6 hirnevének megsértésére vezettek.
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Mindezen indokok alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kdria Pfv.IV.20.521/2022/4. szamu ité-
lete, a F6varosi [tél6tabla 8.P£.20.798/2021/5. szamd itélete, tovabba a Févarosi Torvényszék 19.P.23.507/2020/13.
szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisitette. A bir6sdgi hatarozatok megsemmisitését ko-
vetden az alkotmanyjogi panasz orvoslasanak eljarasi eszk6zét az Alkotmanybirésag hatarozata alapjan és
a vonatkozd eljardsi szabdlyok megfelel alkalmazasaval a Kdria allapitja meg.

V.

Az Alkotmanybir6sag hatarozata Magyar Kozlonyben torténé kozzétételének elrendelése az Abtv. 44. § (1) be-
kezdés masodik mondatan alapul.

Budapest, 2023. december 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
el6adé alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Miklés s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Mérki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, ugyanakkor annak indokait az aldbbiakban latom.

1. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a birésag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e.” {3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat,
Indokolas [18]} Lényegesnek tartom kiemelni azt is, hogy az Alkotmanybir6sag nem vonhatja el az itélkezd bi-
résagok hatdskorét az eléttiik fekvd tényallds elemeinek atfogd mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul
szolgalé jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmdnyossagi szempontjainak
megtartasat vizsgalhatja feldl.

2. Az Alkotmanybir6sag mdr tobb izben, els6ként a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat indokoldsaban ramutatott arra,
hogy a szélasszabadsag és a személyiségvédelem Osszehangoldsakor az elsédleges kérdés az, hogy a megsz6-
lal6 az eset Gsszes koriilményére tekintettel tarsadalmi, kozéleti kérdésben, ,kozligyben” fejtette-e ki mondani-
valgjat (Indokolds [47]). Emellett Iényeges szempont, hogy a konkrét esetben alkalmazott alkotmdnyos mérce
mindig a megszolalas korlilményeihez igazodik, és ennek fliggvényében kell a sz6lasszabadsdg és a személyi-
ségvédelem Utkozésének feloldasat mérlegelni.

Nem kétséges, hogy a konkrét tigyben a Kiria a szélasszabadsag kiemelt védelme korében kimunkalt alkotma-
nyos szempontokra tekintettel volt, és ennek megfelelGen az inditvanyozot érint6 véleményekkel szemben a fo-
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kozott tlirésre kotelezs tesztet alkalmazta. A Kiria jogértelmezése ezért ebben a részében az iranyado alkotma-
nyossagi szempontokkal 6sszhangban all.

3. Az Alkotmanybirésag mar tobb dontésében kiemelte, hogy a Kiridnak az a jogértelmezése, mely szerint egy
sajtocikkben kozolt informacidkat a maguk Osszességében és Osszefliggéseikkel egyditt kell értékelni, illetve
a lényegtelen tévedések, pontatlansagok nem alapozhatnak meg jogsértést, 6sszhangban all az Alaptorvénybdl
fakadé kovetelményekkel.

Az Alkotmanybirésag tobb dontésében ramutatott, hogy noha az értékitéletekhez képest lényegesen eltéré
mércék alapjan itélendSk meg, a tényallitasok is — valdsak és valétlanok egyarant — a szélasszabadsag hatdlya
alatt allnak, és rajuk is vonatkoznak a kozligyek vitajanak fokozott védelme melletti érvek {7/2014. (Ill. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [49]}. Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszhangban arra is tobbszor ramutatott, hogy bar a ha-
mis tényallitdsok — szemben az értékitéletekkel, birdlatokkal — Gnmagukban nem allnak alkotmanyos védelem
alatt, az adott tigy Osszes koriilményének mérlegelése arra vezethet, hogy még sincs alkotmanyos lehet&ség
a valétlan dllitast tevd jogi felelGsségre vondsara. A kozligyek vitdjahoz tartozé tények kozlése tipikusan a véle-
mények alapja, ezért a jogi felelGsségre vonas kérdésében még az alkotmanyos értékkel egyébként nem biro,
utébb hamisnak bizonyult tényallitdsok esetében is figyelemmel kell lenni a kdzéleti vitak minél szabadabb fo-
lyasanak érdekére {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [50]}.

Ezeket az alkotmanyossagi szempontokat tiikrozi az a kuriai jogértelmezés, amely szerint ha egy videdkdzlemény
egésze Osszességében valos tajékoztatast nyujt, akkor a kdzlemény egyes részeiben fellelhet6 kisebb pontatlan-
sagok, valétlansagok nem nydjtanak alapot jogi felelGsségre vonasra.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a jelen tigyben a fenti alkotmanyossdgi szempontok mellett dont6 jelentGsé-
get tulajdonitott annak, hogy egy vide6kdzlemény esetén a birdsagnak nem csak a szoveges megjelenités vizs-
galatat kell elvégeznie, hanem hangstlyosan figyelembe kell vennie a képi megjelenitést, kiilonsen annak
a valésaghoz valé viszonyat.

Kétségkivil egy videokozleményt kisérG képi megjelenités a kdzlemény kdzponti eleme, amelynek értékelése
allaspontom szerint hasonlé alkotmanyos relevanciaval bir, mint egy cikk cimének a megitélése. Ezzel 6sszefiig-
gésben pedig az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy a cim nem egy a cikk mondatai vagy fordulatai kozott,
hanem az olvasok figyelmének felkeltésében és a cikk tartalmanak megragadasaban koézponti szereppel biré
kiemelés, amelynek igy adott esetben a személyiségi jogok sérelmére nézve is fokozott hatdsa lehet. Ez a ki-
emeld, hangsilyozé szerep az iras cimének 6nall6 jelentGséget ad, amihez 6ndll6 értékelésnek kell tarsulnia
a személyiségvédelem korében. Az iras cimének megitélése ezért nem oldhaté fel a tobbi résszel valé egylittes
értékelésben. A cikk egésze szempontjabdl fontos koriilménnyel kapcsolatban a sajtécikk cimében nem szere-
pelhet lényeges, megtévesztS pontatlansag, valétlansag {8/2018. (VII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [31]}.
Véleményem szerint ezen alkotmanyos szempontok egy vide6kozlemény képi megjelenitésével Osszefliggés-
ben is iranyadok. A képi megjelenités ugyanis egy vide6kozlemény kozponti — figyelemfelkelté — eleme, amely-
hez ezért 6ndllo értékelésnek kell tarsulnia a személyiségvédelem korében.

Mindezek alapjan, Ggy gondolom, hogy a biréi dontésben foglalt jogértelmezésnek az a része, amely szerint
a videdkozlemény képi megjelenitésében lathaté pontatlansagot, valétlansagot nem énmagdban, hanem a koz-
lemény egészének fényében kell megitélni, nem érvényesiti kell6képpen az Alaptorvény VI. cikkébdl fakado
alkotmanyossagi szempontokat.

Budapest, 2023. december 19. )
Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hando Tiinde alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a tobbségi hatarozat rendelkezd részével, és egyetértek a dontést megalapozé indokolds nagyobb
részével is.

Ugyanakkor véleményem szerint a j6 hirnévhez val6 jog sérelme a konkrét esetben anélkiil is megallapithatd
a ,hazudni nem szabad” feltétlen érvényesiilést kivand sajté-elvet figyelmen kiviil hagyé bir6i dontéssel szem-
ben, hogy az Alkotmdnybirésag az inditvanyozé cselekvési autonémidjara is alapitana dontését.

Cselekvési autondmidja dltalanossagban az embernek és az emberi kozosségeknek van sajét céljai megvaldsi-
tasa érdekében. Szervezeteknél az autonémia jellemzGen a belsé tigyekben biztositott dnkormanyzat. Az indit-
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vanyozd jogi személy, cselekvési autonémidja eleve korlatozott, mert a céljahoz kotott, azt a szoban 1évé kozlés
kozvetleniil nem érinthette akkor sem, ha a kozlést 6sszességében valétlannak kellett volna nyilvanitani az Alap-
torvénnyel 6sszhangban allé értelmezés mellett.

Az ember cselekvési autonémidja inkdbb filozéfiai és nem jogi megkozelitést rejt magdban. Ezért nem tartom
szlikségesnek és idGszerlinek, hogy a jogi személyt megillets jogvédelmet az emberhez kapcsolt végsé attribu-
tumig vezesslink vissza ebben az tigyben. Ezért nem értek egyet azzal az indokoldsbeli megallapitassal, hogy
az inditvanyozénak a rendeltetéséhez kot6ds cselekvési autondmidjan keresztil sériilt a j6 hirnévhez valé joga.
Onmagéban a j6hirnévhez val6 jog nem megfelel§ figyelembevétele az altalanos hataskord birésag altal a birdi
dontés alaptorvény-ellenességét megalapozza.

Budapest, 2023. december 19.
Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan alkotmdnybiré parhuzamos indokolasa

1. A hatarozat szerinti rendelkezéssel és annak indokolasaval egyetértek. Ugyanakkor indokoltnak tartom meg-
emliteni tdmogato6 dllaspontom |ényegét, szempontjait, amit parhuzamos indokolasként csatolok [Abtv. 66. §
(3) bekezdés].

2. A hatdrozat megsemmisiti az alapiigyben elséfokon, mdsodfokon és feliilvizsgalatban hozott, egymassal
Osszhangban 4ll6 (az inditvanyozo keresetét elutasitd) birosagi dontéseket. Az alkotmanybirésagi hatarozat lé-
nyege, hogy az eljaré birésdgok szerint |ényegtelen tévedésnek tartott, viszont valéjaban — kétségtelen, és nem
vitatottan — valétlan tényallitas, illetve a képi megjelenités hamissdga a j6 hirnévhez fliz6d6, Alaptorvényben
védett jogot sért. Masképpen szélva ,az igazsag létezik, csak a hazugsagot talaljak ki” (Georges Braque). Hoz-
zateszem az igazsag akkor is védelmet élvez, ha f4jo, viszont a hazugsag alkotmanyos igényre nem tarthat sza-
mot (,a polgdrnak és az allamnak kozos célja az igazsag”, Nemzeti Hitvallas).

3. A jogi személy passziv alanyisaga, sérthetGsége, illetve sértés elleni védelemre érdeml&sége hagyomdnyosan
és régbta része a jognak, polgdri és biintetGjognak egyarant (alkotmanyos alap hianyaban is). Ehhez képest — 4l-
laspontom szerint — jelen hatdrozat sem jelent, nem teremt kiilonos kiemelést meglévé elvarashoz képest. Ki-
valtképp nem foghaté egybe a IX. cikk (5) bekezdése szerinti kdzosségek kiemelésével.

Kétségtelen azonban, hogy rdmutat egy kiilonboz8ségre. A blintetGjogi megitélés korében valtozatlan megfon-
tolds, hogy a jogi személynek méltésaga nincs (Iévén sajat lelkiismerete sincs), dm becsiilettel, megbecsiiltség
iranti igénnyel éppugy bir, mint maga az ember. Mdsképpen szélva van erkolcsi forgalmi értéke (vo.: Angyal Pal:
A becstlet védelmérsl, Athenaeum Rt., 1927., 9. oldal).

Ugyanakkor becstiletcsorbité magatartds passziv alanyava csupan azon jogi személy valhat, ami személyosszes-
ség, lévén a becsiilet emberhez, illetve emberekhez fiz6d& érték. Dologosszességnek — igy alapitvanynak —
nincs becsiilete, igy ellene becsiiletsértés, rdgalmazas sem elkovethets. A jo hirnevére viszont igényt tarthat,
mivel az természeténél fogva nem csupan az emberre vonatkozé [vo.: Alaptorvény I. cikk (4) bekezdés].

4. A jogi személy jogalanyi mivolta nem személyiség, nem szubjektum, hanem objektivacié. Az dllam joga altal
krealt. Ehhez képest nem cselekvési szabadsaga, hanem (amint a hatarozat indokolasa is rogziti) cselekvési au-
tonémidja van, ami azonban létesitése szerinti célhoz, rendeltetéshez kotott, azt kovetd.

Kovetkezésképpen értelemszerd, hogy a jogi személy rendeltetésének, céljanak mibenléte nem csupan kinélko-
z6, hanem természetes szempont, meghatdroz6 tampont a vele szembeni sértés vizsgdlatakor. Jogi személynek
nem teste van, hanem megjelenése, nem arca van, hanem arculata. Valéjaban ezek elneheziilése a sérelem
mibenléte.

Ekként jogi személyt ért johirnévsértés alkotmanyossagi vizsgalata esetében valdjaban arrél van sz, hogy a le-
gitim és legalis jogi személy cselekvési autonémidja korlatozédott-e, besz(kiilt-e, ellehetetlentilt-e, midltal elne-
heziil a forgalmi mikodése — az, amire a létesit§ akarat vonatkozik.

Budapest, 2023. december 19.
Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré
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A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2023. december 19.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybir6 kiillonvéleménye

Az elfogadott hatarozat tekintetében nem vitatom, hogy az inditvanyozé tevékenysége kiemelkedd tarsadalmi
értékkel bir, a kozjét szolgalja, és azt sem, hogy j6 hirneve érinti azokat is, akiket a tevékenysége elér, igy leja-
ratdsa szamara sulyos hatranyokkal jar. Egyetértek azzal is, hogy a hazugsagra nem terjed ki a szélasszabadsag.
Az inditvanyozé altal az alapeljarasban sérelmezett vided félrevezet§ volt, azt a benyomast kelthette, hogy
az inditvanyozé olyan ingatlant szerzett meg, mely kordbban kozforgalmd teriilet volt, ami nem volt igaz.

Az inditvany két alapvetS ponton tdamadja a birésagi itéleteket: egyrészt vitatja, hogy a birésagok kozszerepl6-
nek tekintették, és igy iranydban magasabb tdrési kotelezettséget érvényesitettek, masrészt a valétlan tényallitas
tekintetében azt dllitja, hogy j6 hirnévhez val6 jogat megsértették. A hatarozat az elsG kérdés tekintetében nem
ad helyt az inditvanynak, a mdsodik kérdés tekintetében igen. Az els6 kérdés megitélése vonatkozasdban osz-
tom a dontést, a masodik kérdés tekintetében nem.

Az Alaptorvény vildgossa teszi, hogy jogi személyek is rendelkeznek olyan alapvet§ jogokkal, melyek természe-
tiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak. Szamomra kérdéses, hogy a cselekvési autonémia ebbe a kor-
be vonhato-e. A cselekvési autonémia a méltésaghdl fakad — mig a jé hirnév mindenkit (a jogi személyt is) meg-
illet, méltésaga csak az embernek van.

Adott esetben a tobbségi hatarozat is abbdl indul ki, hogy a vita kozszereplSk kozott, kozéleti kérdésben folyt.
A véleménynyilvanitas szabadsdganak lényege, hogy egy kommunikaciés lizenet elérhesse a nyilvanossagot.
A kommunikacids tizenetek gyakran élnek a tilzas, vagy akdr a csisztatds eszkozeivel — ezek feltarasa elsGsor-
ban a cafolat, az ellenvélemény, azaz a vita feladata. Annak tisztdzasa, hogy az ilyen vitakban hol hizédik
a lényeges, stlyos megtévesztés és a mellékes, Iényegtelen cstsztatas-valdtlansag kozotti hatdr, biréi mérlegelés
kérdése, amit az Alkotmanybir6sag csak alkotmanyossagi szempontbdl értékelhet. A kdzszereplSk kozott folyd
kozéleti vitak alkotmdanyossagi hatdrai tekintetében az eddigi alkotmanybirésagi gyakorlat megengedébb volt,
allaspontom szerint az adott ligyben a bir6sagok az értékelés soran az Alaptorvény keretei kdzott maradtak.
Személy szerint messzemenden azonosulni tudok a nyilt, §szinte, hazugsag-csisztatas és torzitdsmentes, tisz-
teletteljes, masok jogaira, jogos érdekeire és méltésagdra tekintettel lévé kommunikacié kovetelményével.
Ugyanakkor allaspontom szerint |étezhetnek olyan, egyébként helytelenithets torzitasok, melyek nem érik el
az alkotmanyellenesség szintjét. Kérdésesnek latom azt is, hogy a szavak igazsaganak és a képi kommunikacié
torzitasmentességének szigordbb kdvetelménye ténylegesen, kovetkezetesen érvényesithets-e.

Budapest, 2023. december 19.
Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré
Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/204/2023.
Megjelent a Magyar Kozlony 2024. évi 2. szamdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZE NEM TETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3029/2024. (1. 24.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmdnybirésdg megéllapitja, hogy a Févarosi [tél6tdbla Katonai Tandcsa 6.SZTKbkf.12/2022/3. szami
végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas
l.

1. A jogi képviselGvel (dr. Gellér Balazs tigyvéd) eljar6 V. L. és F. N. inditvanyozok az Alkotmanybir6sagrol sz6-
|6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nyujtottak be alkotmdnyjogi panaszt a Févarosi
[tél6tabla Katonai Tandcsa 6.SZTKbkf.12/2022/3. szamu végzésével szemben.

2. Az inditvanyozok altal kifogdsolt tigy |ényege a kovetkezé.

A Févérosi Torvényszék Katonai Tandcsa az SZTKb.11.6-598-25-11/2014. szamd és — a Févarosi [téltabla Katonai
Tanacsa 6.SZTKbf.10/2020/17. szamu hatarozata folytdn — 2020. december 18-an jogerds itéletével V. L. indit-
vanyozét blindsnek mondta ki folytatélagosan elkdvetett hivatali vesztegetés és mas bilincselekmények elkdve-
tésében. Ezért 6t a birésag — mint blinszervezetben elkdvet6t — halmazati bilintetésil 7 év fegyhdzbliintetésre,
540 napi tétel, napi tételenként 200 000 Ft, minddsszesen 108 millié Ft pénzbiintetésre és a kdzligyektsl 7 évi
eltiltasra itélte.

A Kozponti Nyomozé Féiigyészség 2021. oktdber 7-én 1.Nyom.158/2012. szdamon a Fvarosi Torvényszék Ka-
tonai Tandcsandl vagyonelkobzas utélagos alkalmazdsa érdekében egyszer(sitett feltlvizsgalati inditvanyt ter-
jesztett el6. Inditvanyozta, hogy a birésag az tgyiratok alapjan, a Bintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 77/B. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése szerint rendeljen el vagyon-
elkobzast a terhelt és élettarsa mint vagyoni érdekelt (inditvanyozoék) — alapiigyben zar ald vett — vagyonara. A
Kozponti Nyomozé Féligyészség jelezte tovabbd, hogy az inditvanyozé terhelt egy masik, a Févarosi Torvény-
széken 17.B.1284/2014. szamon folyamatban volt ligyében is egyszer(sitett fellilvizsgalati inditvanyt nydjtott be.
Az inditvanyozé terhelt véddje inditvanyozta, hogy a birdsag utasitsa el az ligyészség egyszerdsitett felllvizs-
galati inditvanyat, mivel az a bintetGeljarasi torvénybe (itkozik. Inditvanyozta tovabbd targyalds tartasat és a
beadvanyai szerinti bizonyitas felvételét.

Az Ugyész a 2022. marcius 24-én és a junius 23-an megtartott — egyarant zart — targyalason fenntartotta az in-
ditvanyaban foglaltakat. Az inditvanyozé véddje irasban tovabbi kiegészitG inditvanyokat és észrevételeket tett.
A Févarosi Torvényszék a 2022. janius 23-dan megtartott zart targyaldson meghozott és kihirdetett
42.S7TKbfe.15/23-3/2022. szami végzésével — mint alaptalant — elutasitotta az egyszerdsitett feltilvizsgdlati in-
ditvanyt.

A végzés indokai szerint a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa el6tt folyamatban l1évé SZTKb.11.6/2014. sza-
mu Ugyben az lgyészség nem tett inditvanyt az inditvanyozéval szemben vagyonelkobzas elrendelésére.
Emellett — a végzés szerint — az inditvanyozé egy masik ligyében lehet helye egyszer(sitett feliilvizsgalatnak,
mivel a koltségvetési csalds olyan biincselekmény, amelynek elkovetésével vagyontargyakra tesznek szert az
elkovetsk.



9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]
(171

[18]

2024. 2. szam 205

A végzéssel szemben kizdrdlag az ligyészség jelentett be a targyaldson fellebbezést. A K6zponti Nyomoz6 F6-
lgyészség a bejelentett fellebbezésének 2022. augusztus 26-an a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsdhoz
érkezett 1.Nyom.158/2012/2725. szamu indokoldsdban — az elséfoki dontésnek az egyszer(sitett felllvizsgala-
ti inditvanyban foglaltak szerinti megvaltoztatasat, — vagyonelkobzas alkalmazasat inditvanyozta. Kifejtette,
hogy az els6foku birésag tévedett, amikor az elbiralaskor hatalyban 1évé biintetd torvénykonyvet alkalmazta,
tovabba az alapiigyben hozott itélet alapjan a terhelt blindsségét korrupciés blincselekmények biinszervezet-
ben elkovetésében allapitottak meg, az ligyészi inditvanyban szerzett vagyontargyait a blinszervezetben rész-
vétel ideje alatt szerezte. Mindezekre figyelemmel megdllapithatéak a vagyonelkobzas elrendelésének a ter-
helttel szemben az elkdvetéskor hatdlyos régi Btk. 77/B. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, a vagyoni érdekelttel
szemben a (2) bekezdés szerinti feltételei.

A Févarosi Fellebbviteli FGligyészség az els6fokon eljart ligyészség fellebbezését azzal tartotta fenn, miszerint az
egyszerUsitett felllvizsgdlati eljrds soran alkalmazandé biintet torvény vizsgalatanal nem csupan annak van
jelentGsége, hogy a vagyonelkobzas vonatkozasdban az elkovetéskor vagy az elbirdlaskor hatalyos torvény tar-
talmaz-e enyhébb rendelkezést a terheltre nézve. Annak is jelent&sége van, hogy az alapeljarasban mely biinte-
t6 torvényt alkalmaztdk a birésagok, az eljart birésdgok dontése alapjan pedig megallapithat6, hogy az elkdve-
téskor hatdlyos régi Btk.-t alkalmaztak. Ezért a f6ligyészség dllaspontja szerint a F6varosi Torvényszék Katonai
Tanacsa helytelentiil helyezkedett arra az allaspontra, hogy az elbiraldskor hatdlyos torvény kell alkalmazni.

A f6ligyészség — az elsG fokon eljaré ligyészséggel egyezden — kifejtette tovabbd, hogy az elséfoku birdsag fi-
gyelmen kiviil hagyta a jogerGs itéletben meghatdrozottakat, miszerint a terhelt blinszervezetben kovette el a
blincselekményeket. A régi Btk. 77/B. § (1) bekezdés b) pontja meghatarozza, hogy vagyonelkobzast kell elren-
delni arra a vagyonra, amelyet az elkévetd blinszervezetben val6 részvétele ideje alatt szerzett, a (4) bekezdés
pedig egyértelmlen meghatarozza, hogy az ellenkezd bizonyitasaig vagyonelkobzas ala esé vagyonnak kell
tekinteni a blinszervezetben valé részvétel ideje alatt szerzett valamennyi vagyont. Vagyis e vagyon tekinteté-
ben megfordul a bizonyitasi teher, mivel az elkovetének kell bizonyitania, hogy a b(inszervezetben valé rész-
vétel ideje alatt szerzett vagyonhoz tdrvényesen jutott.

A f6ligyészség szerint téves az elsGfokl birdsag allaspontja, miszerint a terhelt a korrupcids blincselekményeket
nem haszonszerzési célzattal kovette el. A jogerds itélet tényalldsa tartalmazza, hogy a terhelt a cselekményeit
haszonszerzési célzattal valdsitotta meg, és a birdsag éppen erre figyelemmel itélte jelentds mértékd pénzbiin-
tetésre.

A Févarosi [téltabla Katonai Tandcsa mint masodfokd birésag a 2022. oktéber 19-én tartott tandcsiilésen meg-
hozott 6.SZTKbkf.12/2022/3. szamu végzésével az inditvanyozdval szemben — az egyszer(sitett fellilvizsgalati
inditvanyban foglaltakkal egyezen — vagyonelkobzast rendelt el.

Az itél6tabla kifejtette, hogy a régi Btk. 77/B. § (1) bekezdés b) pontja szerint vagyonelkobzast kell elrendelni
arra a vagyonra, amelyet az elkovet§ a biinszervezetben val6 részvétele ideje alatt szerzett. A (4) bekezdés sze-
rint pedig az (1) bekezdés b) pontja esetében az ellenkezd bizonyitasdig vagyonelkobzas ala esé vagyonnak kell
tekinteni a biinszervezetben val6 részvétel ideje alatt szerzett valamennyi vagyont. A régi Btk. 77/B. § (2) be-
kezdése kotelezGvé teszi a vagyonelkobzast akkor is, ha a blincselekmény elkovetésébdl eredd, annak elkove-
tése soran vagy azzal sszefliggésben szerzett vagyonnal mds személy gazdagodott. Az itélGtabla megallapitot-
ta, hogy mindezek alapjan nem kétséges, hogy ezen esetekben kotelezGen, mérlegelést nem t(ir6en vagyonel-
kobzast kell elrendelni.

Az itél6tabla — az alapligyben hozott jogerGs itélet tényalldsa alapjan — megallapitotta tovabba, hogy az indit-
vanyozé az ugyészi inditvanyban meghatdrozott vagyontdrgyait és vagyoni érték{ jogait az 4ltala iranyitott
blinszervezetben valo részvétele ideje alatt szerezte az aktiv vesztegetéssel miikodtetett szérakozéhelyek bevé-
telébdl. Az itél6tabla megallapitotta tovabba, hogy a védelem altal hivatkozott kériilményeket is megvizsgdlta
és azok a torvényi vélelmet nem tudtak megdonteni.

3. Az inditvanyozok ezt kévetSen nydjtottak be alkotmdanyjogi panaszt a Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa
6.SZTKbkf.12/2022/3. szamu végzése ellen.

Az inditvanyban az Alaptorvény Il. cikkének, a XXVIII. cikk (1), (3), (6) és (7) bekezdésének sérelmére hivatkoz-
va kérték a birésagi dontés megsemmisitését.

Az inditvany szerint az alapligyben sériilt a vadhoz koétottség elve, miutdn a vadirat mindosszesen a biinszerve-
zet megnevezést tartalmazza, ugyanakkor nem tartalmaz arra vonatkozé tényallast. Allaspontjuk szerint bar az
inditvanyozé terhelt beismerte a b(indsségét a targyaldson, valéjdban azt nem ismerte be, hogy blnszervezet-
ben vett részt. Hivatkozott arra, miszerint amint a vadirat, Ggy az itélet sem tartalmazza a b(inszervezet tényal-
lasat, ez pedig sérti a tisztességes eljarashoz val6 jogot.
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Sériilt a ne bis in idem elve is, mivel az ligyészség az inditvanyozékat ugyanazon biinszervezeti elkdvetés miatt
kétszer akarja a vagyonatdl megfosztani.

Az inditvany szerint a biinfelelGsség elve is sériilt az ligyben, mivel az ligyben eljart birésagok abban a téves
feltevésben voltak, hogy a vesztegetés az inditvanyozé terhelt érdekeltségébe tartozé vendéglatd- és szérakoz-
tatoipari létesitmények miikodését szolgalta.

Az inditvany szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott tisztességes birdsagi eljaras-
hoz valé jog, a (3) bekezdésben meghatdrozott védelemhez valé jog és a (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz
valo jog sérelmét jelenti, hogy az egyszerUsitett eljarasban a masodfokd bir6sdg nem kézbesitette a védelem
részére az ligyészség fellebbezését és a fellebbviteli fGligyészség atiratt sem. Ezért a fellebbezésben és az at-
iratban foglaltakra nem tudtak reagalni, azokat a masodfokd birésag vagyonelkobzast elrendel§ végzésének
kézbesitésével egyidejlleg kaptak meg. A masodfokd birésag arrél sem tajékoztatta az inditvanyozékat, hogy
tandcsllésen birdlja el az tigyet. Az inditvany hivatkozott arra, hogy a masodfoki birésag tanacsiilésen dontott
a fellebbezésrél, aminek tartalmat az inditvanyozok nem ismerték. Ezaltal a masodfokd birésag ellehetetlenitet-
te a védelem joganak és a jogorvoslathoz valé jog érvényesiilését, s mivel az egyszer(sitett fellilvizsgalati elja-
rasban nincs helye harmadfoki eljardsnak, igy a hatékony jogorvoslathoz valé joguk ebben az értelemben is
sériilt.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésdghoz, a
magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer{ hataridén belil biralja el.

[..]

(3) A biintet&eljaras ald vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a védelemhez. A védé nem
vonhato felelGsségre a védelem elldtasa soran kifejtett véleménye miatt.

[..]

(6) A jogorvoslat torvényben meghatdrozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhaté biintetGeljaras alg,
és nem itélhets el olyan blincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkdzi szerz6dés, illetve
az Eurépai Unid jogi aktusa dltal meghatarozott kérben — mas allamban térvénynek megfelel6en mar jogerdsen
felmentették vagy elitélték.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatsagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) inditvannyal érintett rendelkezései:

,596. § (1) A masodfoku bir6sag tanacsanak elnoke

[.]

c) a vadlottnak és a véddnek kézbesiti a mds altal bejelentett fellebbezést és a masodfokd birésag mellett md-
kodd lgyészség inditvanyat,”

,598. § (2) A masodfoku birdsag tandcsiilésen hataroz akkor is, ha az itélet ellen a vadlott terhére nem jelentet-
tek be fellebbezést és a tényallas megalapozott, vagy a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizarélag az
583. § (3) bekezdés a), vagy c) pontjan alapszik, és nyilvanos ilés vagy targyalds kitlizését az tigyészség, a vad-
lott, a védé vagy a fellebbezG nem inditvanyozza.

[..]

(4) A tandcs elndke a (2) bekezdés szerinti esetben az ligyészséget, a vadlottat, a védét és a fellebbez6t értesiti
a tandcslilés kit(izésérdl, a tandcs Osszetételérdl, a tandcsiilés idépontjardl, és tdjékoztatja arrél, hogy nyolc na-
pon beliil a mas altal bejelentett fellebbezésre, inditvanyra vagy nyilatkozatra észrevételeket tehetnek.”
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s s,

,672. § (1) Egyszer(sitett fellilvizsgalati eljarasban e torvény rendelkezéseit az e Fejezetben foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni.”

,675. § (5a) A mdsodfoku birdsag az egyszerdsitett fellilvizsgdlati eljarasban a fellebbezésrdl tandcstilésen haté-
roz, ha az ligyész, a terhelt vagy a véd6 meghallgatdsa sziikséges, nyilvdnos Ulést tart, ha mas bizonyitast vesz
fel, targyalast tart.”

3. A régi Btk. 2013. jdnius 30-ig hatalyos, inditvannyal érintett rendelkezései:
,137. § E torvény alkalmazasaban

8. blinszervezet: harom vagy tobb személybdl all6, hosszabb idére szervezett, sszehangoltan mkods cso-
port, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghalad6 szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos blncselekmények
elkdvetése,”

4. A BiintetS Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 2019. julius 9-ig hatdlyos, indit-
vannyal érintett rendelkezései:

,459. § (1) E torvény alkalmazasaban

1. biinszervezet: harom vagy tobb személybdl &ll6, hosszabb idére szervezett, 6sszehangoltan miikodé cso-
port, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghalad6 szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos blncselekmények
elkovetése;”

5. A Btk. 2019. jdlius 10-t6l hatdlyos, inditvannyal érintett rendelkezései:

,459. § (1) E torvény alkalmazdsédban

1. blinszervezet: legalabb harom személybdl all6, hosszabb idére, hierarchikusan szervezett, konspirativan md-
kodé csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghaladé szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos blincselek-
mények elkdvetése;”

1. Az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaga feltételeinek vizsgdlatakor a kovetkezSket
allapitotta meg.

1.1. Az inditvanyozék az Abtv. 27. §-dra hivatkozva terjesztettek elG alkotmanyjogi panaszt.
Alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan hatvan napon beliil lehet benydjtani, az inditvany
hatarid6ében érkezett. Az inditvanyozok jogi képvisel Gtjan jarnak el, aki a meghatalmazasat csatolta.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem feltételeinek — az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1), 3) és (7) bekezdése vonatkozdsaban — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybiro-
sag hataskorére és az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény
megsértett rendelkezését, tovabba indokolja a birésagi dontés Alaptorvénybe (itkdzését és kifejezetten kéri an-
nak megsemmisitését.

Ezzel szemben az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény . cikke és a XXVIII. cikk (6) bekezdése esetében nem
hatdrozza meg az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmezettségének indokat, [ényegét, mibenlétét. Az indit-
vany tovabba nem tartalmaz az tigy vonatkozasaban alaptorvényi sérelem beazonositasara alkalmat, lehet&sé-
get biztosité indokolast arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel. Az
inditvanyozénak ebben a kérben az alkotmanyos sszefliggéseket kellett volna bemutatnia {v6. 3506/2021. (XI.
30.) AB végzés, Indokolas [11]-[12]; 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [12]; 3231/2018. (VII. 2.) AB vég-
zés, Indokolas [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]; 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolds
[21]; 3077/2020. (lll. 18.) AB végzés, Indokolds [17]}.

Az alkotmdnyjogi panasznak az inditvanyozé terhelt blindsségét megdllapité jogerds itélettel szembeni kifogd-
sai mindegyike pedig részint elkésett [Abtv. 30. § (1) bekezdés], részint nem tartalmaz az tigy vonatkozasaban
sériilt alaptorvényi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].
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Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak a jogerGs itéletben megallapitott blinszervezetben elkdvetés ellené-
ben felhozott érvei vonatkozdsaban ismételten megjegyzi a kovetkezdket.

A blinszervezet fogalmisaga, illetve a blinszervezetben elkévetés megallapithatésaga kapcsan értelemszerdien a vonat-
kozé nemzetkozi egyezmény tartalmisaga és a nemzetkozi szabélyozas tartalma képez a jogalkalmazasnak alapot.
A blinszervezetre vonatkozé szabalyozas nemzetkozi alapjaként 1998. december 21-én az Eurépai Uni6 Tané-
csa egydittes fellépést fogadott el az Eurépai Uni6 tagdllamaiban a b(in6z6 szervezetben valé részvétel blincse-
lekménnyé nyilvanitasarél. 2000. december 14-én a 2282/2000. (XI. 29.) szdmua Korm. hatarozat alapjan a bel-
tgyminiszter aldirta az ENSZ keretében |étrejott Egyezményt a hatdron atnyilé szervezett bin6zés ellen. Az
Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermoban, 2000. december 14-én |étrejott, nemzetkodzi szervezett blindzés
elleni Egyezmény a 2006. évi CL torvénnyel keriilt kihirdetésre.

Az Egyezmény 2. cikk a) pontja szerint a szervezett b(in6z8i csoport bizonyos ideig fennall6, harom vagy tébb
f6bdl all6 strukturalt csoport, amely 6sszehangoltan mikodik egy vagy tobb, a jelen Egyezményben meghata-
rozott stlyos blincselekmény elkovetése céljabdl, kozvetlen vagy kozvetett médon pénziigyi vagy mas anyagi
haszon megszerzésére torekedve. A c) pont értelmében a strukturdlt csoport nem egyetlen biincselekmény
azonnali végrehajtasara, és nem alkalomszer(ien létrehozott csoport, amelyben nem sziikséges, hogy tagjai
pontosan meghatarozott szerepekkel rendelkezzenek, vagy hogy tagsaga allandé legyen, illetSleg fejlett hierar-
chidval rendelkezzen {3470/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [28]; 3471/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolds
[28]; 3472/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolds [28]; 3473/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Ehhez képest a hierarchikus kapcsolat sem a korabbi Btk. biinszervezet fogalma, sem az Egyezmény alapjan
nem elvart.

Az Alkotmanybir6sag a hatdlyos Btk. blinszervezet fogalmaval kapcsolatban — a kovetkezetes itélkezési gyakor-
latot illet6en — a kovetkez8kre is hivatkozik.

A Magyarorszag 2020. évi kdzponti kéltségvetésének megalapozasardl sz616 2019. évi LXVI. térvény 107. §-a
moédositotta a Btk. blnszervezet fogalmara adott értelmez& rendelkezését. E szerint blinszervezet a legalabb
harom személybdl allé, hosszabb id6re, hierarchikusan szervezett, konspirativan miikodé csoport, amelynek
célja Otévi vagy ezt meghaladé szabadsagvesztéssel biintetendS szandékos bilncselekmények elkovetése. A
mdédositas 2019. jdlius 10. napjan lépett hatdlyba.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerint blinszervezet a harom vagy tébb személybdél all6, hosszabb idére
szervezett, 6sszehangoltan m(ikodS csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghaladé szabadsagvesztéssel
bilintetendd szandékos blincselekmények elkovetése.

A modositast kdvetSen hatdlyos Btk. nem tartalmaz torvényi értelmezést a »hierarchikusan szervezett« és a
»konspirativan m(ikodé« fogalmi elemekhez. Ezek értelmezése a jogalkalmazé, a birésag feladata. A jogalkal-
mazé alkotmanyossagi kotelességének eleget téve értelmezésekor figyelembe veszi a jogszabalyhoz f(izott in-
dokolast, azonban annak kotéereje nincs, az nem anyagi jogi szabaly. A torvényi indokolds az egyes fogalmi
elemek megallapitdsdhoz ad értelmezési segitséget. A birésag feladata megvizsgalni minden tgyben, hogy
megallapithat6-e adott tényallds alapjan a blinszervezetben elkovetés. A birdsag szamara e tekintetben mindig
(valtozatlanul) az alanyi oldal vizsgalata a lényeges. A terhelteknek tudnia kellett, hogy azt a blincselekményt,
aminek elkovetdi, blinszervezetben val6sitjdk meg.

A jogszabalyi valtozas folytan a hierarchikus szervezettség nem jelenti valamennyi biinszervezetben résztvevg
személy hierarchidban val6 elhelyezkedését. Amennyiben olyan adat all rendelkezésre, amely akdr egy részt-
vevd szervezGi, koordindld, irdnyit6 szerepére vonatkozik a feladatok megosztdsa soran, akkor e koriilmény
olyan ala-félérendeltséget jelentS személykapcsolatnak tekinthets, amely megalapozhatja a blinszervezet meg-
allapitasat az aj fogalom szerint is.

A csoport konspirativ mikddése — ami nem mas, mint az egylttreménykedés, »Gsszeeskiivés« — lényegében a
korabbi fogalom szerinti «&sszehangolt mkodéssel» 6sszhangban 4ll6, a leplezettség pedig ennek a mikéntje.
Amennyiben a kiilvilag el8l rejtve valésul meg, akkor értelemszerlien nem jelenti a teljes szervezet minden tag-
javal valo egyittm(kodést, hanem az egyes cselekményekhez rendelt személyek 6sszehangolt tevékenységét
feltételezi.” {Bfv.111.745/2021/30., idézi: 3470/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [31]; 3471/2023. (XI. 7.) AB vég-
zés, Indokolas [31]; 3472/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [31]; 3473/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [31]}

1.3. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az
egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha
az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljrast befejezd egyéb dontés az inditvdnyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogat sérti és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehe-
t6ség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés].
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A vagyonelkobzasra vonatkoz6 utélagos rendelkezést a Be. az egyszerUsitett feliilvizsgdlat egyik esetkorének
tekinti (Be. 671. § 12. pont). Az egyszer(sitett fellilvizsgalat célja alapvetGen a meghozott hatarozat korrekcidja,
mellyel az egyes biintet§ anyagi jogi intézményekhez kapcsolédva utélagos kiegészitd (kijavit6, hianyossagot
potlo) rendelkezések meghozataldra van lehetGség abban az esetben, ha a birésdg alapligyben meghozott ha-
tarozata jarulékos jelleg(i kérdésben hidnyos (vagy torvénysértd) rendelkezést tartalmaz. Ebbdl fakadéan az
egyszer(sitett fellilvizsgalat jarulékos jelleg( eljards, az annak soran hozott dontések pedig az alapligyben ho-
zott dontésekhez képest kiegészitd jellegliek.

A vagyonelkobzas biintetGjogi jogkovetkezmény (intézkedés). Kétségtelen ezért, hogy ha a birésag egyszer(si-
tett felllvizsgalati eljardasban biintetGjogi jogkovetkezmény (intézkedés) alkalmazasarél dont, az — az Alkot-
manybirésag gyakorlatdban {v6. 3185/2023. (IV. 12.) AB végzés, Indokolas [17]} — az eljarast lezaré egyéb don-
tésnek mindsil, ekként az err6l sz6l6 végzés az Abtv. 27. § masodik fordulata szerint alkotmanyjogi panasz
targya lehet {v6. 3362/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Egyszer(sitett feltlvizsgalati eljarasban harmadfokd eljarasnak nincs helye [Be. 674. § (7) bekezdés], ezért az
inditvanyozok szamara nincs biztositva jogorvoslati lehetGség a sérelmezett — az elséfoki vagyonelkobzasra
vonatkozé ligyészi inditvanyt elutasité hatarozatot megvaltoztat6, vagyonelkobzast elrendel§ mésodfoki —
dontéssel szemben. Az egyedi ligyben érintettség megdllapithat, mivel az egyik inditvdnyozé az alkotmanyjo-
gi panasszal tamadott tigyben terhelt volt, a masik inditvanyozé pedig vagyoni érdekelt.

1.4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1), (3) és (7) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal 6sszefiig-
gésben, hogy az egyszer(sitett fellilvizsgalati eljardsban a masodfoki birdsag az tigyészség — egyszer(sitett fe-
lGlvizsgalati inditvanyat elutasité els6fokd végzéssel szemben bejelentett — fellebbezését és a fGligyészség atira-
tat nem kézbesitette a védelem szamdra és tandcsiilésen hozta meg az inditvanyozékra nézve hatranyos, ter-
hikre sz6l6 vagyonelkobzast elrendel dontését.

Az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak feltétele, hogy az inditvany a biréi dontést érdemben befolydso-
16 alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jelleg(i, igy az egyik fennalldsa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmdnybirésdg érdemi eljdrasat {vo.
3259/2022. (VI. 3.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybir6sdg szerint jelen esetben alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés a masodfoku birésag eljarasa kap-
csan, miszerint az ligyészség altal bejelentett fellebbezés és f6ligyészségi atirat védelem részére kézbesitésének
— ezaltal a védekezés lehetGsége biztositasanak — elmaradasa, tovdbbd tandcsiilésen az inditvanyozék terhére
megvdltoztatott hatdrozat meghozatala kovetkeztében valéban sériilt-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désben oltalmazott tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog, a (3) bekezdésben meghatarozott védelemhez valé
jog és a (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz valé jog.

2. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt 2023. mdjus 30-an befogadta.
V.
Az alkotmdnyjogi panasz — a kévetkezék szerint — megalapozott.

1. Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik, vagyis az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a bi-
résagok szamdra alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy itélkezé tevékenységiik soran a jogszabdlyokat az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék {vo. 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]; 28/2013. (X. 9.) AB
hatdrozat, Indokoldas [29]}.

Az inditvanyozok kifogdsait érintGen az Alkotmanybirdsag hangsilyozza, hogy az Abtv. 27. § szerinti alkot-
manyjogi panasz alapjan az Alkotmanybir6sdg a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazdsa sordn a birésdg az Alaptdrvényben biztositott jogok
alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte folyamatban 1évé, alapjogilag relevans gy
alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog
alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes {3259/2022. (VI. 3.) AB hatdrozat,
Indokolas [32]; 3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.
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Vagyis az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasznak kizarélag akkor ad helyt, ha a
birésagi jogértelmezés és jogalkalmazas egyértelm( kovetkezménye valamely Alaptorvényben biztositott jog
sérelme.

Jelen eljdrasban az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy a masodfoku birdsag eljarasa és dontése kovetkezté-
ben az inditvanyozokat érintéen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott tisztességes biré-
sagi eljardshoz valé jog, a (3) bekezdés szerinti védelemhez val6 jog és a (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz
val6 jog sérelme megvaldsult-e.

Az Alkotmdnybir6sag gyakorlatdban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes
bir6sagi eljarashoz val6 jog olyan alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a bir6sagi eljarassal szemben tamasztott
eljrasi garancidk rendszerét jelenti {vo. 3154/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [10]; 5/2020. (I. 29.) AB végzés,
Indokolas [47]}. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan a dontéseiben esetrél esetre hatdrozta
meg a tisztességes birdsagi eljaras konkrét ismérveit. Igy nevesiteni lehet azokat a kdvetelményeket, részjogosit-
vanyokat, amelyek ezen alapjog alkotmanyos tartalmat jelentik {vo. 3294/2021. (VII. 22) AB hatarozat, Indokolds
[55]; 3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolds [33]}.

Ehhez képest az Alkotmdnybirosdg az egyes részjogositvanyokbdl fakad6 garanciakat mindig az adott eljaras
keretein bellil vizsgélja. Az Alkotmanybirésag jellemz8en az adott eljards egészének a figyelembevételével ér-
tékeli, hogy az eljards tisztességes volt-e. Az alkotmdanyossagi vizsgalat soran ugyanakkor nem lehet eltekinteni
attol sem, hogy a tisztességes bir6sagi eljarashol fakado kévetelmények nem ugyanazokat a garancidkat jelentik
az egyes birosagi szakaszok esetében (pl. elsGfoku eljards, rendes és rendkiviili jogorvoslati eljards). Az Alkot-
manybir6sag ezért a tisztességes birosagi eljarasbél fakadé kévetelményeket mindig az adott eljaras sajatossa-
gaihoz igazoddan értékeli {vo. 21/2020. (VIII. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [58]}.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése szerinti védelemhez valé jog a
terhelt és a védd jogaiban Olt testet, a védelemhez val6 jog alkotmdnyos megitélése csakis a terhelt és a védd
jogainak egylittes szemlélete alapjan lehetséges. A biintetGeljarasok soran a védelemhez val6 jog formalis biz-
tositasa nem elegendd, az Alkotmdnybirésag egyrészt annak hatékony érvényesiilését koveteli meg, masrészrdl
kifejezetten kiterjeszti azt a terhelt és a védd megfelel§ felkésziilésére, jogaik gyakorlasara, az iratokhoz valé
hozzaférésére. ,A védelemhez val6 jog a biintetGeljards ala vont személy azon jogaiban, illetve a hatésagok
azon kotelezettségeiben realizalédik, amelyek biztositjak, hogy a vele szemben érvényesitett biintetGjogi igényt
megismerje, arrél alldspontjét kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hat6sdgok tevékenységé-
vel kapcsolatos észrevételeit és inditvanyait elGterjeszthesse, tovabba véds segitségét vehesse igénybe. A véde-
lemhez val6 jog tartalmat képezik a véd6 azon eljardsi jogositvanyai, illetve a hatésagok azon kotelezettségei,
amelyek részérgl a védelem ellatasat lehet6vé teszik.” {vo. 3248/2023. (VI. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [24];
8/2013. (lll. 1.) AB hatéarozat, Indokolas [26]; ABH 1991, 414, 415}

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata alapjan a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog alkot-
manyos védelmi kore a rendes jogorvoslati eljardsokra terjed ki. Vagyis azt a kdvetelményt tdmasztja, hogy az
els6fokon meghozott birésagi dontésekkel szemben magasabb biréi férumhoz lehessen fordulni {v6. 36/2013.
(XII. 5.) AB hatarozat, Indokolds [60]}. ,A jogorvoslathoz val6 jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat te-
kintve a birdi, illet6leg a hatsagi (mds kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja
meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsolé érdemi hatarozat
fellilvizsgélata érdekében legyen lehetGség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni”
{3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvdnyban foglaltakat — a gyakorlatdban kimunkalt alkotmanyos kovetelmények-
nek megfelelGen — a kovetkezSk szerint vizsgalta.

Elséként vizsgdlta az inditvanyozok hivatkozdsat, miszerint az egyszer(sitett feliilvizsgdlati eljaras soran a ma-
sodfoku birésag nem kiildte meg résziikre az tigyészségnek az elséfoki birdsag végzésével szembeni fellebbe-
zését, tovabba a fellebbviteli f6ligyészségnek a fellebbezésrél sz616 atiratat sem. A masodfokd birésag — az in-
ditvany szerint — arrél sem tdjékoztatta az inditvanyozdkat, hogy tandcsiilésen kivanja elbirdlni az lgyet.
Mindennek kovetkeztében az inditvanyozék nem tudtak észrevételt tenni az ligyészség allaspontjara, s az tigy-
ben a bizonyitdsi inditvanyaik elGterjesztésének lehet&ségétdl is elestek.

Masodszor vizsgdlta a masodfoki birésag kotelezettségét arra vonatkozéan, miszerint az egyszer(sitett felil-
vizsgdlati eljdrasban mas altal bejelentett fellebbezést kézbesitenie kell-e az érintetteknek.

Eldontendd kérdést mindezek alapjan tehat az képezett, hogy a masodfoku birdsag (esetleges) mulasztasa eredmé-
nyezhette-e az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog,
a (3) bekezdés szerinti védelemhez vald jog, illetve a (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmét.
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2.1. Az ligyiratokbdl tényszeriien a kovetkezSk allapithatok meg.

2022. janius 23-an az elséfokud birésag — zart targyalason — meghozta az ligyészség egyszer(sitett feliilvizsga-
lati inditvanyat elutasit végzését.

Kizardlag az ligyészség jelentett be fellebbezést a végzéssel szemben, mindkét érintett tekintetében az elséfokd
dontésnek az egyszerdsitett felilvizsgalati inditvanyban foglaltak szerinti megvaltoztatdsa, vagyonelkobzas al-
kalmazdsa érdekében.

2022. augusztus 26-an érkeztette az els6foku birésag, és 2022. augusztus 28-an, potldlag terjesztette fel az el-
jar6 masodfoku birésaghoz a Kézponti Nyomozé Féiigyészség targyaldson bejelentett fellebbezésének — 2022.
augusztus 25-én kelt — 1.Nyom.158/2012/2725. szamu indokoldsat. A fellebbezés érintettek részére kézbesitése
nem tortént meg.

2022. szeptember 22-én a Févarosi itél6tabla Katonai Tandcsdhoz érkezett TUK.7/5-83/2014. szamd, 2022.
szeptember 14-én kelt atiratdban a Févarosi Fellebbviteli Féligyészség az elséfoku ligyészi fellebbezést — kiegé-
szitve — fenntartotta.

2022. oktéber 19-én a Févérosi [tél6tabla Katonai Tandcsa tandcsiilésen meghozta a 6.SZTKbkf.12/2022/3. sza-
mu — az lgyészi inditvany tartalmanak megfelel6 — vagyonelkobzast elrendel6 végzését.

2022. oktéber 25-én az [tél6tdbla a mdsodfokd végzést és a Févdrosi Fellebbviteli Féiigyészség TUK.7/5-
83/2014. szamu atiratat kézbesitette V. L. inditvanyozénak és védgjének.

2022. oktdber 26-an az [tél6tabla a masodfoki végzést és a Févarosi Fellebbviteli Féligyészség TUK.7/5-
83/2014. szamu atiratat kézbesitette F. N. inditvanyozdnak.

Kovetkezésképpen — az ligyiratok alapjan — megdllapithat6, hogy a masodfokd végzés meghozatalat megel6z6-
en nem lett kézbesitve az inditvanyozéknak és a védének az ligyészség 1.Nyom.158/2012/2725. szamu indo-
kolt fellebbezése és a mdsodfokd bir6sdg mellett mikods tigyészség TUK.7/5-83/2014. szamd fellebbezést
fenntarté dtirata sem. Utdbbit a masodfokd birésag a 6.SZTKbkf.12/2022/3. szami vagyonelkobzast elrendeld
végzésének megkildésével egyidejlileg kézbesitette.

2.2. Az Alkotmanybirésdg a Be. inditvannyal érintett rendelkezései alapjan a kovetkezdSket dllapitotta meg.
Egyszer(sitett fellilvizsgalati eljarasban a Be. rendelkezéseit az egyszer(sitett fellilvizsgalati eljarasra vonatkoz6
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni [Be. 672. § (1) bekezdés]. Ez azt jelenti, hogy amennyiben az egy-
szer(sitett eljdrdsra vonatkozo fejezet rendelkezése nem tér el a Be. altalanos szabalyaitdl (nincs eltérd rendel-
kezés), gy az utébbit, amennyiben pedig van eltérg rendelkezés, akkor — értelemszerlien — az eltéré szabalyt
kell a bir6sagoknak alkalmazniuk.

A Be. az dltalanos szabalyoktdl — jelen alkotmanyjogi panaszinditvany szempontjabol — eltérd rendelkezést a
masodfoku eljarasra vonatkozdéan, az eljarasi forma megvalasztasaban ir el.

E szerint a masodfokd birésag a fellebbezést fGszabaly szerint tanacsiilésen birdlja el. A masodfokd birésag nyil-
vanos Ulést akkor tart, ha az ligyész, a védd vagy a terhelt meghallgatasa sziikséges, mig targyalast, amennyi-
ben bizonyitast vesz fel [Be. 674. § (5a) bekezdés]. Kovetkezésképpen az inditvany hivatkozasa a Be. altaldanos
szabalyainak alkalmazasara [Be. 598. § (2) és (4) bekezdés] téves. Az iratok alapjan megdllapithaté, hogy a ma-
sodfokU birésag a Be. rendelkezései alapjan, tandcsiilésen eljarhatott az iigyben. Igy a tisztességes eljaras sérel-
me a valasztott eljarasi forma vonatkozasédban értelemszerien nem meriilhetett fel.

A Be. az egyszer(sitett feliilvizsgalati eljardsban, a mas (nem a védelem) altal benyuijtott fellebbezés kézbesité-
sére vonatkozé szabalyok esetében nem rendelkezik az altaldnos szabalyoktdl eltérGen.

Ehhez képest torvényi el6irds, miszerint a masodfokd birésag tanacsanak elnoke a fellebbezés elintézésének
el6készitése sordn kézbesiti a vadlottnak és a védének a mas altal bejelentett fellebbezést és a masodfoku bi-
r6sag mellett mikodd tigyészség inditvanyat [Be. 596. § (1) bekezdés c) pont]. (A fellebbezés elintézésének el-
készitése korében dont egyébként beldtdsa szerint az eljdrasi forma megvalasztasardl is.)

A fellebbezés kézbesitésének részint azért van jelentGsége, hogy az ellenérdekd fél (a terhelt és a véd§) megte-
hesse észrevételeit, esetleges bizonyitasi inditvanyait, részint pedig a tanacs elnoke szamara ehhez képest, illet-
ve ezdltal is biztositott az eljarasi forma megvalasztasardl valé megalapozott dontés lehetGsége. Tekintve, hogy
a masodfoku birésag, ha a felek meghallgatasa sziikséges, nyilvanos iilésen, ha bizonyitast kell felvennie, kiza-
rélag targyalason jarhat el.

2.3. Az Alkotmanybirésdg a fellebbezés (és az arra vonatkoz6 ligyészségi atirat) kézbesitésének elmaradasara
vonatkozéan a kovetkezéket allapitotta meg.

Az, hogy a védelem rendelkezzen a szamara kedvezé (tudomasul vett) elséfokd hatarozattal szemben bejelen-
tett ligyészi fellebbezéssel, s arra vonatkozéan allaspontjat kifejthesse, a terhelti jogok érvényesiilése, s ennek
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kovetkeztében a tisztességes eljaras szempontjabol garancialis, torvényi biztositék. JelentGségét fokozza, ha a
masodfokd birésag egyébként a védelemmel nem ismertetett ligyészi fellebbezésben foglaltakra alapozza ha-
tarozatat, amint jelen esetben is tortént.

Mindez igaz a vagyoni érdekeltre is, aki — jelen ligyben — olyan vagyonnal rendelkezni jogosult, amelyre va-
gyonelkobzas rendelhetd el [Be. 57. § (1) bekezdés b) pont]. A vagyoni érdekelt (tobbek kozott) jogosult arra,
hogy az &t érint6 korben bizonyitékot terjesszen el6, inditvanyt, észrevételt tegyen, jogorvoslattal éljen [Be.
57. § (2) bekezdés a), e) pont]. A jogait viszont — a terhelthez hasonléan — kizarélag akkor tudja gyakorolni,
amennyiben a bir6sdgok a jogai érvényesiilésének lehet&ségét biztositjdk szamara.

A masodfokd birésdg a fellebbezés (és az arra vonatkozo ligyészi dtirat) kézbesitésének elmaradasaval a terhel-
tet (és a vagyoni érdekeltet), illetve a védelmet elzarta, megfosztotta attél a jogatdl, hogy allaspontjat kifejthes-
se az ligyészi inditvanyok ellenében.

JelentGsége annak van, hogy ha az elsGfokd hatarozathoz képest a vadlott és a vagyoni érdekelt terhére, ellené-
ben eltéré tartalmd dontés végett tesz az ligyészség inditvanyt, akkor azt feltétlen kézbesiteni kell a terheltnek
és a véddnek (illetve az 6t érint6 korben a vagyoni érdekeltnek).

Ez a jogosultsag a terheltet (és a vagyoni érdekeltet) a bir6sdgi eljards tisztességessége szempontjabdl attdl flig-
getleniil dltalaban megillets, hogy milyen dontést hoz a birésag. Am jelentGsége nyilvanval6, ha egyébként a
masodfokud birésag helyt ad az tigyészi, terhelt (és a vagyoni érdekelt) érdekével ellentétes inditvanynak.

Az ligyben irdnyadé régi Btk. 77/B. § (4) bekezdése és a Btk. 74/A. §-a, tovdbba a masodfokd birésdg mellett
miikodd ligyészség atirata is meghatarozza, hogy az ellenkez§ bizonyitasdig kell a blinszervezetben valé rész-
vétel ideje alatt szerzett valamennyi vagyont vagyonelkobzas ala es6 vagyonnak kell tekinteni. Vagyis mindaz
kivételt képez(het), amelyrdl bizonyitja a védelem a vagyon torvényes eredetét. Kovetkezésképpen a bizonyita-
si teher megfordul, a terhelt koteles a vagyon torvényes, s nem a vadlé annak biinds eredetét bizonyitani. A
masodfokd birésag a fellebbezés indokoldsanak és az ligyészség atirata kézbesitésének elmulasztasaval jelen
esetben val6jaban bizonyitasi inditvanyai lehetdségétdl is megfosztotta a terheltet, holott a bizonyitasi kotele-
zettség (miszerint a vagyon torvényes eredetét neki kell bizonyitania) kétségtelentil 6t terhelte.

Ezzel 6sszhangban, illetve Gsszefliggésben 4llo, s a 22/2012. (V.11.) AB hatarozat, tovabba a 7/2013. (lll. 1.) AB
hatdrozat és a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat nyoman gondolkodast vezet6nek vehetd, iranyadénak tekinthetd
a tisztességes eljarashoz fiz6d§ alapvetd joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat.

E szerint ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat, vagy valamely perben jogait és kotelessé-
geit a torvény altal feldllitott fliggetlen és partatlan birésag igazsagos és nyilvanos targyalason birdlja el. A »tisz-
tességes eljaras« (fair trial) kovetelménye nem egyszeriien egy a birésagnak és az eljarasnak itt megkovetelt tu-
lajdonsagai kozil (ti. mint »igazsagos targyalds«), hanem az idézett alkotmanyi rendelkezésben foglalt kdvetel-
ményeken tdl — kiilondsen a biintetGjogra és -eljarasra vonatkozéan — az 57. § tobbi garanciajanak teljesedését
is atfogja. S6t, az Egyezségokmanynak és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének — az Alkotmany 57. §-a
tartalmahoz és szerkezetéhez mintat adé — eljardsi garancidkat tartalmazo cikkei altalaban elfogadott értelme-
zése szerint a fair trial olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és korlilményeinek figyelembevételével le-
het csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az 6sszes részletszabaly betartasa da-
cara lehet az eljaras »méltanytalan« vagy »igazsagtalan«, avagy »nem tiszteséges«.” [6/1998. (Ill. 11.) AB hata-
rozat, ABH 1998 91, 95]

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban tovabba a ,tisztességes eljarasnak az egyezmény- és alkotmanyszévegek-
ben nem nevesitett, de 4ltalanosan és nem vitatottan elismert eleme a »fegyverek egyenlGsége«, amely a biin-
tetGeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenlS esélye és alkalma legyen arra, hogy a
tény- és jogkérdésekben véleményt formadlhasson és allast foglalhasson. A fegyverek egyenlgsége nem minden
esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagét, de mindenképpen megkoveteli, hogy a
védelem a vaddal 6sszevethet§ sulyu jogositvanyokkal rendelkezzen. A fegyverek egyenlGségének egyik felté-
tele (és a nemzetkdzi szervek esetjogaban is leginkabb kimunkalt teriilete) a felek mindegyikének személyes
jelenléte az eljarasi cselekmények soran, illetve egyes eljarasi szereplSk (példaul szakértk) megtartasa semle-
ges poziciéban. A masik feltétel, hogy az tigyben relevans adatokat a vad, illetve a terhelt és a véd& ugyanolyan
teljességben és mélységben ismerhessék meg. Itt érintkezik a fair trial elve a védelemhez valé jog hatékonysa-
ganak és a védelemre valé felkésziilés kellG idejének és eszkdzeinek kovetelményével” [6/1998. (11I. 11.) AB ha-
tarozat, ABH 1998 91, 95-96.].

Jelen lgyben is err6l van sz6. Kétségtelen, hogy a torvény a vagyonelkobzas elrendelését eljarasjogilag is — a
vagyonelkobzds rendeltetését szem el6tt tartva — kdvetkezetesen érvényesiti. Ugyanakkor ez — értelemszerd-
en — nem jelentheti a torvényi jogorvoslat, illetve az ahhoz hozzaférés esélyének ellehetetlentilését, figyelmen
kivil hagyasat, nem vezethet ehhez.
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Kiilonos jelentdsége van ennek akkor, ha (mint jelen esetben) a masodfokd birésag az elséfoki birdsag ellené-
ben az ligyész dltal a vadlott terhére bejelentett fellebbezés alapjan a terhelt terhére megvaltoztaté dontést hoz.
Ezzel rokonithaté helyzetet mutat az Emberi Jogok Eurépai Birésdga Osvdth kontra Magyarorszag (20723/02),
2005. julius 5-i tgyben hozott dontése, amely alapjan a Kiria az 1/2007. BK véleményben a régi Be. — hatdlyos
torvénnyel megegyez6 rendelkezései — vonatkozdsdban az ligyészi fellebbezés védelem részére val6 kézbesi-
tésének és a fellebbezésre tett észrevétel (masodfokd dontéshozatalt megel6z6) bevarasanak kotelezettségét
irta el a bir6sagok szamadra.

Eszerint ,a vadlottnak és a véddének kézbesiteni kell a mas altal bejelentett fellebbezést és a masodfoku birésag
mellett mikodd lgyész inditvanyat. Erre tekintettel, ha a masodfokd birésag mellett miikod§ tigyész az els6fo-
ka hatarozathoz képest — a vadlott terhére — eltérg tartalmid dontés végett tesz inditvanyt, azt kézbesiteni kell a
vadlottnak és a védének azzal, hogy arra a Be. 360. § (3) bekezdése értelmében észrevételt tehetnek. Ertelem-
szer(, hogy ilyen esetben — a masodfoku birésag dontését megel6z&en — be kell varni a hataridgben tett észre-
vételt, illetve a hataridg leteltét.”

Jelen tigyben tehat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésének sérelme azaltal valosult meg, hogy az
egyszer(sitett fellilvizsgdlati eljarasban az tigyészi fellebbezés alapjan eljart masodfokd birésag nem kézbesitet-
te a vagyonelkobzassal érintett terhelt, vagyoni érdekelt és a véd6 szamara az tigyészi fellebbezést. A masod-
fokd bir6sag elzarta a vagyonelkobzassal érintett terheltet, vagyoni érdekeltet, tovabba a védét attdl, hogy elja-
rasi jogaikat gyakorolhassdk, igy pl. bizonyitasi inditvdnnyal éljenek, észrevételt tegyenek az ligyészi fellebbe-
zésre. A masodfoku birésag vélasztott jogértelmezése nem csupan a Be. hivatkozott rendelkezései szempontja-
bol bir jelentdséggel, hanem kozvetlen alkotmanyjogi 6sszefliggésben all az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3)
bekezdéseivel. A fellebbezéshez val6 hozzaférés biztositasa az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésébdl
kovetkezik, ezért a fellebbezés kézbesitésére vonatkozoé garancialis szabdlyok megsértése a tisztességes eljaras-
hoz val6 jog és a védelemhez val6 jog érvényesiilését korlatozza, igy alaptorvény-ellenes.

Végul megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy egyéb nem tigydonts végzések elleni fellebbezés esetén is a kifej-
tettek szerinti a torvényi elvaras. A Be. az tigydont6 végzések elleni fellebbezés szabalyait rendeli alkalmazni a
nem Ugydontd, jogorvoslattal tdmadhaté dontések esetére, igy a mas altal bejelentett fellebbezés (és az arra
vonatkoz6 ligyészségi dtirat) védelem részére kézbesitése vonatkozasaban [vo. Be. 579. § (3) bekezdés és Be.
596. § (1) bekezdés c) pont].

3. Ekként az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdésének sérelmét és
az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi Itélétabla Katonai Tandcsa 6.SZTKbkf.12/2022/3. szamu végzé-
sét a rendelkezé részben foglaltak szerint megsemmisitette.

4. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a tdmadott végzés az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésébe is Uitko-
zik. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag a tamadott végzés alaptorvény-ellenességét az elGbbiek szerint

megallapitotta, a tovabbi inditvanyelem vizsgdlatatdl eltekintett.

Budapest, 2024. januar 9.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Haszonicsné Dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltéan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

el6ado alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/133/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3030/2024. (1. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirsag a Szombathelyi Torvényszék Pkf.20.178/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIIL. torvény 143. § (1) bekezdés d) pontja,
217/A. § (4) bekezdésének ,— a kifogdsban foglalt kérelem korlataira tekintet nélkiil - szovegrésze, 217/B. §-a,
valamint 222. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6, 6nallé birésdgi végrehajtd inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt.

Az inditvanyozé egyfel6l —az Abtv. 27. §-a alapjan — kérte a Szombathelyi Jardsbir6sdg 1801-75.Vh.800/2021/15.
szamu végzése, valamint a Szombathelyi Torvényszék Pkf.20.178/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé altal kifogasolt hatarozat szerint a bir6sag meg-
semmisitette az 6ndll6 birésagi végrehajtoként eljaré inditvanyozé ingatlan arveréssel kapcsolatos intézkedése-
it és elrendelte annak ismételt kitlizését.

Az inditvanyozé masfelSl — az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan — kérte a birésagi végrehajtasrél sz6l6 1994.
évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 143. § (1) bekezdés d) pontja, 217/A. § (4) bekezdésének ,— a kifogasban
foglalt kérelem korlataira tekintet nélkil —” szovegrésze, 217/B. §-a, valamint 222. §-a alaptorvény-ellenességé-
nek, valamint a jogalkot6i mulasztas megallapitasat, tovabbda megsemmisitését.

1.1. Az inditvanyban kifogdsolt tigy Iényege a kovetkezd.

A 2011-ben indult végrehajtasi eljdrasban az 6nallé birdsagi végrehajtoként eljaré inditvdnyozé 2022. janius
3-4n az ados tulajdondt képezé két ingatlan vonatkozasaban arverési hirdetményt készitett, a vételi idGtartam
2021. janius 7-t6l 2021. augusztus 6-ig keriilt meghatarozasra.

Az ingatlanokra 2021. junius 18-an vételi ajanlat érkezett, az érvényes ajanlatok alapjan az inditvanyozo elké-
szitette az arverési jegyzékonyveket, amelyeket az inditvanyozé és az arverési vevg 2021. julius 8-an alairtak.
Az inditvanyozd 2021. augusztus 9-én arrol tdjékoztatta az arverési vevét, hogy az arverési jegyzékonyvek még
nem jogerGsek, de azokban a vételar megfizetésére hatvan nap halasztas engedélyezésre kerdilt. A vételar meg-
fizetését kovetGen 2021. szeptember 22-én sor keriilt az arverési vevd tulajdonjoganak bejegyzésére. Az indit-
vanyozd 2021. oktober 20-an elkészitette az ingatlan arveréshdl szarmazé 6sszeggel kapcsolatos felosztasi ter-
vet, amely tdjékoztatdst tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a jogorvoslati hataridé leteltét kovetGen intézkedik
az Osszeges kifizetésérdl.

Az arverési vevs 2021. oktéber 25-én az inditvanyozo altal elkészitett arverési jegyz&konyvekkel szemben vég-
rehajtasi kifogast terjesztett el§, amelyben el6adta, hogy a megvasarolt ingatlanokkal kapcsolatban 2021. okt6-
ber 12-én értesiilt arrél, hogy az ingatlanok nem tehermentesek. Kérelme szerint az arverési hirdetmények nem
feleltek meg a Vht. 143. § (1) bekezdés d) pontjanak, mivel azok nem tartalmaztak informaciét az ingatlanokra
vonatkoz6 23 850 000 forintnyi kozmuifejlesztési hozzajarulasi-kotelezettségrél. ElGadta, hogy az Osszesen
10 800 000 forintnyi vételar 6sszegét magasan meghaladd Osszeg( fizetési kotelezettség olyan koriilmény,
amelyrél az arverési vevét az inditvanyozénak tajékoztatnia kellett volna.

A Szombathelyi Jarasbirésag 2022. marcius 29-én meghozott 1801-75.Vh.800/2021/15. szamu végzésével az
arverési vevg végrehajtasi kifogdsanak helyt adott, az inditvanyozé intézkedéseit megsemmisitette, kotelezve a
végrehajtot az arverési vevd altal megfizetett vételdr visszatéritésére. A jarasbirosag kotelezte tovabba az indit-
vanyozoét a lényegesen jogszabdlysértd intézkedése miatt munkadija 20%-anak megfelel6 pénzdsszeg megfize-
tésére a végrehajtoi letéti szamlara [a Vht. 217/B. § (1) bekezdése szerint]. A jdrdsbir6sdg indokai szerint rveré-
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si vevGt olyan Gsszeg megfizetése terhelte volna, amir6l nem volt tudomadsa, és ezen fizetési kotelezettség Osz-
szege aranytalanul magas a vételarhoz képest.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljaré Szombathelyi Térvényszék Pkf.20.178/2022/3. szamd 2022. au-
gusztus 3-dn meghozott végzésével helybenhagyta a Szombathelyi Jarasbir6sag 2022. mdrcius 29-én megho-
zott 1801-75.Vh.800/2021/15. szamu végzését és rendelkezett arrél, hogy meg kell ismételni a végrehajtéi in-
tézkedéseket. A torvényszék a jarasbir6sag végzését azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy az arverési
jegy6zkonyvek megsemmisitését az arverési hirdetményekre kiterjedd hatallyal semmisiti meg.

A torvényszék szerint az inditvanyoz6 nem jel6lte meg a végzés hatalyon kiviil helyezését megalapozé eljarasi
szabalysértést és ilyet a masodfoku bir6sdg sem észlelt. A torvényszék egyetértett az elséfoku birosag altal el-
foglalt végsd jogi allasponttal, a jarasbirosag altal felhivott jogszabalyi rendelkezéseket ugyanakkor részben mé-
dositotta. A torvényszék szerint az inditvanyozé elkésettségre vonatkozo kifogasa nem volt alapos.

Az inditvanyozo ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz, alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XIII.
cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. (1) és (7) bekezdéseinek sérelmét allitotta.

1.2. Az inditvanyoz6 elsGként az Abtv. 27. §-a alapjan kérte a tamadott végzések alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

Indokai szerint a kifogdsolt biréi dontések — az Alkotmdnybirésdg 3124/2022. (lll. 23.) AB végzésének megdlla-
pitasai ellenére — sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birsagi eljarashoz
valé jogot, mivel az ligyben illetékességgel nem rendelkezd bir6sag hozott érdemi dontést.

Az inditvanyozé szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga amiatt is sériilt, hogy a birésag kiterjeszté
— és allaspontja szerint nem az Alaptdrvénnyel 6sszhangban allé — jogértelmezést valasztott. A tdmadott dontés
lehet6vé teszi azt, hogy barmely végrehajtéi intézkedés jogorvoslati hataridé nélkil tamadhatéva valjon, figyel-
men kiviil hagyva a kifogds el6terjesztésére nyitva allé objektiv hataridét, amelyre mind az elséfokd, mind a
masodfokd birésag eljarasdban hivatkozott.

Az inditvanyoz6 szerint a birésag eljarasa soran figyelmen kiviil hagyta a fegyverek egyenlGsége elvét emiatt
eljarasa nem felelt meg a tisztességes eljaras kovetelményeinek. Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott arra, hogy a
birésag a tulajdonjog bejegyzését kovetGen helyt adott az drverési vevs elkésett igazoldsi kérelmének, mikdz-
ben az inditvanyozénak a Vht. alapjan fenndll6 intézkedési kotelezettségei ellenére nem fliggesztette fel a vég-
rehajtasi eljarast.

Az inditvanyozdé szerint a végrehajtasi kifogds alapjan a birésag olyan végrehajtéi intézkedéseket (arverési hir-
detményeket) semmisitett meg, amelyre a végrehajtasi kifogas nem iranyult és amelyekkel kapcsolatban nem
lett volna lehetGség igazolasi kérelem elGterjesztésére. Kifogasolta tovabba a birésag Vht. 143. § (1) bekezdés
d) pontjanak allaspontja szerint kiterjeszté értelmezését, az eljaré bir6sagok allaspontja szerint nem indokoltdk,
hogy a kozmdifejlesztési hozzajaruldsi-kotelezettség milyen okbdl jellemzé sajatossaga az ingatlannak.

Az inditvanyozé a tamadott dontésekkel Osszefliggésben tulajdonhoz valé joganak sérelmére is hivatkozott a
— mar felosztott — vételar visszafizetésének elrendelésére, valamint munkadijanak 20%-os elvondsara tekintettel.

1.3. Az inditvanyozo kérte tovabba az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Vht. megjel6lt rendelkezései vonat-
kozdsdban a jogalkot6 dltali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség megallapitasat, tovabba a rendelke-
zések megsemmisitését is.

Indokai szerint az arverési hirdetmény tartalmara vonatkozé Vht. 143. § (1) bekezdés d) pontja kapcsan fenn-
allhat a jogalkot6i mulasztas arra tekintettel, hogy nem teljesiil a normavildgossdg kovetelménye. Ezzel 6ssze-
fliggésben hivatkozott a timadott végzések indokolasara, amely dllaspontja szerint a jézan észnek és a torvény
céljanak megfelel§ jogértelmezés kdvetelményének nem felelnek meg.

Az inditvanyozo szerint a Vht. 217/A. § (4) bekezdés tamadott — a végrehajté intézkedésének birdsag altali meg-
semmisitését a kifogasban foglalt kérelem korlataira tekintet nélkil lehet6vé tevd — szdvegrésze kapcsan a jog-
alkot6 elmulasztott figyelemmel lenni arra, hogy a polgari eljarasjog részeként a végrehajtasi eljarasra is irany-
adé legyen a kérelemhez koétottség elve, a birésag el6tti egyenldség elve és a rendelkezési elv. Alldspontja sze-
rint az alapelveket sértG torvényi rendelkezés nem lehet tisztességes, tovabba a jogalkotd olyan szabdlyt alko-
tott, amely megnyitotta annak a lehetGségét, hogy a birdsag kozvetlen felligyeletet gyakoroljon a végrehajtas
eljaras soran.

A jogszabdlysérts végrehajtéi intézkedés miatt elSiranyzott torvényi szankcidra, azaz a Vht. 217/B. §-dra vonat-
koz6 inditvanyozoi érvelés szerint a jogalkot6i mulasztas abban nyilvanul meg, hogy a jogalkoté szem el6l té-
vesztette a biréi fiiggetlenség alkotmdnyos kovetelményét. Alldspontja szerint megvélaszolatlan problémat je-
lent a ne bis in idem elve, ha ugyanabbdl a jogalapbdl ered&en kartéritési per targya lesz a mar szankcionalt
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végrehajtoi intézkedés. Ezen érvelésre tekintettel kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 31. § (1) bekezdése
és a tamadott rendelkezés kapcsan meghozott alkotmanybirésagi hatarozatok ellenére vizsgdlja a kifogasolt
szabalyt.

Az inditvanyoz6 szerint a Vht. 222. §-at, a végrehajtasi kifogas esetleges halaszté hatdlyat a jogalkoté nem dol-
gozta ki megfelel6 alapossaggal. Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a birésdg helyt
adott az arverési vevd igazolasi kérelmének, mivel a jogalkoté nem hozta dsszhangba a végrehajtasi kifogds
hataridejét az egyéb torvényi hatdridékkel, igy az arverési vevd ellenérték nélkiil jutott tulajdonhoz.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jér el
az lgyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgélja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésagara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kilondsen a 26-27. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

2.1. Az inditvanyozé szdmara tovabbi jogorvoslati lehetség nem all rendelkezésre, az inditvanyozé 6néllé bi-
rosagi végrehajto, a birésdgok dltal elbirdlt végrehajtdsi kifogds a végrehajtas sordn tett inditvanyozéi intézke-
déshez kapcsol6do.

A Szombathelyi Torvényszék tamadott végzésébdl kitlinGen a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezések a birésagi
eljarasban alkalmazasra kertiltek {3022/2020. (ll. 10.) AB hatarozat, Indokolds [29]}.

Az inditvdnyoz6 a Szombathelyi Torvényszék végzését 2022. szeptember 14-én vette at. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a 2022. november 11-én benydijtott inditvany — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint — ha-
taridében érkezett.

2.2. Az inditvanyozdéi jogosultsag Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti vizsgalata az tigy érdemi vizsgalatanak el6-
kérdése. Az Alkotmanybir6sag ezért els6ként az inditvanyozdi jogosultsag kérdését vizsgdlta az Abtv. 27. §-aval
Osszefliggésben.

2023. janius 1-én hatalyba lépett az egyes igazsagligyi targyl torvényeknek a magyar helyredllitasi és
ellenalloképességi tervhez kapcsol6dd médositasardl szol6 2023. évi X. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) 13. §-a,
amely — atmeneti rendelkezés nélkiil — médositotta az Abtv. 27. §-at.

A moédositas kovetkeztében a kozhatalmi jogkdrben eljaré inditvanyozok inditvanyozéi jogosultsaga az Abtv.
27. §-at illetéen megsziint {3538/2023. (XII. 21.) AB végzés, Indokolds [15]}.

Az 6nallé birésagi végrehajté inditvanyozé — az Alkotmanybirésag gyakorlatara tekintettel — kdzhatalmat gya-
korlé inditvanyozéként fordult az Alkotmanybirésaghoz, a kdzhatalom gyakorldsaval jaré eljdrdsa kapcsan be-
jelentett végrehajtasi kifogdsokkal Osszefliggd birdsagi dontéseket tamadott az Abtv. 27. §-a alapjan {vo.
3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag 3442/2023. (X. 25.) AB végzésében a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 15. §
(1) bekezdésére és arra figyelemmel, hogy a Médtv. nem terjesztette ki a folyamatban 1évé tigyekre a 13. § al-
kalmazhatésagat megdllapitotta, hogy ,a mddositott szabdlyozast csak a hatdlybalépését kovetGen az Alkot-
manybirésaghoz érkezett inditvanyok esetén kell alkalmaznia, vagyis a 2023. janius 1-jét kdvetSen érkezett in-
ditvanyokra.”

Kovetkezésképpen az inditvdnyozénak a Médtv. hatdlybalépését megel6zGen — 2022. november 11-én — be-
nydjtott inditvanydra a médositott szabdlyozds nem vonatkozik, inditvdnyozéi jogosultsagat nem érinti.

2.3. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagat vizs-
galta.

Az Alkotmanybirésag fétitkdra 2022. november 29-én, valamint 2022. december 12-én kelt leveleiben tajékoz-
tatta az inditvanyozot, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének nincs
helye, mert a tdmadott végzések nem tekinthetSek az tigy érdemében hozott vagy a birésagi eljarast befejezd
dontésnek.

Az inditvanyoz6 a tajékoztatasra adott 2023. janudr 25-én érkezett valaszaban ismételten arra hivatkozott, hogy
a bir6sag az arverési jegyz&konyv szerinti vételdr visszafizetésérdl és munkadijanak elvonasarél rendelkezett,
alapjogi sérelme ennek folytan kévetkezett be, ezért a tdmadott végzések az tigy érdemében hozott dontések.
Hivatkozott tovabba Gjfent arra is, hogy a végzés ellen tovdbbi jogorvoslati lehetGsége nincsen, valamint arra is,
hogy az arverést kdvetSen a vételdr felosztasra, a tulajdonjog pedig bejegyzésre keriilt, emiatt alldsspontja sze-
rint megismételt arverésre nincs lehetGség.
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Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a végrehajtasi kifogds a végrehajtas foganatositdsa soran
a végrehajto intézkedésével szemben igénybe vehetd jogorvoslat, amelynek targydban meghozott jogerGs vég-
zést a bir6sdg nem az ligy érdemében, de nem is a végrehajtasi eljards befejezése targydban, hanem a végre-
hajtasi eljaras sordn hozta meg {3164/2022. (IV. 12.) AB végzés, Indokolds [24]; 3060/2019. (Ill. 25.) AB végzés,
Indokolas [10]; 3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [9]} A ,végrehajtasi kifogas elutasitasat tartalmazo biré-
sagi dontés, vagy akar az adott targykorben a végrehajtasi kifogasnak helytad6é dontés nem mindsiilnek eljarast
befejezd hatdrozatnak, mivel a bir6sdgi dontés meghozataldt kévetSen — fliggetleniil annak tartalmatél — a vég-
rehajté tovabbi eljarasi cselekmények végzésére vilik kotelessé. A végrehajtonak a végrehajtasi eljarast tehdt a
végrehajtasi kifogast kovetGen folytatni kell, annak érdekében, hogy a végrehajtasi eljaras be tudja tolteni a cél-
jat, a jogalkoto altal meghatarozott funkciéjat” {vo. 3168/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolas [46]}. Az inditva-
nyozé altal hivatkozott — a Vht. 217/B. §-a szerinti, [ényeges jogszabalysértés miatti — vagyoni szankciot a Vht.
mind a szabalyozasabdl, mind a kapcsol6dé indokolasbhél is kitlinGen a kifogas elbirdlasdhoz kapcsol6do jaru-
|ékos kérdésként szabalyozza. Arrél — a feltételek fennallasa esetén — a végrehajtast foganatositd birdsagnak hi-
vatalbdl kell dontenie. Az alkotmanyjogi panasz nem a mar felosztasra keriilt vételar visszatéritése miatt kelet-
kezé igény jogérvényesitésének eszkoze, az inditvanyozé pedig a visszatérités érdekében — az iratokbdl kitling-
en — értesitette a végrehajtast kérdét.

Ennélfogva az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a tdmadott végzések nem a végrehajtdsi eljaras érdemé-
ben hozott, és nem is az azt befejez8, hanem a végrehajtasi eljards soran hozott biréi dontések, ezért az Abtv.
27. §-a alapjan alkotmanybirésagi eljaras lefolytatdsanak nincs helye {v6. 3197/2016. (X. 11.) AB végzés, Indo-
kolds [30]}.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagat vizsgalta.

Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy az inditvany benydjtasat kovetGen — 2023. jalius 1-jével — a tamadott Vht.
217/B. §-a kiegészilt két Gj bekezdéssel [(1a) és az (1b) bekezdések], a tamadott rendelkezés jogalkot6 altali ki-
egészitése ugyanakkor az inditvanyban foglaltakat nem érinti.

3.1. A fétitkar emlitett tajékoztatdsa kiterjedt arra is, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti alkotményjogi pa-
nasz tartalmilag jogalkotéi mulasztassal elidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasanak megallapitasara ira-
nyul, amire az inditvanyozé nem jogosult. A f&titkar tovabba arra is felhivta az inditvanyozé figyelmét, hogy az
inditvanya hianyos, mert nem tartalmaz — a hatarozott kérelem kovetelményeinek megfelel§ — részletes, alap-
jogi érveléssel ellatott indokoldst arra nézve, hogy az inditvanyban tamadott jogszabalyi rendelkezések miért
ellentétesek az Alaptorvénnyel.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz — a f6tit-
karsag felhivasa ellenére kildott inditvanykiegészitésre is figyelemmel — tartalmilag val6jaban arra irdnyult,
hogy a Vht. egyes szabalyait a jogalkoté pontositsa, egészitse ki. Az inditvanykiegészités e korben is csupan a
bir6i jogértelmezést kifogasolta.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdésére vonatkoz6 gyakorlata szerint a jogalkoté altali mulasz-
tassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsdanak megallapitdsdra irdnyulé inditvany el6terjesztésére az
Abtv. hatalybalépése 6ta nincs jogszabalyi lehetSség {lasd példaul: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatédrozat, Indokolds
[62]; 3212/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [13]-[15]; 3169/2022. (IV. 12.) AB végzés, Indokolas [24]}. llyen
inditvany benydjtasara az inditvanyoz6 sem kapott torvényi lehetGséget, ennélfogva az Alkotmanybirésag a
Vht. kifogasolt rendelkezéseit sem vizsgalhatta érdemben az inditvany alapjan. Hivatalbdli eljaras lefolytatasat
az Alkotmanybir6sag nem tartotta indokoltnak.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta tovabba, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz
vonatkozdsaban az inditvanyozé — a f6titkarsag felhivasa ellenére — nem adott el6 alkotmanyjogi érvekkel ala-
tamasztott indokoldst az inditvanykiegészitésben sem.

Ennélfogva az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz nem felelt meg a befogadhatésag Abtv.
szerinti feltételeinek.

3.2. Az Alkotmanybirésdg az inditvanyozé Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasza kapcsan
megjegyzi a kovetkezdket.

Az arverési hirdetmény tartalma kapcsan utal arra az Alkotmanybir6sag, hogy egy végrehajténak az ingatlant
terhel§ kotelezettségének nem ingatlanhoz tartozasa kérdésében nem lehetnek kétségei.
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[47] Megjegyzi tovabba az Alkotmdnybirésag, hogy a Vht. 217/A. § (4) bekezdés tamadott — a végrehajté intézkedé-
sének bir6sag altali megsemmisitését a kifogdsban foglalt kérelem korlataira tekintet nélkil lehetévé tevd — szo-
vegrésze és a rendelkezés cimzettje egyértelmd, rendeltetése nyilvanvaléan jogvédelmi.

[48] 4. Ekként az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1) és (2) bekezdései, valamint az Ugy—
rend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 27. §-dra, 46. § (1)-(2) bekezdésére, 52. § (1) bekezdé-
sére és (1b) bekezdésének e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) és h) pontjara tekintettel visz-
szautasitotta.

Budapest, 2024. januar 9.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Haszonicsné dr. Addm Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horviéth Attila s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2607/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3031/2024. (1. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szolnoki Torvényszék 8.Bpk.767/2022/2. szami végzése és a Szegedi [téltabla Bpkf.
[1.625/2022/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanydban, majd annak hataridében el&terjesz-
tett kiegészitésében kérte a Szolnoki Toérvényszék 8.Bpk.767/2022/2. szami végzése és a Szegedi [tél6tabla
Bpkf.11.625/2022/6. szami végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat €s megsemmisitését.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz el6zményeként elGadta, hogy utélagos 6sszbiintetésbe foglalds iranti
inditvanyt terjesztett el§ az alabbi nyolc itélete kapcsan:

— a Szolnoki Varosi Birésag 2001. aprilis 26. napjan jogerds 7.B.2143/1999/34. szamu itéletével kiszabott 2 évi
és 8 honapi bortonbiintetés (elkdvetési idd: 1996. jlius 15.);

— a Szolnoki Vérosi Birésag 2001. mdjus 22. napjan jogerds 2.B.602/2001/2. szamu itéletével kiszabott 10 hé-
napi bortonbiintetés (elkovetési idé: 1999. szeptember 19.);

— a Kisvardai Vérosi Bir6sag 2012. janudr 24. napjan kelt 9.B.411/2011/23. szamd itéletével kiszabott és a Nyir-
egyhazi Torvényszék 2013. janudr 25. napjan kelt 2.Bf.202/2012/8. szamd itéletével joger&s 8 hénapi borton-
biintetés (elkovetési idd: 2010. februdr 8. — 2010. februar 16.);

— az Ajkai Varosi Bir6sag 2012. oktéber 30. napjan kelt B.563/2011/36. szamd itéletével kiszabott és a Veszpré-
mi Torvényszék 2013. aprilis 9. napjan kelt 1.Bf.911/2012/6. szam itéletével jogerds 3 évi és 6 honapi fegyhaz-
blintetés (elkbvetési id6: 2008. december 20.);

— a Ceglédi Jardsbir6sag 2013. januar 16. napjan kelt 17.B.69/2012/81. szamu itéletével kiszabott és a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2013. janius 11. napjan kelt 14.Bf.219/2013/13. szdm itéletével jogerds 4 évi és 3 hona-
pi fegyhdzbiintetés (elkdvetési id6: 2011. janius 15.);

— a Nyirbatori Jarasbir6sag 2013. oktéber 25. napjan jogerds 2.B.487/2011/42. szamu itéletével kiszabott 2 évi
fegyhazblintetés (elkdvetési idS: 2009. november 27.);

— a Szolnoki Torvényszék 2014. februar 28. napjan kelt 8.B.110/2013/67. szam itéletével kiszabott és a Szegedi
[tél6tabla 2014. december 11. napjan kelt Bf.1.348/2014/14. szam itéletével jogerds 12 évi fegyhdzbiintetés
(elkovetési id6: 2011. janius 21.);

—a Nyiregyhazi Jarasbir6sag 2013. szeptember 18. napjan kelt 16.B.1629/2012/76. szam itéletével kiszabott és
a Nyiregyhazi Torvényszék 2015. januar 28. napjan kelt 2.Bf.80/2014/3. szamu itéletével jogerGs 2 évi és 4 ho-
napi fegyhazbiintetés (elkbvetési id6: 2010. november 10. — 2010. december 2.).

Ugy vélte az inditvanyoz6, hogy az utélagos dsszbiintetésbe foglalds feltételei valamennyi fenti itélet vonatko-
lekményt 1996. julius 15-én kovette el, amelyre tekintettel a Biintet§ Torvénykonyvr6l sz6l6 1978. évi V. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Btk.) 1999. februdr 28-ig hatdlyban volt sz6vegét tartotta volna indokoltnak figyelem-
be venni az Osszbiintetésbe foglalas soran. Tekintettel tovabba arra, hogy ennek szabalyai tartalmazzak a ra
nézve leginkabb kedvez§ elGirasokat — mivel ez a szabdlyozds még nem irta el6 kvazi halmazati viszony fenn-
allasat az 6sszbiintetésbe foglalas feltételeként — az inditvanyozé szerint az 6sszblintetésbe foglaldst ezen régi
Btk. el6irdsai alapjan kellett volna a bir6sagoknak elvégezni.

Az els6foki birésag az inditvanyozd Gsszblintetésbe foglalds iranti inditvanyat elutasité végzést hozott. A ma-
sodfoku birésag az elséfogl birésdg dontését helybenhagyta.

Az inditvanyozo a birosagi végzések alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozas-
sal dllitotta. Indokoldsaban felhivta a 10/2018 (VII. 18.) AB hatdrozat, a 3360/2018. (XI. 28.) AB hatdrozat és az
1/2020. (I. 2.) AB hatdrozat f6bb megallapitasait. Ezekbdl az inditvdnyozé azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
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esetében az 6sszblintetésbe foglaldsra az elsd cselekménye elkovetési idején, vagyis 1996. julius 15-én hatalyos
régi Btk., tovabba a szintén akkor hatdlyos, az Osszbiintetés tartamanak megallapitasdra és az Gsszbiintetésbe
foglalds eljarasi kérdéseire vonatkozé BK 151. szam szabdlyai lennének irdanyadoék. Kifogdsolta, hogy az elséfokd
birésag végzésében azt allapitotta meg, hogy 2011. jdnius 21. napja hatdrozza meg az elkdvetéskori biintetd tor-
vényt. A régi Btk. ezen idéponttdl hatdlyos szabalyai ugyanis az els6 cselekménye elkdvetésekor még nem voltak
hatdlyban, tovdbba azok ra nézve egyértelmiien hatranyosabb jogkovetkezmény megallapitasat tették lehetévé.
Ugy vélte ezért, hogy a bir6sagi jogalkalmazas kivetkeztében sériilt a visszahat6 hataly tilalma, amelynek ered-
ményeként a birésdgok tdmadott hatarozatai ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi vizsgdlatat megel6zGen le-
folytatta az inditvany befogaddsdra iranyulé eljarast. Annak eredményeként az Alkotmanybirdsag arra a megal-
lapitasra jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz inditvany — az aldbbiak szerint — nem felel meg az Abtv.-ben a
befogadas korében az inditvannyal szemben tamasztott kovetelményeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az tigy érdemében hozott dontés vagy a biro-
sagi eljarast befejez6 egyéb dontés ellen lehet elbterjeszteni. A jelen inditvany alapjaul szolgal6 eljarasban a
Szegedi [tél6tabla Bpkf.1.625/2022/6. szamu végzése mindsiilt az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében a biré-
sagi eljarast befejez6, igy alkotmanyjogi panasszal tamadhat6 dontésnek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szami-
tott hatvan napon belil kell benyuijtani az tigyben elsé fokon eljart birésaghoz cimezve. Az utalt masodfoku
végzés 2023. januar 5-én kelt, igy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt 2023. februdr 14-én nyilvanval6an
hatarid6ben terjesztette eld.

Az aldbbiak szerint tesz tovabbd eleget az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatdrozott kérelemmel
Osszefliggésben rogzitett feltételeknek. Megjeldli az inditvany az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé tor-
vényi rendelkezést (Abtv. 27. §) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [B) cikk (1) bekezdés]. Meghataroz-
za tovabbd az Alkotmanybirésdag altal vizsgalandé konkrét birésagi hatarozatokat, megjeldli az eljaras megindi-
tasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét. Végiil indokoldst tartalmaz arra
nézve is, hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével, vala-
mint kifejezett kérelmet fogalmaz meg a megsemmisitésiikre.

Utal rd az Alkotmdnybirésdg, hogy kévetkezetes gyakorlata szerint a ,jogbiztonsdg 6nmagdban nem Alaptor-
vényben biztositott jog, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatalyd jogalkotas és a felkésziilési id6 hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolas [14]-[171; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, In-
dokolds [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [11]} — lehet
alapitani” {33/2015. (XIl. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}. Jelen ligyben az inditvdnyozé ezen kivételes esetek
korébe es@ kifogast nevesitett, igy kérelme alapjan helye volt az Alkotmanybirdsag tovabbi vizsgalatanak.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatdsagrél donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgalja tovabba az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen
az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kove-
telményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvdny eleget tesz az Abtv. 27. §-abdl fakadoé feltételeknek, mivel jogerGs Gsszbiintetési hatarozat ellen
iranyul. Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette. A tamadott dontéseket
érintGen tovabba az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére jogosultnak tekinthetd, és figyelemmel
arra, hogy a megsemmisiteni kért birésagi hatdrozatok ra vonatkozé biintetGjogi szankciét régzitenek, nyilvan-
valéan érintett is.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak az is feltétele, hogy az inditvany a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybirésag érdemi eljarasat {err6l lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgélata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

Az adott befogadasi feltétel mérlegelése korében az Alkotmanybir6sag az aldbbiakra volt figyelemmel.

A Szolnoki Torvényszék az elséfoki végzéshen szamba vette az inditvanyozé valamennyi, 6sszesen 13 elitélé-
sét. Megallapitotta, hogy az azok vonatkozdsaban kordbban el6terjesztett Osszbiintetési inditvanyt a Szolnoki
Torvényszék 2022. janius 16. napjan kelt 8.Bpk.126/2022/9. szdmi végzésével — amely a Szegedi [tél6tabla
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Bpkf.1.390/2022/5. szamu végzésével 2022. augusztus 10. napjan valt véglegessé — elutasitotta. Ezt kbvetSen a
jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott els&fokid végzésben a birésag —a 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozatban
foglaltakra tekintettel — a Biintetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény 2. § (1) és (2) bekezdései alapjan
ismételten megvizsgdlta, hogy az inditvanyozé dltal 6sszblintetésbe foglalni inditvanyozott 8 alapitélet vonatko-
zasaban az elkovetéskor vagy az elbiralaskor hatalyos biintet§ torvény szabalyai alapjan van-e helye 6sszbiin-
tetésnek. Annak keretében felhivta az Alkotmanybir6sdg 3256/2022. (VI. 3.) AB hatdrozatat, amely ramutatott
arra, hogy az elkdvetési id6 és annak alapjan az elkdvetés idején hatalyban 1évé biintetd torvény meghataroza-
sanak a médja az Gsszblintetési szabalyok alkalmazasa keretébe esG olyan szakjogi kérdés, amelyet az eljaré
bir6sagoknak kell meghatdrozniuk.

Utal az Alkotmanybirésag a 3062/2023. (ll. 16.) AB hatdrozatra is, amelynek alapjaul az inditvanyoz6 korabbi
alkotmdnyjogi panasza szolgalt. Abban a Févérosi [tél6tabla Katonai Tandcsa 6.Kbkf.10.044/2021/6. szamd vég-
zése és a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 41.Kbeti.94/2021/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek a megdllapitasat és megsemmisitését — jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyban elGadott érveléséhez ha-
sonlo tartalmu érveléssel — azért kezdeményezte, mert a bir6sagok korabbi 6sszbiintetésbe foglalds iranti indit-
vanyat elutasitottak. Ebben a hatdrozatban az Alkotmdnybirésag — a Szolnoki Torvényszék elséfoku végzéséhez
hasonl6an — maga is felhivta a 3256/2022. (VI. 3.) AB hatdrozat indokolasanak [25]-[41] bekezdéseiben 6ssze-
foglalt dllaspontjat. Az alapjan kifejtette, hogy az inditvanyozé altal kifogasolt ,bir6sagi eljarasban alkalmazott
moédszer az elkovetési id6 meghatarozdsara az egy eljarasban elbirdlt tobb blincselekmény esetén az Alkot-
mdnybirésag altal is hivatkozott biréi gyakorlat alapjan tortént. Ezen bir6i gyakorlat értelmében abban az eset-
ben, ha az elkdvetd a halmazatban elbirdlt blincselekményeket tobb biintet§ térvény hatdlya alatt kveti el, az
alkalmazandé jogszabaly kivalasztasat mindenkor az utolséként megvalésitott blincselekmény elkdvetési ideje
alapozza meg.” (Indokolas [27])

Az Alkotmanybir6sag szerint az inditvanyozé jelen alkotmanyjogi panaszadban —a 3062/2023. (Il. 16.) AB hata-
rozat alapjaul szolgalé panaszaval egyezGen — voltaképpen a birésagok altal alkalmazott azon médszerrel nem
értett egyet, amely az elkovetési id6 meghatdrozasara és az elkovetés idején hatalyban [évé biintetd torvény
meghatarozasara szolgalt. Ezzel 6sszefliggésben ugyanakkor az Alkotmanybirésag a fentiek szerint — az indit-
vanyozo altal is ismerten — korabbi dontéseiben tgy foglalt allast, hogy az az sszbiintetési szabalyok alkalma-
zasa keretébe es6 olyan szakjogi kérdés, amelyet az eljar6 bir6sagoknak kell meghatarozniuk. Jelen alkotmany-
jogi panaszban az inditvanyoz6 ismételten ezen szakjogi kérdés feliilbirdlatat szerette volna elérni.

Az inditvanyozo kifogasaival Osszefliggésben az Alkotmdnybirésag a jelen tigyben is hangsilyozza: az Alaptor-
vény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2)
bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek
kizarolag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebb&l kdvetkezGen az alkotmdnyjogi panasz nem
tekinthetd a birésagi szervezeten belill jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmaza-
si gyakorlatanak altaldanos feliilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd
bir6sagga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szimdra minden olyan esetben torténg beavatkozasra,
amikor vélt vagy esetleg valos jogszabdlysértS jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolas [22]}. Ebbdl kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmdnybirésag
attél is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag térvényértelme-
zési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}.

Mindezek okan az inditvanyozénak az 6sszblintetési eljdrdsban az elkdvetési idé meghatarozasara és az elko-
vetés idején hatdlyban évé biintetd torvény meghatdrozasara szolgdlé médszert, mint szakjogi kérdést érinté
kifogasait az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgalhatta.

4. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alapjan arra a megallapitdsra jutott, hogy
az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatdsagdval szemben tamasztott kovetelményeknek, és az
alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljirva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontjdra figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2024. januar 9.
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Dr. Handé Tiinde s. k., Haszonicsné Dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvith Attila s. k., Dr. Schanda Baléazs s. k.
alkotmanybiré alkotmanybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3032/2024. (1. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.1.200/2022/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Nagy Gabor ligyvéd) dtjan az Alkotmanybirésagrol szo6l6 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amely-
ben a Kiria Bfv.1.200/2022/7. szam végzése, a Gyéri [tél6tabla Bf.1.28/2021/32. szam itélete és a Gydri Tor-
vényszék 21.B.269/2016/525. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és megsemmisitését
kérte.

Az inditvany, annak kiegészitése és a tdamadott bir6sagi hatarozatok alapjan az ligy lényege és az alkotmdnyjo-
gi panasz el6zményei az alabbiak szerint foglalhat6k 6ssze.

A Gy6ri Torvényszék a 2019. mdjus 17. napjan kihirdetett 21.B.269/2016/525. szamd itéletével az inditvanyozét
mint XV. rend( terheltet bindsnek mondta ki egy rendbeli, folytatélagosan elkovetett vesztegetés elfogadasa-
nak biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrél szo16 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 291. § (1) bekez-
dés, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés e) pont] és egy rendbeli, tarstettesként, folytatélagosan elkovetett vesz-
tegetés elfogadasanak biintettében [Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés e) pont]. Ezért
a XV. rend( terheltet halmazati bintetésiil 4 év bortdnben végrehajtandé szabadsagvesztésre, 200 napi tétel
pénzblintetésre, 2 év kbzbeszerzési beszerzg foglalkozastdl eltiltasra, valamint 4 év koziigyektdl eltiltas mellék-
biintetésre itélte, tovabba vele szemben 1 000 000 Ft 6sszegre vagyonelkobzast rendelt el.

A kétiranyu fellebbezések alapjan eljaré Gydri [télétabla mint masodfokd birésag a 2021. november 9. napjéan
meghozott Bf.1.28/2021/32. szamd itéletével az els6fokd birdsag itéletét az inditvanyozé vonatkozasaban meg-
valtoztatta, a vele szemben kiszabott szabadsagvesztést 2 év 8 hénapra enyhitette. Egyebekben az els6fokd
birésag itéletét helybenhagyta.

Az inditvanyozé a véddje Gtjan a birésag jogerds ligydontS hatarozata ellen feliilvizsgalati inditvanyt nydjtott
be. A Kdria mint felulvizsgélati bir6sag a 2022. oktéber 18. napjan kelt, Bfv.1.200/2022/7. szamu végzésével a
Gy6ri Torvényszék elséfokd és a Gydri [télstabla masodfoku itéletét az inditvdnyozé vonatkozasaban hatalya-
ban fenntartotta.

Az inditvanyozé a tdmadott birésagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanyai korébdl a torvényes biréhoz valé jog, va-
lamint a flggetlenség és partatlansag kovetelményei kapcsan tartotta megallapithatonak.

Az alaptorvény-ellenesség indokolasa korében az inditvanyozé az aldbbiakat adta el. Kifogasolta, hogy a
Gydéri Torvényszék az els6foku eljarasban — a Baranya Megyei FGligyész inditvanydra — a biintet&eljarasrol
sz616 1998. évi XIX. torvény 21. § (1) bekezdés e) pontja alapjan rendelkezett dr. B. T. bir6 kizarasarol. Az in-
ditvanyozé szerint a bir6sag kizarast elrendel6 végzése téves és megalapozatlan volt, mivel a dr. B. T. bir6 altal
vezetett tandcs ugyan két alkalommal megsziintette az eljarast, ,azonban mindkét alkalommal mas-mds okra
alapitottan, ily médon az eljaras két okbdl torténé megsziintetése sordn nem &ll és nem is allhat fenn dr. B. T.
biré és a masodfoki birésag kozott rendkiviil mély nézetbeli kiilonbség egy szakmai kérdést illetGen” (inditvany
5. oldal). Kifejtette tovabba az inditvanyozé, hogy allaspontja szerint még egy ilyen nézetbeli kiilonbség fenn-
allasa sem vezethet az eljaré bir6 elfogultsaganak megallapitasahoz, hiszen éppen ezért tobbfokd a birdsagi
rendszer, hogy az esetleges hibdkat minél nagyobb hatasfokkal ki lehessen kiiszobolni. Ily médon a nézetbeli
kiilonbségre alapitott kizards az inditvanyozé szerint nem csupan elvonta 6t a térvényes biréjatol, hanem a biréi
fiiggetlenség és partatlansag elveinek a sérelmére is vezetett. Ugy vélte, hogy a Gydri Torvényszék kizardsrol
rendelkezd végzése ellentétes a 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozatban lefektetett kdvetelményekkel is, mivel a kizart
biré vonatkozasaban az elfogultsag konkrét és alapos okat nem tarta fel és pontos tényeket sem tartalmaz.
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Az inditvanyozo szerint dr. B. T. biré kizardsanak kovetkezményeként tovabbi eljarasi hiba is tortént. Az eljaras-
ban ugyanis azt kdvetSen dr. H. R. bir6, a Gydri Jarasbirésagnak a Gydéri Torvényszékre kirendelt birdja vett
részt, aki a Gydri Torvényszék biintetd ligyszakanak tigyelosztdsi rendje szerint kirendelt biréként dolgozott a
biintetd tigyszakban. Vele 6sszefliggésben az inditvanyozé azt kifogdsolta, hogy a Gy6ri Térvényszék biintetd
tugyszakanak tigyelosztasi rendje nem tartalmazta, hogy dr. H. R. biré melyik tigycsoportba tartozo tigyeket in-
tézhette, illetve targyalhatta, ezért az inditvanyozé elleni biintetSeljdrdsban valé eljarasra sem volt jogosult. A
3138/2019. (VI. 13.) AB hatdrozatra és a 3003/2019. (I. 7.) AB hatdrozatra hivatkozdssal térvénysértének ming-
sitette az inditvanyozé, hogy utébbi biré egyedi kiosztas alapjan, ligycsoport megjel6lése nélkil targyalhatott
a torvényszék elséfokd hataskorébe tartozé lgyeket.

Az inditvanyban felhivta az inditvanyoz6 az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 10. cikkét, a Polgari és Poli-
tikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. cikk (1) bekezdését és az EU Alapjogi Charta 47. cikk (2) bekez-
dését, ezen rendelkezések sérelmét ugyanakkor nem dllitotta. Utalt tovdbba az inditvanyozé arra, hogy a kifo-
gasolt birsagi dontéseket ellentétesnek tartja az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. Cikkével, valamint arra
is, hogy azok az eljarasban érintett valamennyi vadlott térvényes biréhoz valé jogat csorbitottak.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitdsa esetén az
Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmdnybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvany az
alabbiak szerint nem volt befogadhatd.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az tigy érdemében hozott dontés vagy a bi-
rosagi eljarast befejezd egyéb dontés ellen lehet elGterjeszteni. A jelen inditvany alapjaul szolgal6 eljarasban a
Karia Bfv.1.200/2022/7. szamu végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében a birdsagi eljarast befejezd, igy
alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté dontésnek mingsiilt.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szami-
tott hatvan napon beliil kell benydjtani az tigyben elsg fokon eljaré birésaghoz cimezve. Az inditvanyozé jogi
képviseldje a Kdria Bfv..200/2022/7. szdm( végzését 2022. november 24-én vette kézhez. Igy az alkotményjo-
gi panaszt 2022. december 13-an hatdridében terjesztette elG.

Eleget tesz az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatdrozott kérelemmel 6sszefliggésben rogzitett fel-
tételeknek is. Az inditvanyozé ugyanis beadvanyaban megjel6lte az Alkotmanybirsag hataskorét megalapozo
torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdés]. Meghatarozta az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé konkrét birésagi hatarozatokat, valamint kifeje-
zett kérelmet fogalmazott meg a megsemmisitésiikre.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés értelmében az inditvany mindezek mellett abban az esetben tekinthet6 hataro-
zottnak és fogadhaté be, ha megjeloli az eljaras meginditasanak indokait és az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének Iényegét [b) pont]; tovabba indokolast tartalmaz arra nézve is, hogy a sérelmezett biréi dontés mi-
ért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [e) pont]. Az Alkotmanybirésag kévetkezetes gyakorla-
ta szerint ilyen indokolas hidnydban az inditvany nem alkalmas az érdemi elbiralasra {3075/2016. (IV. 18.) AB
hatdrozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}. Az Alkotmanybirésag ugy itélte
meg, hogy ezen feltételeket a konkrét inditvany szintén teljesitette.

Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmanybirésdg, hogy az inditvanyozé azon kifogasa, amely szerint az alapul fek-
v@ biintetGeljarasban eljart birésagok valamennyi vadlottat megfosztottak a torvényes biréhoz val6 jog gyakor-
lasatol, ezen egyéb vadlottak és nem az inditvanyozé vonatkozdsaban vetik fel tovabbi alapjogi sérelem lehe-
tGségét. Ezért jelen, az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszan alapulé eljarasban érdemi vizsgalatuknak nem
volt helye.

Nem végezhette el az Alkotmanybirdsag tovabba az inditvanyozé azon kifogdsanak a vizsgélatat sem, amely-
ben az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. Cikkének a megsértését allitotta. Az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés f) pontja alapjan ugyanis jogszabaly nemzetkozi szerzGdésbe (itk6zésének a vizsgalatat az Abtv. 32. §
(2) bekezdésében meghatarozott inditvanyozéi kor kérheti. Az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi
panasz esetén nincs lehetdség a bir6i dontés nemzetkozi szerz6désbe titkdzésének vizsgalatara {3327/2018. (X.
16.) AB végzés, Indokolas [22]}.



(18]

[19]

(20]

(21]

[22]

(23]

[24]

2024. 2. szam 225

4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatésagrél donteni jogosult tandacs mérlegelési jogkorében
vizsgalja tovabba az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen
az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kove-
telményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

4.1. Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. § (1) bekezdésébdl fakado kritériumoknak, mivel az inditvanyozé a
rendelkezésére allé jogorvoslati lehetGségeket kimeritette. Az inditvanyozé tovabbd az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére jogosultnak tekinthetd, és figyelemmel arra, hogy a megsemmisiteni kért bir6sagi hatarozatok
az inditvanyozé ellen folyt biintetGeljarasban szilettek, nyilvanvaléan érintett is.

4.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak az is feltétele, hogy az inditvany a
bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetdségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGsé-
gl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndllasa Gnmagaban is megalapozza az Al-
kotmanybir6sag érdemi eljarasat {errdl lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI.
22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogko-
rébe tartozik. Az inditvanyozo kifogasait az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybirésag a kovetkez6képpen ér-
tékelte.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogo-
sitvanyai korébdl a torvényes birohoz valo jog, valamint a fliggetlenség és partatlansag kdvetelményei 6sszefiig-
gésében adta el6 a sérelmeit. Mindkett6t arra alapitotta, hogy allaspontja szerint téves és megalapozatlan volt
az elséfoku birésag biro kizarasat elrendel6 végzése, mert nem volt elegendd indok a biré elfogultsaganak a
megallapitdsdhoz, valamint arra, hogy ezt kovetGen a biintet&eljarasban olyan biré vett részt, aki nem volt jo-
gosult eljarni.

Az inditvany azon elemét érintGen, amely szerint a biré elfogultsdga megdllapitasnak és kizarasanak nem lett
volna helye, az Alkotmanybirésdg emlékeztet ra, hogy az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmany-
jogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi pa-
nasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a bir6i dontéseknek kizérélag az alkotmdnyossagi szempon-
th vizsgdlata tartozik. Ebb6l kdvetkez&en az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil
jogorvoslattal (mar) nem tdamadhaté biréi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozé-
nek, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak éltalanos fellilvizsga-
latat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna. A jogszabalyokat a
birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami
nem adhat alapot szamdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valés jogsza-
balysértd jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbd! kévetkezGen a birdi
dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok
feltlbirdlati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon
{3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}. Mindezek okan az inditvdnyozénak a biré elfogultsaganak a
megallapitasat és kizarasat, mint szakjogi kérdést érint§ kifogasait az Alkotmdanybir6sag érdemben nem vizsgal-
hatta.

Az inditvdnyozénak az (j bir6 kijelolésével kapcsolatos kifogasait az Alkotmanybir6sdag dnmagukban szintén
nem tekintette olyannak, amelyek felvetnék az Abtv. 29. § szerinti feltételek teljesilését. Az Alkotmanybirésag
e korben jelentdséget tulajdonitott az aldbbiaknak. A hdrom fokon zajlott birésagi eljaras alkalmas volt arra,
hogy orvosolja az els6fokd birésagi eljaras esetleges objektivitasanak a hianyat. A masodfoku itélet tanisaga
szerint a Gy6ri Itél6tabla részletesen megvizsgalta az inditvanyozé véddije éltal — az alkotmanyjogi panasz in-
ditvanyban foglaltakkal azonos tartalommal - el6adott kifogasokat, és Ggy itélte meg, hogy az ligy elintézésére
kijelolt Gj biré eljarasaval nem sériiltek a garancidlis szabdlyok (mdsodfok itélet, Indokolas [267]1-[269]). A Ku-
ria szintén alapos vizsgalatot folytatott az inditvanyozonak a biré kizardsaval és az Gj biro kijeldlésével kapcso-
latosan el6adott kifogdsai alapjan (Kdria itélete, Indokolds [271-[42]). Igy az Alkotmanybirésag arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az inditvany a biréi flggetlenség és partatlansag érvényesilése korében sem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvetd alkotmdnyjogi jelent&ségl kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihaté alaptor-
vény-ellenesség kételyét tamasztana.

5. Az Alkotmanybirésag mindezek okdn az inditvany vizsgdlata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az
nem felel meg az alkotmdnyjogi panaszok befogadhatésagdval szemben tamasztott kovetelményeknek, és az
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alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) pontjara figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2024. janudr 9.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezetd, el6adé alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Haszonicsné Dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvith Attila s. k., Dr. Schanda Baléazs s. k.
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/118/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3033/2024. (1. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Székesfehérvari Torvényszék 2.Bf.159/2021/43. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Téth Attila Tas tigyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozé altal kifogasolt Gigy lényege a kovetkezd.

A Székesfehérvari Jarasbir6sag a 2021. majus 18-an meghozott 1.B.529/2015/696. szamu itéletével az inditva-
nyozét mint I. rendd terheltet tébb rendbeli csalds, t6bb rendbeli sikkasztds és tobb rendbeli tigyvédi visszaélés
blintettében mondta ki blindsnek. Ezért 6t a birésdg halmazati biintetésiil 8 év 6 hénap bortonbiintetésre, az
ugyvédi foglalkozas gyakorldsatol végleges hatdlyu eltiltdsra és a koziigyektsl 10 évi eltiltasra itélte.

Az els6fokd itélet ellen az ligyészség a bilintetés silyositasa, az inditvanyozo és véddje felmentés, eltéré ming-
sités megallapitasa és a biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

A kétiranyd fellebbezések alapjan eljaré Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoki birésdg a 2023. mdrcius
2-an meghozott 2.Bf.159/2021/43. szamu itéletével az inditvanyoz6 vonatkozdsaban megvaltoztatta a cselek-
mények jogi mingsitését, tovabba az inditvanyozéval szemben 107 904 461 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt
el. Egyebekben az inditvanyozd vonatkozdsdban az elsGfokd birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfokd bir6sdg megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az itéletének hatalyon kivil helyezését eredmé-
nyezé eljardsi szabdlysértést nem vétett, az elséfoku itélet tényallasanak részbeni megalapozatlansagat bizonyi-
tas Gtjan és az iratok tartalma alapjan kiszobolte ki, tovabba az inditvanyozd személyi koriilményei korében
tett el6adasa alapjan pontositotta és egészitette ki. Megallapitotta tovabba, hogy az els6foki birésag az tigyfel-
deritési kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékokat alaposan és a logika szabdlyainak megfelelGen értékelte,
valamint az indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett. Az ligyészség fellebbezésének és a vé-
delmi fellebbezések indokoldsa alapjan kifejtette tovdbbd, hogy egyes ténydllasi pontok esetében miért volt
sziikséges az elséfoku birésag altal megallapitott mindsitéstdl eltéré mindsités megallapitdsa.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetSen alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be a Székesfehérvari Jarasbirésag
1.B.529/2015/696. szamu itélete és a Székesfehérvari Torvényszék 2.Bf.159/2021/43. szamd itélete ellen.
Inditvanydban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére hivatkozva kérte a birsagi don-
tések megsemmisitését. Allaspontja szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztes-
séges birésagi eljarashoz vald joga azért sériilt, mert az eljaré birdsagok a jelentds idémulast a biintetés kisza-
bdsa soran nem repardltak, a kiszabott biintetés egyaltalan nem felelt meg a biintetéskiszabas elveinek, stlyo-
san, alkotmanyos kereteket tallépve aranytalan, s a birésagok e korben indokoldsi kételezettségiiknek sem tet-
tek eleget. Az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljdrashoz valé joga sériilt tovabba azzal, hogy az eljaré bir6-
sagok a vadlott altal becsatolt bizonyitékokat elvetették, a masodfokd birésag pedig a védelmi fellebbezésben
foglalt érvekre szinte egyaltaldn nem reagalt.

Az inditvany szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogorvoslathoz valé jog azal-
tal sériilt, hogy az eljards soran az inditvanyozé dltal a védekezése aldtdmasztasa érdekében tett feljelentés
eredmény nélkil maradt, a hatésagok a nyomozast sem sziintették meg.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmdnybirésag ennek megfelelGen tandcsban eljarva el&szor azt

vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt befogadhatdsagi feltételeknek.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-dra hivatkozva terjesztett el alkotmanyjogi panaszt.
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Alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan hatvan napon beliil lehet benydjtani, az inditvany
hatarid6ben érkezett. Az inditvanyoz6 jogi képvisel§ Gtjan jar el, aki a meghatalmazasat csatolta.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem feltételeinek az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban megfelel. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az
inditvanyozo jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezé-
sét, illetve a sérelmezett biréi dontéseket, indokolja azok Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a meg-
semmisitésiiket.

Ezzel szemben az alkotmdnyjogi panasznak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét allité része
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban, valamint a 27. §-ban meghatarozott feltételek-
nek. Az inditvany ebben a részében kizarélag az Alaptorvény rendelkezését jeldli meg, azonban nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast arra nézve, hogy a megjelolt rendelkezések pontosan miért és milyen
Osszefliggésben sériiltek volna. Mindezek a hidnyossagok az Abtv. rendelkezései és az Alkotmanybirésag ko-
vetkezetes gyakorlata alapjan az inditvanyi elem érdemi elbirdlasanak akadalyat képezik {vo. legutébb
3473/2023. (XI. 7) AB végzés, Indokolas [19]; tovabbd 3019/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolds [23]-[24];
3244/2022. (V.18.) AB végzés, Indokolas [16]; 3548/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [44]; 3149/2016. (VII.
22.) AB végzés, Indokolas [271]}.

2.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. § és 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az inditvanyoz6 az alapiigyben a biintetSjogi felelGsségérdl dontést hozo elsG- és mdsodfoki itéletet tdmadta,
mely dontések az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz targyai lehetnek.

Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztését megel6zGen a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette. Az
egyedi tigyben érintettség megallapithat6, mivel az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasszal tdmadott tigyek-
ben vadlott volt.

2.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal 6sszefiiggésben,
hogy tigyében az els6- és masodfokd birésag a biintetés kiszabdsara vonatkozé indokolasi kotelezettségének
nem tett eleget, a védelem bizonyitasi inditvanyait elutasitotta, tovabba a masodfokd bir6sdg nem reagalt a vé-
delmi fellebbezésben felhozott érvekre.

Az Alkotmanybirésag az inditvdnyozé érvelésével kapcsolatban a kovetkez6kre mutat rd. Az Alkotmanybirésag
értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése olyan alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a
birésagi eljarassal szemben tdmasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti {vo. 3154/2021. (IV. 22.) AB végzés,
Indokolas [10]; 5/2020. (I. 29.) AB végzés, Indokolds [471}. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alap-
jan a dontéseiben esetrd| esetre hatarozta meg a tisztességes birésagi eljdras konkrét ismérveit. Igy nevesiteni
lehet azokat a kévetelményeket, részjogositvanyokat, amelyek ezen alapjog alkotmdnyos tartalmat jelentik {vo.
3294/2021. (VII. 22) AB hatarozat, Indokolas [55]; 3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [19]; 3257/2020.
(VII. 3.) AB hatérozat, Indokolas [33]}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése, az indokolasi kotelezettség megsértésének allitasa-
val részletezte az els6- és masodfoku eljardssal és dontéssel szemben felhozott, valéjaban a birésagok mérle-
gelési tevékenységével kapcsolatos kifogasait, melyekre (az iratokbdl kit(in6en) az elsé- és a masodfoku birdsag
a hatdrozata indokoldsaban kitért, illetve azokkal foglalkozott. Az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIIL.
cikk (1) bekezdés] kdvetelményrendszerén beliil nem értékelhetd alkotmanyos kérdésként Gnmagdban az, hogy
az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt bir6sagi dontéseket tévesnek, magdara nézve sérelmesnek tartja {vo.
3473/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolds [26]; 3529/2021. (XII. 13.) AB végzés, Indokolds [24]; 3427/2020. (XI.
26.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az iratokbdl kitlinGen az elsG- és masodfoku birdsag is részletes — a biintetéskiszabas torvényi elveibdl kovet-
kez6 — indokat adta biintetéskiszabasanak, mely soran kitért az idémulds értékelésére is (vo. elséfoku itélet, In-
dokolas [3894]-[3899], [3901]-[3903], [3905]-[3906], [3909]-[3916]; masodfoku itélet, Indokolas [105]-[108]).
A blintetéskiszabds torvényességét pedig egyébként maga az inditvanyozé sem vitatta (Inditvany, 3. oldal).

Az iratokbdl kitlinGen szintén megallapithat6, hogy az elséfoku birésag a védelem altal inditvanyozott bizonyi-
tas elutasitasa korében ugyancsak megindokolta dontését (els6foku itélet, Indokolas [3514]-[3525]), ahogyan a
masodfoku birésag is szamot adott arrél, milyen indokok mentén nem fogadta el a védelmi fellebbezésben fog-
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laltakat, tovabba miért adott helyt a védelem bizonyitdsi inditvanydnak (masodfokd birésag, Indokolas [36]—
[43], [67], [98]-[101]).

[24] Az Alkotmanybirdsag ismételten megjegyzi, hogy a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a
felek altal felhozott minden észrevétel egyenkénti megcafoldsi kotelezettsége, kiilonésen nem az inditvanyozo
szubjektiv elvdrdsait kielégit6 mélységli érvrendszer bemutatdsa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas
[89]}.

[25] Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme cimén valdjdban
és kizarélag az inditvanyozé szamara kedvezétlen biréi dontés tartalmi, torvényességi szempontd kritikdja. Az
inditvanyozonak a biréi dontés ellenében felhozott kifogasai torvényességi, szakjogi targyudak, a biréi mérlege-
lés tamadasat célozzdk.

[26] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany egyik elemében sem éllitott biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem vetett fel, kovet-
kezésképpen nem teljesitette az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

[27] 3. Ekként az Alkotménybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. §
(2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2024. janudr 9.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Haszonicsné Dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,

el6ado alkotmanybird alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1417/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3034/2024. (1. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésdg 52.Pf.631.043/2021/7. szamd itélete, va-
lamint a birésagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrsl sz6l6 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanytbenyjté jogi képvisel& (dr. Galambos Kéroly) egy magdnszemély (a tovabbiakban: intivanyozé1.),
valamint részben a sajat nevében (a tovabbiakban: inditvanyoz62.) az Alkotmdnybirdsagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmdnybirésdghoz. Az inditvanyozok kérték egyrészt a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi kolt-
ségekrdl sz6l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IMr.) 3. § (6) bekezdése, a Févarosi Torvényszék
52.P£.631.043/2021/7. szamd, valamint a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag 12.P.85.844/2021/31. szamu itélete
perkoltség elutasitasara vonatkozo rendelkezése alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint — a biro-
sagi itéletek vonatkozdsaban a perkoltségre vonatkozo rendelkezések — megsemmisitését.

Az inditvany benydjtasdra alapul szolgdlé tigynek az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl lényeges
elemei a kovetkezok.

Az alapul fekvé ligy el6zményeként az alapiigyben alperesként szerepl6 inditvanyozol. mint az elhunyt, vég-
rendeletet tevg 6rokhagyé hazastarsa és a felperesek mint kételesrészre jogosultak hagyatéki eljarasban egyez-
séget kotottek. Az egyezség targyat nem képezte a budapesti ,lakohdz, gazdasagi épilet” megjel6lési ingatlan,
amely a perbeli alperes inditvanyozé kizarélagos tulajdondban allt. A felperesek az irant inditottak keresetet,
hogy a birésag éllapitsa meg, hogy a nevezett ingatlan ' tulajdoni hanyada az 6rokhagyo tulajdonét képezte
hazassagi vagyonkozosség cimén az 6rokhagyo haldlanak id6pontjaban. Az inditvanyozék az ligyvédi munka-
dij cimen pernyertesség esetére igényelt perkoltséget az IMr. 3. § (2) bekezdése szerinti szamitas alapjan szami-
tottak fel.

Az elsé fokon eljaré Pesti Kozponti Kerdileti Birdsdg 2021. november 18-an, 12.P.85.844/2021/31. szamu itéle-
tében arra hivatkozassal utasitotta el a keresetet, hogy a megdllapitasi kereset feltételei nem allnak fenn. Kote-
lezte a felpereseket egyetemlegesen, hogy fizessék meg az inditvanyozé1.-nek a perkdltséget. A birdsag ramu-
tatott, hogy az tigyben a perfelvételi targyalason a perfelvételt lezarta, majd bizonyitas nélkil, a rendelkezésre
allé iratok alapjan az elsé targyaldson itéletet hozott, mindezekre tekintettel pedig az IMr. szerinti szamitds
alapjan igényelt tigyvédi munkadij 6sszegét eltdlzottnak itélte. Az Osszeget az IMr. 2. § (2) bekezdésére hivat-
kozdssal mérsékelte. A birésag 2021. december 16-an az itéletet kijavitd végzést hozott, amelyben megallapi-
totta az eredeti hivatkozds tévességét, és helyes hivatkozasként az IMr. 3. § (6) bekezdését jelolte meg.

Az inditvanyozdél. az els6fokd itéletnek kizardlag a perkoltség 6sszegét megallapito része ellen nydijtott be fel-
lebbezést. Az inditvanyozdl. a kijavitd végzéssel szemben az els6foku birésdgnal az eljards szabdlytalansdga
miatti kifogast terjesztett el§, amelyet annak megalapozatlansdgara hivatkozva a Birdsag elutasitott.

A Févérosi Torvényszék mdsodfokon 2022. mdjus 17-én hozta meg 52.P.631.043/2021/7. szam( itéletét, amely-
ben az els6fokl birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett rendelkezést helyben-
hagyta. A torvényszék a szabadlytalansagi kifogas elsG fokon torténd elutasitdsa kapcsan megallapitotta, hogy
nem lehet érdemben vizsgdlni, hogy alapos volt-e a kifogds, mivel az inditvanyoz61. az els6foki eljaras sza-
bdlytalansaga iranti kifogast az elsGfoku itélet meghozataldt kovetSen terjesztette el6. A torvényszék az elséfokd
itélet késébb kijavitott hivatkozdsat egyértelmdien iratellenesnek mindsitette, és tgy foglalt allast, hogy a kijavi-
tasnak helye volt. A torvényszék megvizsgalta azt is, hogy a kezdetileg felszamitott ligyvédi munkadij 6sszege
valdban eltilzott volt-e. A torvényszék Gsszefoglalta, hogy az inditvanyozo jogi képvisel§ a perben pontosan
milyen volumen( munkat végzett, és figyelemmel volt arra is, hogy az els6foki birdsag az egyszerl megitélési
tgyben jogkérdésben valé allasfoglalds alapjan hozta meg itéletét a megallapitasi kereset kizartsaga miatt, min-
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den egyéb alperesi védekezés vagy alaptalan, vagy a per eldontése szempontjabol nem relevans kérdésekre
kiterjedG érvelés volt. A torvényszék gy értékelte, hogy indokolt a felszamitott perkoltség mérséklése, mégpe-
dig az elséfoku itéletben szereplé mérték szerint.

2. Az inditvanyozok ezt kovetGen nydjtottak be alkotmanyjogi panaszukat, amely tartalmaz egy Abtv. 27. § sze-
rinti és egy Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti petitumot is.

Az Abtv. 27. § szerinti panaszban az inditvanyozok az Alaptorvény 1. cikk (1)-(3) bekezdéseinek, 11. cikkének,
IV. cikk (1) bekezdésének, XIl. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1)-(2) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdésének sérelmét allitottak. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszban pedig az Alaptorvény
25. cikk (2) bekezdésének, valamint XII. cikk (1) bekezdésének és XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitottak.

2.1. Az inditvanyozok azt kérték, hogy a Pesti Kozponti Kerlleti Bir6sag 12.P.85.844/2021/31. szamd, valamint
a Févarosi Torvényszék 52.Pf.631.043/2021/7. szamu itéletének ,a perkoltség elutasitasara vonatkozé rendelke-
zését” semmisitse meg az Alkotmanybirésag. Az inditvanyozok a felszamitott perkoltséget mérsékls dontéseket
alapvetGen tartalmi szempontbdl kifogasoltak, arra hivatkozva egyrészt, hogy az eljaré birésagok nem vették
figyelembe az inditvanyozdl. koltségjegyzékében megjelolt és beadvanyaban indokolt perkéltség iranti igé-
nyét, valamint abbdl a ténybeli tévedéshdl kifolydlag, hogy a dijkikotés megbizasi szerz6désen alapult, az IMr.
3. § (6) bekezdése helyett az IMr. 2. § (2) bekezdése alapjan folytattdk le és az ligyvédi munkadij 6sszegét je-
lentds mértékben csokkentették. Az inditvanyozok arra is kitérnek, hogy mindenki szamara lehet6vé kellene
tenni az tigyvédi munkadij IMr. alapjan torténd felszamitasat, az inditvanyozékkal azonban a bir6sagok hatra-
nyosan kivételt tettek. A birésagok ezzel megsértették az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében biztositott val-
lalkozashoz valé jogot (@ munka dijazdsdhoz val6 jogot) és az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésében ga-
rantdlt torvény el6tti egyenléség kovetelményét, valamint a diszkriminaci6 tilalmat.

Az inditvanyozok az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben egyrészt a dontést megel6z6
eljaras korében azt kifogdsoltdk, hogy nem volt médjuk véleményt nyilvanitani az tigyvédi munkadij csokken-
tésének kérdésben, amit a pervezetés hibajanak is tartanak. Fenntartottdk a fellebbezési eljarasban is képviselt
véleményiiket, miszerint az elséfoku itélet elséfoka birdsag dltali kijavitasa jogszerdtlen volt, valamint arra is
utaltak, hogy a szabalytalansag irdnt benydijtott kifogdsuk szerintiik valéjaban megalapozott volt. Hangs(lyoz-
tak tovabbad, hogy a felperesek a targyalas berekesztéséig nem tettek inditvanyt az inditvanyozok altal felszami-
tott perkoltség mérséklése érdekében. Az inditvanyozok értelmezésében az IMr. 3. § (6) bekezdés alkalmaza-
sanak ugyanis csak ebben az esetben lett volna helye, dllitdspontjuk szerint a felszamitott perkoltség csokken-
tése hivatalb6l nem torténhetett volna meg.

Ezen tdlmenden az inditvanyozdk szerint a kifogdsolt biréi dontések nem tartalmazzak ,azokat a lényeges té-
nyeket, amelyek alapjan kovetkeztetés volt levonhat6 a munkadij csékkentésére”. Ugy vélik, hogy a masodfokd
birésag kiegészitette az elséfoki birdsagnak a mérséklés alatdmasztasa korében felhozott indokait, amit szerin-
tik nem tehetett volna meg.

Az inditvanyozok a fenti panaszaikkal 0sszefliggésben hivatkoztak az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdések, I1.
cikkének, 1V. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdések sérelmére is. Az Alaptorvény I. cikk
(1)-(3) bekezdésének sérelmével 6sszefliggésben elGadtak, hogy a birésagok nem ismerték fel, hogy a dijazas
csokkentésével kapcsolatos birdsagi hataskort és a csokkentés feltételeit csak torvényben lehetett volna szaba-
lyozni. Az inditvany 6nmagaban abbdl a ténybdl, hogy a birésdg az IMr. 3. (6) bekezdését alkalmazva jelents-
sen mérsékelte az IMr. alapjan szamitott munkadij Osszegét, levezeti a perbeli alperes inditvanyozé emberi
méltésaghoz val6 joganak (Alaptorvény Il. cikk), valamint egydttal a szabadsdghoz és személyi biztonsdghoz
val6 joganak [Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdés] sérelmét is. Az inditvany szerint a dontés eleve sérti azt az el-
vet, miszerint az embert nem lehet targyként vagy eszkdzként kezelni, valamint biztositani kell ,az ember éle-
tének biztonsagat és a kiszamithato, jogszerl cselekvését”.

2.2. Az inditvanyozdk az IMr. vitatott rendelkezése kapcsan megismételték azt a fent részletezett érvelést, mi-
szerint az Ugyvédi dijazas csokkentésével kapcsolatos birdsagi hataskort csak torvényben lehetett volna szaba-
lyozni, ezittal az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésének sérelmére hivatkozassal.

Az inditvanyozdk szerint ezen tdlmenGen az IMr. alapjan mérséklésre hivatalbél nem keriilhetne sor, ezért az
IMr. 3. § (6) bekezdése allaspontjuk szerint sérti az inditvanyozé2. vallalkozashoz valé jogat. Ezen tilmenden

az IMr. nem tartalmazza azt, hogy a ,munkadij mérséklésének indokolt esete” milyen médon gyakorolhaté a
birdsag altal, az nem sz6l a mérsékléssel kapcsolatban nem szdl eljarasi kérdésekrdl és a felek jogairdl (példaul
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a dontés elGtt sziikséges-e hivatalbdl vagy inditvanyra meghallgatni a feleket), ezért a mérséklés lehetGsége sér-
ti az inditvanyoza2. tulajdonhoz valé jogat is.

Végiil az IMr. 3. § (6) bekezdése sérti az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdését és az Alaptorvény . cikk (3) be-
kezdését is a rendeleti szabdlyozasi szintet miatt.

2.3. Az igazsagligyi miniszter beadvanydban rdmutat arra, hogy az ligyvédi tevékenységrél sz6l6 2017. évi
LXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Ugyvédi tv.) 30. § (1) bekezdése értelmében fGszabdly szerint a megbizasi
dijban a felek szabadon allapodnak meg, ez azonban nem jelenti azt, hogy a birésdgi eljaras soran barmilyen
mértékd tigyvédi munkadij felszamithat6. A pernyertes fél szamdra nem feltétlendil az dltala ténylegesen kifize-
tett Ugyvédi megbizasi dij megtéritését rendeli el a birdsag. A birdsag az eltilzott munkadij 6sszegét mérsékel-
heti, amennyiben az — indokolt éllaspontja szerint — nem all ardnyban az elvégzett tigyvédi tevékenységgel.
Tekintettel azonban arra, hogy a jogi képvisel6 munkadijanak fizetési kitelezettsége a megbizét terheli — aki a
mar teljesitett Ggyvédi munkadijat és koltséget szamitja fel a peres eljards sordan — nem sériilhet a jogi képviseld
Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében biztositott vallalkozashoz valé joga. Hasonl6képpen nem sériilhet az
Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében védett tulajdonhoz val6 jog sem, mivel a tulajdonhoz valé jog a mar
megszerzett tulajdont védi, az IMr. 3. § (6) bekezdése pedig lehetévé teszi az ligyvédi munkadij birésag dltali
mérséklését. Ezen tilmenden az IMr. 3. § (6) bekezdése megadja a mérlegelési szempontokat a birésagok sza-
mdra azzal, hogy rogziti: a munkadij 6sszegének mérséklésére akkor keriilhet sor, ,ha az nem all aranyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.” Az alkotmanyos garanciakat erdsiti az is, hogy az IMr. 3. § (2)
bekezdésében foglalt a)-c) pontok minimumértékeket tartalmaznak, amelyek kételezGen alkalmazandé alsé
hatdrt jelentenek az IMr. 3. § (6) bekezdése szerinti mérséklés tekintetében.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmdnyjogi panasz befogadasardl
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A befogadas visszautasitdsa esetén az Alkot-
manybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitas indokat [Abtv.
56. § (3) bekezdés].

3.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott inditvannyal kapcsolatban az Alkotmdnybirésdg elsGsorban azt vizsgal-
ta, hogy az inditvany megfelel-e az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerinti kovetelményeknek.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés e)
pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha indokoldst tartalmaz arra nézve, hogy a kifogdsolt biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § szerinti inditvanyelem korében az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdései, II. cik-
ke, IV. cikk (1) bekezdése, XII. cikk (1) bekezdése valamint XXVIII. cikk (7) bekezdései vonatkozasdban nem
adott el6 a hivatkozott rendelkezésekben biztositott alapjogokkal 6sszefiiggd, 6nallé indokoldst.

Az inditvanyozok azt is allitjdk, hogy a birésagok sem az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog
egyenld érvényesiilésének, sem a torvény elétti altalanos egyenlGségnek a kovetelményét nem tartottak tiszte-
letben az inditvanyozék vonatkozasaban. Bar az inditvanyozdk éltalanos érvénnyel utalnak arra, hogy nem ér-
heti a perbeli feleket hatranyos megkiilonboztetés aszerint, hogy az tigyvédi munkadij ,el6terjesztésére a felek
kozott kotott megbizdsi szerz6dés[re] vagy a dijrendeletre valé rdutaldssal keriilt sor”, az inditvdnyozék nem
mutatjak be, hogy ilyen jelleg(i hatranyos megkiilonboztetés a sajat ligyében pontosan milyen médon és kihez
képest érte az inditvanyozokat azdltal, hogy tigyvédi munkadij cimen a perkoltséget az IMr.-re utaldssal terjesz-
tették elé. Az inditvanyozok arra vonatkozé 6ndllé, az IMr. 3. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének in-
dokolasatél eltérg indokoldst sem adnak el6, hogy a biréi dontések, az azokban foglalt jogértelmezés miért
sérti a vallalkozashoz valé jogot.

Ennek megfelelGan az inditvany a fent hivatkozott alaptdrvényi rendelkezések tekintetében nem felel meg a ha-
tarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kdvetelményének, ezért érdemi vizsgdlatra nem alkalmas.

3.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen megvizsgalta, hogy az inditvany az Alaptorvény az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében garantdlt tisztességes eljarashoz valé jog tekintetében megfelel-e az Abtv. 29. §-aban fog-
lalt feltételeknek, miszerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany az eljards tisztességtelenségét tobb eljarasi jelleg( sza-
balysértés bemutatasan keresztil allitja. Bizonyos szabdlyok forrdsat nem teszi vildgossd az inditvany, mas sza-
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balyoknadl egyértelmden hivatkozik a a polgari perrendtartdsrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvényre (a tovabbiak-
ban: Pp.). Az inditvanyozék tobb ponton vitatjdk a Pp. egyes rendelkezéseinek a masodfoku birsag altali értel-
mezését, tobb esetben contra legem jogalkalmazasként jellemezve azt.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint ezek az érvek val6jaban nem az itélet alkotmanyossagi, hanem torvé-
nyességi (eljarasi torvénynek valé megfelelés szerinti) felllbiralatdra irdnyulnak. Az inditvanyban foglalt eljaras-
jogi problémdkkal kapcsolatban az inditvanyozok alkotmanyjogilag értékelhetS érveket nem adnak el6, érveik
kizarolag a polgari perjog keretein belll maradnak. A polgari perjogi kérdések azonban szakjogi kérdések, ame-
lyekben a dontés nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata értelmében ,a biréi dontés elleni alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatdro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének [...]. Onmagukban a rendes birsdgok dltal
elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Al-
kotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésdagga valna” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybirésag jelen tGgyben is fontosnak tartja leszogezni, hogy ,a birésagi eljaras teljes egészének is-
mételt feltlbiralatara mar nem rendelkezik hataskorrel” {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}, és erre
a megdllapitdsra is figyelemmel azt sem vizsgdlhatja, hogy ,a bir6sagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e
a jogagi dogmatika altaldnosan elfogadott szabdlyaihoz” {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}.

Az inditvanyozék a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme korében az indokolasi kotelezettség sérelmét is alli-
tottdk, aminek megvaldsuldsat abban lattdk, hogy a birésag nem a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatban foglalt szem-
pontokat tiszteletben tartva indokolta meg, hogy az tigyvédi munkadij miért nem all aranyban a ténylegesen
elvégzett lgyvédi tevékenységgel.

Az Alkotmanybir6sag az indokolasi kotelezettséggel Osszefliggésben hivatkozik allandé gyakorlatara, mely sze-
rint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl az a minimumkdvetelmény vezethets le a birésdggal szem-
ben, ,hogy az eljarasban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag
vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott Ggyben
el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben valaszt igényl§ lényeges kérdéseket.” {7/2013.
(1. 1.) AB hatarozatban, Indokolas [34]}

Az Alkotmanybirésag az indokolasi kotelezettség hatarait kijelolve hangsilyozza, hogy ezen Alaptorvénybdl
fakad6 kévetelménybdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi
kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutata-
sa {30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat, Indokolas [89]; 3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

Az indokolasi kotelezettség tehat kétségtelenil a bir6sag IMr. 3. § (6) bekezdésében biztositott mérlegelési jog-
korének egyik alkotmanyos korlatjat képezi. Az IMr. ennek megfelelGen a jogi képvisel6 munkadijaval kapcso-
latos dontés tekintetében kiilon nevesiti az indokolasi kotelezettséget. Ezen tdlmenden a Pp. is altaldnos indo-
koldsi kotelezettséget ir el6 azzal, hogy rogziti, a birésdgnak az itéletben a dontést teljes kortien — igy a perkolt-
ségre vonatkozdan is — indokolnia kell.

Az Alkotmanybir6sag a jelen tigyben megallapitotta, hogy a masodfokd birésag a fellebbezési kérelemben fog-
laltak vizsgalatar6l szamot adott, a dontésbdl egyértelmien megismerhetSek a birésag indokai, az ardnytalan-
sagot a ténylegesen elvégzett igyvédi tevékenység teljes kor(i feltarasat kovetSen allapitotta meg. Igy az Alkot-
mdnybirésag nem tartja megalapozottnak azt az 4llitdst, hogy a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat kovetelményei az
alapul fekvé eljarasban nem teljestiltek volna.

Tehat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az inditvanyozék nem adtak el§ olyan ér-
veket, amelyek a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét felvetették volna.

3.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott kérelem kapcsdn elsésorban azt vizsgélta, hogy az megfelel-e az
Abtv. 26. § (1) bekezdésében megfogalmazott kdvetelményeknek.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint Alaptorvényben biztositott jog sérelme esetén fordulhat az egyedi ligyben
érintett személy alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz az tigyben folytatott birésagi eljarasban al-
kalmazott jogszabdly alaptorvény-ellenességét kifogdsolva.

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése nem tartalmaz Alaptdrvényben biztositott jogot, igy erre a rendelkezés-
re alkotmanyjogi panasz nem alapithaté.

3.4. Az Alkotmanybir6sag végiil az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvany fennmaradé két elemét [az Alap-
torvény XII. cikk (1) bekezdésére és XIlI. cikk (1) bekezdésére hivatkozast] az Abtv. 29. § szerinti feltételek fé-
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nyében vizsgdlta. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmany-
jogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet§ alkot-
manyjogi jelentéségl kérdést vessen fel.

[38] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozéknak az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésére vonat-
kozé indokoldsa ellentmondasos. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti panasz |ényegét
szem elGtt tartva az inditvanyt tgy értelmezi, hogy az inditvdnyozok a tamadott rendelkezésnek tulajdonitjak
azt a hatdst, hogy a birésag hivatalbol donthet a felszamitott perkoltség csokkentésérdl, és ezt tekintik a vallal-
kozashoz valé jog sérelmének. Az inditvanyozék nem vették figyelembe, hogy a birésdg valéjaban minden per-
koltséggel kapcsolatos kérdésben hivatalbdl dont [Pp. 82. § (1) bekezdés].

[39] A XII. cikk (1) bekezdés sérelmének érdemi vizsgélatat — alkotmanyjogi 0sszefliggés hianyaban — az az érv sem
alapozhatja meg, hogy az inditvanyozé2. munka dijazasahoz valé joga sérdilt.

[40] Az Alkotmdnybirésag gyakorlatdban a viéllalkozashoz valé jog tartalma kiterjed egyfel6l a vallalkozé piacra [é-
pésére, masfelSl a vallalkozas folytatasara, mindkét esetben az egyes gazdasagi tevékenységek jogszabalyi fel-
tételrendszeréhez igazod6an {3002/2020. (I1. 4.) AB hatarozat, Indokolds [41]}. Ugyanakkor a birésagok perkolt-
ség csokkentésérdl valé dontési lehetGsége nem hozhaté alkotmanyos 6sszefliggésbe a vallalkozashoz val6
joggal.

[41] Az inditvanyozok allaspontja szerint az ligyvédi munkadij 6sszege leszallitasanak lehetGsége sérti az Alaptor-
vény XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogot is. Az inditvanyok azt sérelmezik, hogy az
inditvanyoz62. nem kaphatta meg az IMr. alapjan felszamitott teljes tigyvédi munkadijat.

[42] Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdése a mar megszerzett
tulajdont védi és a tulajdoni varomanyokat csak kivételes esetekben részesiti alkotmanyos védelemben {lasd
példaul: 3002/2019. (1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [36]}. Erre tekintettel az eltdlzott munkadij 6sszegének mér-
séklése nem hozhat6 6sszefiiggésbe a tulajdonhoz valé joggal.

[43] Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag az IMr. rendelkezése alkotmanyossagat vitat6, az Alaptorvény Xll. cikk (1)
bekezdésére, illetve a XIII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyokat sem talalta befogadhaténak, mivel a
megjelol alapjogokkal 6sszefiiggésben alapvet6 alkotmanyjogi kérdés vagy a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség fenndllasa nem allapithaté meg.

[44] 4. Tekintettel arra, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének, az Abtv.
26. § (1) bekezdésének és a 29. §-dban foglalt feltételeknek, az Alkotménybirésag azt az Ugyrend 30. § (2) be-

kezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. januar 16.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2006/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3035/2024. (1. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Gy6ri [télstabla Gf.111.20.133/2022/7/. szaml ftélete, valamint a Kdaria Gfv.
[1.30.121/2023/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld al-
kotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Toth T. Zoltan) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybir6sag eljarasat.

1.1. A panasz alapjaul szolgalé tgy ténydllasa szerint az inditvanyoz6 jogi személy — a peres eljdrasban felperes
— szerz6désmddositds Utjan a korabbi bérlg helyébe Iépett egy hatarozott idGre sz6l6 bérleti szerz6dés tekinte-
tében. Az inditvanyozé a bérleti szerz8dést egy bevasarl6kozpontban talalhaté biifé tizemeltetése céljabdl ko-
totte. Ezt kovetSen az inditvanyozé ugyanazon bevasarl6kézpont hilézat egy masik fidktelepén is biifét kivant
nyitni, igy Gjabb hatdrozott id6re sz616 szerz&dést kotott az I. rendl alperes bérbeaddval és a Il. rend( alperes
tzemeltet6vel. A két szerz6dés tartalma és szerkezete lényegileg megegyezett egymassal, a szamszer( eltéré-
sektdl eltekintve.

A Covid-19 vildgjarvany Magyarorszdgra kiterjedése miatt a Kormany 2020. mdrcius 11-én veszélyhelyzeti alla-
potot hirdetett ki. Ennek megfelelGen a bérbeadé és az lizemeltetS az egyik bevasarlokdzpont étkezdéit lezarta,
kordonnal elkeritette, igy a vendégforgalom 2020. marcius 16. és majus 31. kozott megsziint. Az inditvanyozé
ebben az idgszakban a bérleményt nem hasznalta, fogyasztévendéget nem fogadott. Ezt kdvetGen 2020 aprili-
satél az inditvanyoz6é nem fizetett bérleti dijat, mert allaspontja szerint erre a bérbeaddi rendelkezések és a
bérleti szerz&dés alapjan nem volt koteles. 2020. janius 1-t6l az étkezdék ismét megnyithattak, az inditvanyozé
azonban - allitasa szerint — az arukészlet feltoltése és az id6kozben szétszéledt személyi allomany miatt csak
janius 5-én tudta ismét megnyitni azt. 2020. november 11-t6l ismételten korlatozasokat vezetett be a Kormdny;
a gasztronomiai szolgaltatasokkal foglalkozo vallalkozasok fogyasztévendéget nem fogadhattak, kizardlag étel-
kiszéllitassal és hazhozszéllitassal foglalkozhattak. Igy az inditvanyozé tevékenységének gyakorldsa elnehexziilt.
A felek kozott egyeztetés kezd6dott a miikodés feltételei és a bérleti dij fizetési kedvezményei targyaban, a ko-
rabbi lezarasokra tekintettel. Az alperesek megkiildték az ajanlatukat az inditvanyozénak és a tobbi bérlének,
az inditvanyozé azonban azt nem fogadta el, és ellenjavaslattal, tovabbi feltételek tamasztasaval és kiegészité-
sekkel élt. Az inditvanyozéi ellenjavaslatokat az alperesek nem taldltak elfogadhaténak. Miutan az inditvanyozé
2020 aprilisatol dijfizetési kotelezettségének nem tett eleget, ennek okan az alperesek 2021 januarjaban mind-
két szerz&dést azonnali hatdllyal felmondtak, és felszdlitottak az inditvanyozot kiillonb6zd jogcimekre tekintet-
tel pénz és elmaradt bérleti dij megfizetésére, illetve a bérlemény kitritett dllapotban torténd visszaadasara. Az
inditvanyozo6 ennek nem tett eleget, kereskedelmi tevékenységével nem hagyott fel, igy a bérbeaddk — t&bbszo-
ri felszolitast kovetGen — zarcsere és gipszkartonos lefalazas Gtjan birtokba vették a bérleményeket.

1.2. Az inditvanyoz6 a felmondasok jogellenességének megdllapitasa irdnt keresetet nydjtott be.

Az els6fokon eljaré Székesfehérvari Torvényszék 15.G.40.057/2021/29. szamd itéletével a keresetet elutasitotta
és kotelezte az inditvanyozo felperest, hogy fizesse meg a keletkezett tartozdsat az alperesek részére a kisza-
mitott késedelmi kamattal novelten, tovabbd a perkdltséget. A birésag a rendelkezésre allé adatok, tébbek ko-
z0Ott a szerzGdés, annak modositasai, a tantvallomasok, valamint a felek kozott tortént lizenetvaltasok alapjan
megallapitotta, hogy a Polgéri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:62. § (1) és
(4) bekezdésében foglalt egylttm{ikodési kotelezettségliket az alperesek nem szegték meg. Hangsdlyozasra ke-
rilt tovabbd, hogy az alperesek a szerz&dés feltételeinek megfelelGen jartak el, a szerz6dés teljesitésének Ptk.
6:179. § szerinti lehetetlenné valdsa nem tortént meg. Tobbek kozott ezekre figyelemmel az alperesei szerzg-
désszegés, tisztességtelen eljards és er6folénnyel visszaélés és a szerz&dés joerkolcsbe iitkdzése — a felperes
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allitasaval ellentétben — sem volt megallapithat6. A birdsag dontésének indokolasa szerint az alperesek felmon-
ddsa a szerz6déseben foglaltak, és az iranyado jogszabalyok szerint tortént.

1.3. A felperes inditvanyozé altali fellebbezés folytan masodfokon eljaré Gyéri itélstabla Gf.111.20.133/2022/7/1.
dontésével az elséfoki itéletet helybenhagyta, annak helyes indokaira tekintettel. Kifejtette az itél6tabla, hogy
az inditvanyozé felperes koltséghatraléka fenndllt, azt tobbszori felszélitasra sem rendezte, a felmondas oka és
targya egyértelmd volt és ezek alapjan jogosan, megfelelGen igazolhatéan tortént. Megerdsitette az elséfoku
birésag azon éllaspontjat is az [tél6tabla, hogy adott esetben a Covid-19 jarvanyra és az egyedi mérlegelésre
tekintettel sem lehet sz6 a szerz6dés teljesitésének lehetetlentilésérdl, kiilonos figyelemmel a koronavirus vilag-
jarvany nemzetgazdasagot érint6 hatasanak enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrdl sz6l6
47/2020. (Ill. 18.) Korm. rendeletre, amely a vallalkozasok ellehetetlentilésének megakaddlyozdsara volt hiva-
tott, tobb rendelkezésével. Ezzel kapcsolatban megjegyezte tovdbba az [tél6tabla azt, hogy az alperes bérbe-
adok tobb fizetéskonnyitési lehetGséget és megoldast is felkinaltak a felperes inditvanyozénak, aki ezen opcidk-
kal nem élt, azokkal nem értett egyet.

1.4. A felperes inditvanyozo ezt kdvetGen — a jogerds itélet ellen — fellilvizsgalati kérelmet, valamint annak engedé-
lyezése irdnti kérelmet nydjtott be a Kiridhoz. A Kdria az inditvanyozé felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét
— mint érdemben el nem biralhat6t — visszautasitotta. A Kdria utalt végzésében a polgdri perrendtartasrél sz6l6
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelemben a 410. § (2) bekezdés ca) pontja alapjan, meg kell jeloIni — tobbek kozott — az engedélyezést meg-
alapozé okokat, amelyek a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében indokoljak a
feltlvizsgalat befogaddsanak engedélyezését. Az inditvanyozo felperes a Kiria allaspontja alapjan nem, illetve hia-
nyosan teljesitette a torvényben foglalt feltételeket, igy a kérelmét érdemben nem lehetett vizsgalni.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Székes-
fehérvari Torvényszék 15.G.40.057/2021/29. szamd itélete, a Gydri [tél6tabla Gf.11.20.133/2022/7/1. szam ité-
lete és a Kdria Gfv.11.30.121/2023/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmi-
sitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését; az I. cikk (1) és (2) be-
kezdését; a XV. cikk (1) bekezdését; a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint a
25. cikk (2)—(3) bekezdését és a 28. cikket.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban és annak kiegészitésében — lényegileg a birdsagi eljardsok soran
el6adottakat megismételve — kifejtette, hogy a felmondas jogtalanul tortént, az alperesek nem megfelelGen és
nem jogszer(en jartak el a szerz6déssel kapcsolatos teherviselés korében, valamint a Covid-19 virus idején ke-
letkezett helyzetet sem a johiszem( elvardsoknak megfelel&en kezelték. Az azonnali hatdlyd felmondas utan az
tzletben tortént zarcsere és a gipszkartonnal torténd lefalazas a szerz&dést és az lizlet (ezaltal az inditvanyozd)
A birésagok tovabbd — az inditvanyozé allaspontja alapjan — iratellenes megallapitasokat tettek, egyoldalGan
értékelték a tanik vallomasait és csupan az alperesek dltal el6adottakra alapozva jutottak hibas tényallasra ki-
alakitdsdra, miutan téves kovetkeztetéseket vontak le az iratokbdl és a bizonyitékokbdl. A birésagok dontéseik-
kel igy megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jogot. Utalt e korben az inditvanyozé az Alkotmdnybirésdg alland6 gyakorlatara is, miszerint a tisztességes el-
jarashoz val6 jog oszthatatlan alapjog és az eljaras egészét figyelembe véve kell vizsgalni.

Ezen alapjog megsértéséhez kapcsolta tovdbbd azt is, hogy nem hivtdk fel hianypétlasra egy bedzashoz fliz6d6
pontja szerint ez kotelezd lett volna a birésagok részérdl. Panaszaban az inditvanyozé korabbi Legfelsébb Bi-
résagi és kdriai eseti dontésen és kiilonb6z6 joganyagokon keresztiil igyekezett bizonyitani, hogy a szerz6dés
és igy a szolgdltatas teljesitése, valamint teljesiilése és eredeti céljanak rendeltetésére tekintettel lehetetlenné
valt, tobbek kozott a gazdasagi szempontokat is figyelembe véve. A vis maior adta kockdzatot szerinte csak a
felperes inditvanyozd viselte a szerz6dés alapjan.

A birésagi dontések indokolasa tehat mindezekre figyelemmel hianyos, ellentmondasos és részrehajlo. Ezaltal
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt birésaghoz fordulds jogat és a megfelel6 jogorvoslathoz
valo jogat is sérelmesnek vélte.

Véleménye szerint tovabba a Kudridnak nem volt alkotmdnyos indoka arra, hogy miutan a jogszabalyi kotelezett-
ségeinek eleget tett, mégis visszautasitottak a feliilvizsgdlat engedélyezése iranti, illetve ezaltal a feltilvizsgélati
kérelmét is. Ezt szintén ellentétesnek tartja az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, miutan 6nkénye-
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sen és tisztességtelen mdédon zartak el a birdsagok a jogorvoslat lehetGségétdl és attdl, hogy a perben a jogait
és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszer(i hataridén belil birdlja el. A Kiria dontése az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében foglaltakat is sérti,
miszerint biztositani hivatott a bir6sdgok jogalkalmazasanak egységességét, amelyet azonban az érdemi vizs-
galat nélkil tortént visszautasité dontésével nem tett meg.

Ezen felll a bir6sagok nem tartottak be az Alaptorvény 28. cikkében foglalt biréi dontés Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban val6 értelmezés kovetelményét, valamint az R) cikk (2) bekezdésében foglaltakat, amely szerint az
Alaptorvény rendelkezései mindenkire kotelezGek.

Hivatkozott végezetiil panaszaban az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt egyenld
bandsmdd kovetelményének sérelmére is. ElGadta, hogy a birésagok nem vették figyelembe a nyilatkozatait és
indokolatlanul olyan értelmet tulajdonitottak az alkalmazott jogszabalyoknak, amelyek szdmdra aranytalan jog-
korlatozast eredményeztek és objektiv alap nélkil hatrdnyos megkiilonboztetésben részesiilt.

3. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgdlta, hogy az inditvany meg-
felel-e az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

3.1. Az inditvanyozé a Kuriai végzéssel szemben az alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint
megallapitott hataridén beliil nydjtotta be. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat
egyedi lgyével Osszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetSsé-
gét kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

3.2. Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése értelmében a Kdria feliilvizsgalati eljardsban hozott hatérozata alkotmany-
jogi panasszal az altaldnos szabalyok szerint 6nall6an is timadhaté. Ilyen esetben az Alkotmanybirésag a Kuri-
anak a feliilvizsgdlati eljardasban hozott nem érdemi dontésén keresztiil csak akkor vizsgélja az alaptigyben ho-
zott biréi dontést, ha a Kiria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jog-
korben hozta meg.

A Kdria a tdmadott végzéssel visszautasitotta a felllvizsgalati kérelmet, azonban az Alkotmanybirésag gyakor-
lata szerint a Kdria olyan dontése, amelyben megdllapitja, hogy feliilvizsgdlati eljarasra nincs lehetGség, az
Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti, a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek mindsiil, ezért alkotmanyjogi
panasszal tdmadhaté. Igy a Kiria jelen végzésével szemben volt helye alkotmdnyjogi panasz elSterjesztésének
{lasd hasonléan: 3480/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolds [35]}.

Tekintettel arra, hogy a Kria szerint a felllvizsgalat engedélyezése a torvényben foglaltak kovetelmények nem
megfeleld teljesitése alapjan — tehdt nem mérlegelése folytan — nem lehetséges, valamint az inditvanyozé az
Ugyrend 32. § (3) bekezdése szerint kordbban sem nydjtott be a Kuria eljardsaval parhuzamosan alkotményjogi
panaszt a jogerds dontés ellen, ezért azzal szemben elkésetten nytjtotta be az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panaszt, igy az az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan nem vizsgalhato.

Az Alkotmanybirdsag ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagat a tovabbiakban csak a
Kdria végzését tamado elemében értékelte {ldsd hasonl6éan: 3369/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [12]-[14];
3221/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolas [14]}.

3.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyoz6 Alaptérvényben bizto-
sitott joganak megsértése esetén nydjthaté be. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdései az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabol Alaptérvényben biztositott jogot tartal-
maznak, igy az inditvany e korben teljesitette a torvényi feltételt.

3.4. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a panasz a XV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdései vonatkozasaban a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek is megfelel.
Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartal-
maz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, illetve a sérelmezett bir6i dontéseket, indokolja azok
Alaptorvénybe (itkozését, és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

Megdllapitotta ugyanakkor az Alkotmanybirésag, az Alaptorvény 1. cikk (1) és (2) bekezdésére, valamint a XXIV.
cikk (1) bekezdésére az inditvanyozé panaszaban hivatkozott, ugyanakkor azokkal kapcsolatban semmiféle in-
dokoldst nem adott el6. Az Alkotmanybirésag rdmutat tovabba, hogy Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében
foglaltakkal, valamint az Alaptorvény 25. cikk (2) és (3) bekezdésében és a 28. cikkében foglaltakkal kapcsolat-
ban arra, hogy az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa
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szempontjabdl nem tartalmaznak Alaptérvényben biztositott jogot, ekként az alkotmanyjogi panasz ebben az
elemében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdése torvényi kovetelményét {lasd hasonléan példaul: 3029/2021.
(11. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

3.5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést ves-
sen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag
érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria visszautasité dontésében nem vizsgalta kell§ alapossaggal az altala
elGadott és dllaspontja szerint a feliilvizsgalatot megalapozé okokat és az ehhez kapcsolt iratokat és érveket, igy
téves kovetkeztetésre jutott azzal, hogy a feliilvizsgdlat engedélyezése irdnti kérelmét érdemi vizsgélat nélkdl
visszautasitotta, a torvényi feltételek teljesitésének hianya miatt.

Mindezek helyes megitélése azonban az eljaré birésagok hataskorébe tartozik, amelyet az Alkotmanybirésag
nem jogosult fellilvizsgalni. A jogszabdlyokat ugyanis a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az ér-
telmezési tartomdny alkotmdnyos kereteit jeldlheti ki. Onmagukban a rendes birésdgok altal elkovetett vélt vagy
valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére {3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirdsag a jelen tigyben is emlékeztet kordbbi gyakorlatdra: ,Az alkotmanyjogi panasz jellegének
megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmdnyossagi szempontu vizsgélata tar-
tozik. Ebbdl kévetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal
(mdr) nem tdamadhaté biréi hatarozatok &ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a
jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek ko-
vetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfokid birdsagga valna. A jogszabdlyokat a birdsagok értel-
mezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat
alapot szamdra minden olyan esetben torténé beavatkozdasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd
jogalkalmazasra kertilt sor.” {3346/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [71]}

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikk sérelmével kapcsolatban el6adottakra tekintettel ramutat, hogy
gyakorlata szerint ,a torvény el6tti egyenlGség megsértésére onmagdban az itéletek ellentmondasa miatt az
Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz nem alapithat6” {3195/2016. (X. 11.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes értelmezése szerint ugyanis ,[a] birésagi jogértelmezésnek, jogalkalmazas-
nak kozvetlenl kell valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezetnie, nem pedig azaltal, hogy eltér
bir6sagok mas tigyekben hozott dontéseitsl” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]}. A hatranyos meg-
kiilonboztetés tilalma dnmagdban ezért nem alapozhatja meg a biréi jogértelmezés érdemi vizsgalatat, hanem
az inditvanyozonak kozvetlen alapjogi 6sszefliggést kell igazolnia {lasd példaul: 3095/2016. (V. 12.) AB végzés,
Indokolds [11]-[12]}.

Az Alkotmanybir6sag a biréi jogértelmezést kizardlag akkor vizsgdlhatja, ha a jogértelmezésnek van alapjogi
(Alaptorvényben biztositott jogi) vonatkozasa. A konkrét esetben ugyanakkor az inditvanyoz6 ilyen kozvetlen
alapjogi tsszefiiggést nem jelolt meg, arra nem hivatkozott. Onmagéban az a kériilmény, hogy az alkotmany-
jogi panasszal tamadott bir6i dontés eltér mas ligyekben hozott bir6i dontésektdl, a birdi jogértelmezés alapjo-
gi relevancidjat, és ezdltal a XV. cikk (1) bekezdése sérelmének a lehetGségét nem alapozta meg {3078/2021.
(I1l. 4.) AB hatérozat, Indokolas [21]}.

Az inditvany ezért az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben nem veti fel a bir6i dontés érde-
mére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségil kérdést
sem.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével kapcsolatban el6adottakkal kapcsolatban az aldbbiakra kell
figyelemmel lenni. Alkotmanybirésag a tisztességes birésagi eljarassal kapcsolatban korabbi déntéseiben mar
megfogalmazta, hogy nem a felllbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi kétele-
zettségének teljesitését, és tartozkodik attdl, hogy a jogagi dogmatikdhoz tartoz6 kérdések helytall6sagardl, il-
letve torvényességérdl, avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {lasd pl. 3427/2020. (XI.
26.) AB végzés, Indokolas [12]; 3430/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolas [19]}.

A ,tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast minden-
képpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az tigy lényegi részeire vonatkoz6 ész-
revételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.)
AB hatarozat, Indokolds [34]}. Az Alkotmanybirésdg azt nem vizsgalhatja, hogy az indokolasban megjel6lt bi-
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zonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, csak azt értékelheti, hogy a birésag a dontésében az eljaras-
ban részt vevé feleknek az tigy érdemi, |ényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgal-
ta-e, és értékeld tevékenységérsl szamot adott-e {lasd hasonléan: 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas
[31]; 3196/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolds [36]}.

[35] Az Alkotmanybir6sdg a birésaghoz fordulds jogdnak allitott sérelme kapcsan rdmutat arra is, hogy a jogszaba-
lyok értelmezése, a jogalkalmazasi tevékenység, és mindezek alapjan a dontés meghozatala, az azt alatamasz-
t6 kovetkeztetések levondsa a rendes bir6sagok hatdskorébe tartozé feladat, amelyet az Alkotmdnybirdsag erre
vonatkoz6 hataskore hianyaban nem vonhat el. Ahogyan hasonl6 — szintén a Kdria felllvizsgalati kérelem befo-
gadasat megtagado végzését tamadd — tigyben az Alkotmanybirésag kifejtette: ,Ugyanigy nem feladatkore az
Alkotmanybirésagnak — és erre vonatkozé hataskdre sincs — hogy az ligyazonossag vagy a jogkérdésben valé
eltérés tekintetében allast foglaljon, biréi dontést torvényességi kérdésekben és szempontok alapjan feliilbiral-
jon. Ezeknek a kérdéseknek a vizsgdlata és értékelése, azokban val6 dllasfoglalas és dontés meghozatala a vo-
natkozo torvény alapjan a Kdria erre kijelolt tandcsdnak a hataskorébe tartozik. Az Alkotmanybirésag feladata
nem a birésagok tény-, illetve jogkérdésekben elfoglalt allaspontjdnak a feliilvizsgdlata, hanem az, hogy az
Alaptorvényben foglalt garanciakbél fakadé minimumot a birésagoktdl szamon kérje.” {Lasd: 3437/2022. (X.
28.) AB végzés, Indokolas [30]}

[36] Az Alkotmanybirésdg utal arra, hogy ,lalnnak megitélése, hogy a feliilvizsgélati kérelem befogaddsanak feltét-
elei fenndllnak-e vagy sem, nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Al-
kotmdnybirésdg — kovetkezetes gyakorlatdnak megfelel6en — a Kiria dontését nem biralhatja feltil” {3365/2019.
(XII. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; utobb megerGsitette: 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [22]}.

[37] A jogorvoslathoz valé jog allitott sérelme kapcsan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a panasz kizarélag
szakjogi érvelést tartalmaz. Az inditvanyozé jelen tigyben nem volt elzdrva attél, hogy a jogorvoslati jogaval
éljen, ezt meg is tette, a ,valamely mds szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz for-
dulds” {35/2013. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolds [16]} lehetGsége szamara biztositott volt.

[38] 4. Osszefoglalva megallapithatd, hogy az inditvanyoz6 panaszaban a tdmadott kuriai dontés kapcsan kizarélag
torvényességi kérdéseket vet fel, valamint azon keresztiil a jogerds az alapligyben eljart birésagok jogértelme-
zésének és jogalkalmazasanak kritikajat fogalmazza meg, tévesnek tartja az ligyében hozott hatarozatokat, és
val6jaban egy szdmara kedvezd tartalmd dj dontés meghozatalat kivanja elérni {vo. pl. 3346/2022. (VII. 21.) AB
végzés, Indokolas [72]}. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint azonban ,[6]nmagaban az a koriilmény, hogy
az inditvanyozé nem ért egyet a birésdgok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott
dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[39] Az Alkotmanybir6sag alldspontja szerint tehat jelen alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz olyan indokokat, ame-
lyek az gy érdemére kihato6 alaptorvény-ellenesség kételyét megalapoznak vagy alapvetd alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdést vetnének fel.

[40] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §
(1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), d) és h) pontja

alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. januar 16.

Dr. Hbrcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tanacsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1377/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3036/2024. (1. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.IV.20.006/2023/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan (dr. Litresits Andrds tgyvéd) az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben a Kria Pfv.
IV.20.006/2023/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és — a Szekszardi Torvényszék
13.P£.20.263/2022/5. szamu masodfokd itéletére, valamint a Szekszardi Jarasbirosag 27.P.20.223/2018/134. sza-
mu els6foku itéletére kiterjedd hatalyd — megsemmisitését kérte az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, XXVIII.
cikk (1) bekezdése, 28. cikke, 38. cikk (4)—(5) bekezdése és 39. cikk (1)—(2) bekezdése sérelmére hivatkozassal.
Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy Iényege a rendelkezésre bocsatott iratok szerint a kovetkezé.
2016-ban Magyarorszag Kormdanya a Modern Varosok Program keretében egyiittm(ikodési megéllapodast ko-
tott Szekszard Megyei Jogd Varos Onkormdnyzataval (a tovabbiakban: Onkorményzat). Ennek keretében elGird-
nyoztak a Paksi Atomer6m( és Szekszard kozotti tavhévezeték megépitése feltételrendszerének vizsgalatat,
amelynek alapjan az alperes részvénytarsasdg és az Onkormdnyzat egyiittm(kodési megallapodast irt ald a
»,Modern Vérosok Program Tavhévezeték épitése” targyaban. Ezt kovetGen, 2016. oktdber 13-an egy mérnoki
iroda elkészitette a ,Paksi Atomerém( Szekszard tavhéellatasi lehetGségei a Paksi Atomerém(ibél koncepci6-
terv”-et (a tovabbiakban: Koncepcidterv). Az inditvanyozé — az Onkormanyzat énkormanyzati képviselGje — a
Koncepcidterv kiaddsat kérte a részvénytarsasagtdl, és miutan azt csak egyes adatok kitakardsaval kapta meg,
kozérdekd adatigénylési pert inditott annak teljes egészében torténé megismerése érdekében.

A Szekszardi Jarasbirésag 27.P.20.223/2018/134. szamu elséfoku itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsa
szerint nem tartotta megalapozottnak az alperes altal el6adott, a kiadni kért kozérdek( adatok dontés megala-
pozasat szolgalé jellegére torténd hivatkozast. Azt azonban — a kdztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok taka-
rékosabb m(ikodésérésl sz6l6 2009. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Kgt.) 7/1. § (2)—(3) bekezdése és a Pol-
gari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény 2:47. § (2) bekezdése alkalmazasaval, szakérti vélemény alap-
jan — igen, hogy a Koncepciéterv kitakart adatai know-how-nak mingsiilnek, tovabba a miiszaki és az ehhez
kapcsol6do egyes pénziigyi adatok megismerése az alperes versenytdrsainak indokolatlan el6nyt biztositana,
és az alperes a kozérdek( adatok nyilvanossagra hozatalaval aranytalan sérelmet szenvedne el lizleti tevékeny-
sége soran. A Szekszardi Torvényszék 13.Pf.20.263/2022/5. szamd mdésodfokd itéletével a dontést helyben-
hagyta. A Kdria Pfv.IV.20.006/2023/7. szamu itéletével a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta.

Ezt kbvetSen benydijtott alkotmdnyjogi panaszdban az inditvanyozé a dontés érdemét érintéen arra hivatkozik,
hogy az Alaptorvény 38. cikkében szerepl§ atlathatosag, célszer(iség és eredményesség megvaldsitisdhoz
sziikséges a Koncepcidterv megismerhetGsége, kiilonos figyelemmel arra, hogy nincs olyan versenytars, aki in-
formaciohoz juthatna a Koncepcidterv atadasaval. Tovabbd, mivel az alperes kozpénzt hasznal fel, gazdalko-
dasa sordn biztositani kell az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerinti atlathatésagot és nyilvanossagot, és az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alkalmazdsaval sincs olyan észszer( vagy jogszerl érv, amely a kért adatok
kiadasanak megtagaddsat alatdmasztana. Nem lehet kitakarni a kdzpénzbdl elkészitett Koncepcidterv egyes
részeit, ami tobb tizezer allampolgar mindennapjaira hatassal lett volna, f6leg akkor, ha a Koncepcioterv sze-
rinti beruhdzds mar nem is fog megvaldsulni, ami 2019 6ta tény, ahogy azt a szekszardi polgdrmester 2023.
aprilis 4-én kelt és a feltlvizsgalati eljarasban is becsatolt levele igazolja. Az adatok kiadasanak tehat sem jogi,
sem a jozan ész szerinti akaddlya nem lehet, figyelemmel az Alaptorvény 38. és 39. cikkeire is.

Mindemellett az inditvanyozé gy Véli, hogy a Kdria iratellenesen, pontatlanul és ekként a tisztességes eljaras-
hoz valé jogot [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] sértGen nem vette figyelembe a feliilvizsgdlati kérelmé-
ben hianytalanul és kell pontossaggal megjel6lt jogszabalysértéseket. Masrészt sérelmezi, hogy a Kiria nem
tartotta vizsgalhatonak az els6fokd birdsag itéletének a fellebbezésben is megjeldlt és a masodfokd itélet altal
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sem orvosolt hianyossagaira és ellentmondasaira torténd hivatkozasat. Harmadrészt az inditvanyozo dgy véli, a
Kdria nem indokolta meg érdemben, hogy miért volt alaptalan az inditvanyozé arra vonatkozo érvelése, misze-
rint a Kgt. 7/1. § (1) bekezdésének targyi hatdlya nem terjed ki a kért adatokra. Végezetiil sérelmezi az inditva-
nyozé, hogy a Kdria érvelése az ,alperes versenytarsait” emliti, mikozben — ahogy a szakért&i vélemény is rog-
ziti — nincs az orszagban az alperessel megegyez6 tevékenységet folytatd mas gazdasagi tarsasag, ezért az in-
dokolds erre vonatkozé része sérti a tisztességes eljaras és a j6zan ész elvét.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhat6sag feltételeit, jelen tigyben a kévetkezSket
lehetett megallapitani.

/////

tember 15-én, tehdt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvannapos hataridében nydjtottdk be
elektronikus formdban az elséfokd birdsaghoz. A tamadott, feliilvizsgalati jogkdrben hozott birdsagi itélet alkot-
manyjogi panasszal timadhat6, a rendelkezésre all6 rendes jogorvoslati lehetGségeket kimeritették, az inditva-
nyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi jogosultsdggal rendelkezik, és az eljarasban felperes-
ként val6 részvételére tekintettel érintettnek mindsiil. A jogi képvisel6 meghatalmazasat csatoltak.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése tekintetében Alaptérvényben biztositott jog sérel-
mére hivatkozik. Ezzel szemben viszont az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése, 28. cikke {lasd példaul: 3076/2022.
(I. 25.) AB végzés, Indokolds [101}, 38. cikk (4)—(5) bekezdése és 39. cikk (1)-(2) bekezdése nem tartalmaz Alap-
torvényben biztositott jogot, ezért ezekre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté. Ebben a tekintetben tehat nem
teljesiil az alkotmanyjogi panasz benydjtdsanak az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban irt feltétele, és tovabbi
vizsgalatra nincs torvényi lehetGség.

Az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése vonatkozdsdban teljesiti: a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
manybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsa-
gat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljards meginditasanak indokait, az Alaptérvényben biztositott jog sérel-
mének lényegét (a birésag dontése nyoman az inditvanyoz6 nem ismerheti meg a Koncepcidtervet); c) az Al-
kotmanybir6sag altal vizsgalandé birésagi dontést (a Karia Pfv.IV.20.006/2023/7. szamd itélete); d) az Alaptor-
vény sériilni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokoldst arra nézve, hogy a tamadott itélet
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkot-
manybir6sag allapitsa meg a tamadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét és — az alsébb foku birésagi don-
tésekre is kiterjedd hatdllyal — semmisitse meg azt.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetGen az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgd alaptorvényi rendelkezést — az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdését — érintéen [lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, 3046/2019. (lll. 14.) AB hata-
rozat]. Jelen alkotmdnyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan uj, alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi kér-
dést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiraldsat indokolna.

A masodik, a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre vonatkozé feltételt érintGen az Al-
kotmdnybirdsdg a kovetkezSket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az
Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat oltalmazza. A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz tehdt nem
tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszkézének. Onmagukban a rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valds jog-
szabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az
Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (al-
litélagos) jogszabalysért6 jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté.
Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti ,szuperbir6sdg” szerepébe lépjen, és hagyo-
manyos jogorvoslati férumként jarjon el {lasd példaul: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}. Ez
azt is jelenti, hogy az Alkotmanybir6sdg a biréi dontések feliilvizsgalata sordn az Alaptorvényben elismert alap-
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jogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja, ugyanakkor nem bocsatkozik szakjogi kérdések
ismételt feltlbiralatdba {lasd példaul: 3334/2023. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[15] A konkrét tigyben megallapithaté volt, hogy a Kdria itéletében részletesen kitért mindazokra a kérdésekre, ame-
lyeket az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszaban a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelme kapcsan meg-
emlitett (lasd a Kdria Pfv.IV.20.006/2023/7. szama itéletét, Indokolas [42], [45]-[48], [51]-[53]). Ezek a kérdések
tovabbd eljarasjogi szakjogi jellegliek, illetve az alapiigy ismételt felilbirdlatara irdnyulnak, és ekként kivil es-
nek az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalé alkotmanyjo-
gi szempontd mérlegelés tartomanyan. A tdmadott dontésnek az inditvanyozé altal kérelmezett tipusi, hagyo-
mdnyos jogorvoslati jelleg( feliilvizsgalatdra az Alkotménybir6sdgnak nincs lehetsége. Onmagédban az, hogy
az inditvanyozé az egyébként megindokolt biréi dontést megalapozatlannak, tévesnek és magdra nézve sérel-
mesnek tartja, az inditvanyozo altal megjelolt alapvets jog tekintetében a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyének megalapozdasdra nem elegendé.

[16] Osszefoglalva: az inditvdnyban foglaltak alapjan az Alkotmanybirésag nem talalt olyan koriilményt, amelyet ki-
fejezetten az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kdvetelményrendszerén belil alap-
vetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség-
ként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat indokolna.

[17] 3. A fentiek szerint az alkotmdnyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban irt
torvényi feltételnek, valamint nem teljesiti az Abtv. 29. §-ban irt befogadasi kritériumokat, ezért azt az Alkot-
manybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. januar 16.

Dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
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